TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veintiocho (28) de julio de dos mil veinte (2020)

‘Expediente: 54-001-33-33-007-2018-00305-01
Demandante: | MARITZA CASTILLA DE QUINTERO
Demandado: — NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG |

' Medio de control: ”‘ NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

De conformidad con el numeral 3° del articulo 247 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, ADMITASE el recurso de
apelacién interpuesto por el apoderado de la parte demandante, contra la
sentencia de fecha diecinueve (19) de diciembre de dos mil diecinueve (2019),
proferida por el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de Cucuta, que nego
las suplicas de la demanda.

Por Secretaria notifiquese la admision del recurso de apelacion al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal, de conformidad con lo sefalado
en el numeral 3 del articulo 198 del CPACA. Para tal efecto téngase como
direccion de buzdn electronico las informadas por los sefores Procuradores
Judiciales Delegados.

Una vez ejecutoriado el presente proveido, ingrese el presente expediente al
Despacho para decidir lo que corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

~HS

ABARRA RODRIGUEZ




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veintisiete (27) de julio de dos mil veinte (2020)

EXPEDIENTE: 54-001-23-33-000-2019-00075-00
DEMANDANTE: LUIS EDUARDO ALVAREZ MENDOZA
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION -
- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
DEMANDADO: SOCIALES DEL MAGISTERIO

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

CONTROL: DERECHO

Corresponde al Despacho pronunciarse respecto del memorial presentado
por la apoderada del demandante, obrante a folio 69 de este cuaderno, en
la cual solicita el desistimiento de las pretenswnes de la demanda e igual
pide no ser condenado en costas.

Con respecto a la solicitud de desistimiento, vale indicar que es una
situacién no regulada por el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, pues alli Gnicamente se consagra lo referente
al desistimiento tacito (articulo 178), por lo que por remisién normativa del
articulo 306 ibidem se acude al Cédigo General del Proceso que al respecto
prevé lo siguiente:

“Articulo 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El demandante
podra desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia
que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior
por haberse interpuesto por el demandante apelacién de la sentencia o
casacion, se entendera que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en
todos aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria
producido efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento
producira los mismos efectos de aquella sentencia. (...)”

Articulo 315. QUIENES NO PUEDEN DESISTIR DE LAS

PRETENSIONES. No pueden desistir de las pretensiones:

1. Los incapaces y sus representantes, a menos que previamente obtengan
~ licencia judicial.

2. Los apoderados que no tengan facultad expresa para ello.

3. Los Curadores Ad litem.

Articulo 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS PROCESALES. Las

partes podran desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes, las

excepciones y los demds actos procesales que hayan promovido. No podrdn

desistir de las pruebas practicadas.

El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien desistio, lo
mismo que a perjuicios por. el levantamiento de las medidas cautelares
practicadas.



No obstante, e/ juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios en
los siguientes casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.

2. Cuando se trate del deS/st/m/ento de un recurso ante el juez que lo haya
concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentenc:a favorable eJecutor/ada y
no estén vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las
pretensiones que de forma condicionada presente el demandante
respecto de no ser condenado en costas y perjuicios. De la solicitud
del demandante se correra traslado al demandado por tres (3) dias
Yy, en caso de oposicion, el juez se abstendra de aceptar el
desistimiento asi solicitado. Si no hay oposicién, el juez decretara el

desistimiento sin condena en costas y expensas” (subrayado fuera del

Texto)

Asi las cosas, antes de proceder a pronunciarse acerca del desistimiento
presentado por la apoderada de la parte demandante, se ordenara correr
traslado a la parte demandada por tres (03) dias a partir de la notificacién
por estado de la presente providencia, para que se pronuncie acerca de la
solicitud.

En consecuencia, de lo anterior se dispone: {

1. Correr traslado a la parte demandada por tres (03) dias de la
solicitud de desistimiento de las pretensiones, término que se
contard, a partir de la notificacion de la presente providencia, de
conformidad con las consideraciones expuesta.

2. Vencido el término anterior, pase el proceso al Despacho para
resolver acerca del desistimiento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

IBARRA RODRIGUEZ
Magistrada
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veintiocho (28) de julio de dos mil veinte (2020)

Expediente: , 54-001-33-33-001-2018-0031 7-01

Demandante: BLANCA CECILIA GAUTA RICO

Pemandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

De conformidad con él numeral 3° del articulo 247 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, ADMITASE el recurso de

apelacion interpuesto por el apoderado de la parte demandante, contra la

sentencia de fecha veintiocho (28) de enero de dos mil veinte (2020), proferida por
el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Cucuta, que neg6 las sUplicas

de la demanda. -

© Por Secretaria notifiquese 'Ia admision d'el recurso de apelacion al Proéurador
- Judicial Delegado para actuaf ante este Tribunal, de conformidad con lo sefialado
~en el numeral 3 del articulo 198 del CPACA. Para tal efecto téngase como
direccion de buzoén electronico las informadas por los seﬁores‘ Procuradores

Judiciales Delegados.

Una vez ejecutoriado el presente proveido, ingrese el presente expediente al

Despacho para decidir lo que corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

a9
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

Magistrada Sustanciadora MARIA JOSEFINA IBARRA RODRIGUEZ
San José de Culcuta, treinta (30) de julio de dos mil veinte (2020)

EXPEDIENTE: 54-001-33-31-005-2015-00109-02

JOSE ALEXANDER RIVERA CASTANO Y
DEMANDANTE: OTROS , :
NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
DEMANDADO: NACIONAL '
MEDIO DE CONTROL: | REPARACION DIRECTA

Con fundamento en lo establecido en el articulo 386 del C.G.P, procede
la Sala a decidir sobre la solicitud de correccién de la providencia de
fecha veintinueve (29) de enero del dos mil veinte (202(‘))1.

1. ANTECEDENTES

El dia veintiocho (28) de junio de dos mil diecinueve (2019)2, el Juzgado
Quinto Administrativo Orall de Cucuta, profirid sentencia de primera
instancia, mediante la cual declaré administrativa Y
extracontractualmente responsable a la NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, por I_os perjuicios causados a la parté
actora, con ocasion de la muerte del sefior ANDRES MAURICIO RIVERA
CASTANO, en hechos ocurridos el diak diecinueve (19) de julio de dos mil
catorce (2014).

Mediante providencia de fecha veintinueve (29) de enero de dos mil
veinte (2020)3, esta Corporacion al resolver los recursoS de apelacion
interpuestos, decidid6 modificar la parte resolutiva de la sentencia de

primera instancia, de la siguiente manera:

1 A folios™243 a 258 del Cuaderno Principal de Segunda Instancia.
2 A folios 198 a 215 del Cuaderno Principal de Segunda Instancia.
3 A folios 243 a 258 del Cuaderno Principal de Segunda Instancia.



Ref. Reparacion Directa

Radicado: 54-001-33-33-005-2015-00109-01

~Demandante: JOSE ALEXANDER RIVERA C/\STANO Y OTROS
CORRECCION DE SENTENCIA

"PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia de primera instancia proferida el
veintiocho (28) de Junio de dos mil diecinueve (2019), por el Juzgado

~ Quinto Administrativo Oral de Cidcuta, en cuanto a la declaratoria de
responsabilidad patrimonial y extracontractual de la Nacién - Ministerio
de Defensa - Ejército Nacional, de conform/dad con lo expuesto en la
parte motiva de esta providencia. :

SEGUNDO: MODIFICAR el numeral segundo de la sentencia- del
veintiocho (28) de junio de dos mil quince (2019), proferida por el
Juzgado Quinto Administrativo Oral de Clcuta, de la siguiente manera:

"(i) PERJUICIOS MORALES:

NOMBRE DEL ACCIONANTE VINCULO S.M.L.M. V.

Pastora Emilia Castafio de Rivera - Madre 100
Jhon Faber Rivera Catafio , Hermano 50
José Alexander Rivera Castafio Hermano 50
Wilson Rivera Castafio Hermano 50
Diego Armando Rivera Castafio Hermano 50.
Marcel Leandro Rivera Castafio Hermano 50
Santiago Rivera Castafio Hermano . 50
Angela Patricia Rivera Castafio , Hermana | 50
Diana Milena Rivera Castafio Hermana 50
Aiza Milena Rivera Castafio Hermana | - 50
Evelyne Rivera Castafio Sobrina 35
José Liberto Rivera Castafio Abuelo 50
Ana Olarte de Rivera Abuela 50
Ana Pastora Loaiza Grajales Abuela 50
' TOTAL 735

PERJUICIOS MATERIALES A FAVOR DE LA SRA. PASTORA
EMILIA CASTANO DE RI VERA:

LUCRO CESANTE CONSOLIDADO $173.993.264.
LUCRO CESANTE FUTURO $358.200.062

TOTAL $532.133.326

TERCERO: En o demas CONFIRMAR la sentencia de primera
instancia, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

CUARTO: En firme este fallo devuélvase el expediente al Juzgado de
~origen para su cumplimiento y expidase a la actora las copias
auténticas con las constancias de las cuales trata el articulo 115 del
Cddigo del Procedimiento Civil.” ‘

El apoderado de la parte demandante, mediante memorial deyfecha"dos
(02) de julio de dos mil veinte (2020)4, solicito la correccion o la adicién
‘de la sentencia de segunda instancia, considerando que se incurrid en
error, toda vez que se excluyé a la demandante VISABELLA SAAVEDRA

‘A folioi262 del Cuaderno Principal de Segunda Instancia.



Ref. Reparacion Directa

Radicado: 54-001-33-33-005-2015-00109-01

Demandante: JOSE ALEXANDER RIVERA CASTANO Y OTROS
CORRECCION DE SENTENCIA

RIVERA, por presuntamente no estar dentro del auto que admitid la
demanda en primera instancia, situacion que segin manifiesta, es
totalmente equivocada, tal como se evidencia en el expediente.

A folio 273 y ss, la apoderada de la parte demandada precisdé que, no
resulta Vprocedente la aclaracion y adicion de la providencia,
considerando lo dispuesto en los artitulos 285y 287 del Cédigo General
del Proceso, donde indica que se debe formular déntro del término de la
ejecutoria, para lo cual fenecié el 27 de febrero del 2020.

Se observa el informe Secretarial de fecha dieciséis (16) de julio del dos
mil veinte (2020) por el cual ingresé ei expediente a efectos de resolver
la solicitud de correccién, aclaracion o adicién de la sentencia de
segunda instancia, por cuanto la providencia es susceptible de ser
cdrregida por la autoridad jUdicial que la emitid.

2. CONSIDERACIONES

Este Tribunal tiene competencia para decidir la solicitud de correccidn
incoada por el apoderado de la parte demandante, en virtud del articulo
286 del Cédigo General del Proceso, referente a la posibilidad que tiene
el Juez de conocimiento, para corregir en cualquier tiempo, de oficio o a
solicitud de parte, los errores no sélo aritméticos, sino en los casos en
que haya omisidon o alteracién de palabras contenidas en la parte
resolutiva de la sentencia o que influyan en ella. Al reSpecto, la norma
citada prevé lo si‘guiente:'

"ARTICULO 286. CORRECCION DE ERRORES ARITMETICOS Y
OTROS: providencia en que se haya incurrido en error puramente
aritmético puede ser corregida por el juez que la dicté en cualquier
tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante auto.

Si la correccién se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se
notificara por aviso. '

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de
error por omision o cambio de palabras o alteraciéon de estas,



" Ref. Reparacidn Directa

Radicado: 54-001-33-33-005- 2015-00109-01

Demandante JOSE ALEXANDER RIVERA CASTANO Y OTROS
CORRECCION DE SENTENCIA

siempre que estén contenidas en la parte resolutlva o influyan en

ella.” (Negrita y subrayado fuera del texto or/g/nal)

Asi pues, el mecanis’mb procesal de la correccion de providencias
j‘udiciales procede frente a todo tipo de providencias judiciales, es decir,
tanto respecto de autos como de sentencias, su decision debe estar
contenida en un auto susceptible de los mismos recursos que
procederian contra la prowdencua corregida, y éste debera ser notlﬁcado
por aviso en.caso de que el proceso haya terminado. R

En el presente caso, Ia Sala encuentra que a pesar de que el actor
solicitd la aclaracmn correccuon o adicion de sentencia, dado que
ewdencm un error en la parte resolutiva de la providencia proferida por
este Trlbunal en segunda mstancua consistente en la exclusuon de la
menor como parte demandante en el proceso, en el presente caso se
configura el supuesto de correccién de sentencia, de que trata el articulo
286 del Cddigo General del Proceso anteriormente citédo, por ser éste
un error por omision de palabras que altera e influye la parte resolutiva
de la sentencia. |

2.1. Procedencia de la solicitud de correccion

Ahora bien, debe indicarse que bajo ninguna circunstancia la correccién -
de sentencias puede dar lugar-a reabrir el debate juridico de fondo que
tuvo lugar en la sentencia.

Sin embargo, del anélisis del expediente, observa la Sala que en la
séntencia de,segunda, instancia" proferida por esta Corporaciénf el
veintinueve (29) de enero de dos mil veinte (2020)5, si bien la exclusion
de la menor como parte procesal se realizé en atencidn a lo solicitado
por la parte demandada dentro de su escrito de apelacién, bajo el
argumento de que la misma no se encontraba reconocida dentfo del
auto de admisiéon de Ié demanda de fecha veinte (20) de abril del dos
mil quince (2015)8, tal situacién fue prbducto de un error involuntario en
el momento de la revisién del expediente fisico, toda vez que se tiene

’ A folio 243 a 258 del Cuaderno Principal de Segunda Instancia
® A folio 98 del Cuaderno Principal de Segunda Instancia



Ref. Reparacion Directa

Radicado: 54-001-33-33-005-2015-00109-01

Demandante JOSE ALEXANDER RIVERA CASTANO Y OTROS
CORRECCION DE SENTENCIA

dentro del expediente que, el Juzgado Quinto Administrativo Oral de
Cucuta, al auto adminsorio de la demanda le adicioné la providencia de
fecha veintiuno (21) de abril del dos mil quince (2015)7, quedando de la

siguiente manera:

"2.-) Téngase como parte demandante en el proceso de la referencia a
ANTONIO JOSE RIVERA OLARTE, PASTORA EMILIA CASTANO DE
RIVERA, quien actua en nombre propio y en representacion de sus
menores hijos MARCEL LEANDRO RIVERA CASTANO y SANTIAGO
RIVERA CASTANO; JHON FABER RIVERA CASTANO, JOSE
ALEXANDER RIVERA CASTANO, WILSON RIVERA CASTANO, guien
actua en nombre propio y en representacion de su menor hijo EVELINE
»RIVERA RONDON; DIEGO ARMANDO RIVERA CASTANO, DIANA
MILENA RIVERA CASTA[\'IO; quien actua en nombre propio y en
representacion de su menor hija ISABELLA SAAVEDRA RIVERA,
ANGELA PATRICIA RIVERA CASTANO, AIXA CLARENA RIVERA
CASTANO, JOSE LIBERTO RIVERA RINCON, ANA OLARTE DE
RIVERA Y ANA PASTORA LOAIZA GRAJALES y como parte
demandada a la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL.”

Por lo anterior y en atencién’a la solicitud elevada por el apoderado de
la parte demandante y lo previsto en el articulo 286 del C.G.P.
anteriormente citado, le asiste razén al solicitante al indicar que
respecto de la demandante ISABELLA SAAVEDRA RIVERA, se encontraba
2 admitida la demanda, por lo tanto esta Sala procedera a corrégir la
respectiva providencia en todos los apartes en los que se haya incurrido
en el error respecto a la exclusion del nombre de la demandante, por no
haber advertido la adicién realizada oportunamente por el jUzgado de
primera instancia en donde se reconocié a la menor como accionante,
en aras de evitar futuros inconvenientes al momento de realizar Ia

respectiva cuenta de cobro ante la entidad condenada.

Observa la Sala que los montos ordenados en la sentencia de primera
instancia por concepto de perjuicios morales se ajustan a los parametros
fijados por la Sentencia de Unificacién del 28 de agosto de 20148, en lo
que respecta a la afectacién interna y congoja causada por el dafio

7 A folio 101 del Cuaderno Principal de Segunda Instancia

8 consejo de Estado, Seccién Tercera, Sentencia de unlf/caCIon Jurisprudencial del 28 de agosto de 2014,
exp. 26251.



Ref. Reparacion Directa

Radicado: 54-001-33-33-005-2015-00109-01
Demandante JOSE ALEXANDER RIVERA CASTANO Y OTROS
CORRECCION DE SENTENCIA

antijuridico, por tanto también se confirmara lo reconocido para la
menor ISABELLA SAAVEDRA RIVERA como parte demandante en este
proceso.

2.2. Conclusion

De conformidad con lo expuesto, y tenlendo en cuenta que es
procedente en este momento procesal realizar correccién al fallo, por
tratarse de error por omisién de palabras contenida en la parte -
resolutiva y en todos los apartes en los que se haya incurrido en el
mismo. Por lo tanto, se corregird la parte resolutiva de la sentencna de
segunda instancia, a fin de incluir el nombre de la menor ISABELLA
SAAVEDRA RIVERA como parte demandante en este proceso.

En mérito de lo expuesto el Trlbunal Admlnlstratlvo de Norte de
Santander

RESUELVE:

PRIMERO: CORREGIR el numeral segundo de la parte resolutiva de la
sentencia de segunda instancia, proferida por esta Corporacnon el dia
veintinueve (29) de enero de dos mil vemte (2020), el cual quedara asi:

SEGUNDO: MODIFICAR el numefal segundo de la sentenc1a> del

veintinueve (29) de enero de dos mil veinte (2020), proferida por el

Tr/bunal Admm/strat/vo de Norte de Santander, de la siguiente manera:

(i) PERJUICIOS MORALES.

NOMBRE DEL ACCIONANTE VINCULO | S.M.L.M.V.
Pastora Emilia Castafo de Rivera Madre 100
Jhon Faber Rivera Catafio Hermano 50
José Alexander Rivera Castafio Hermano - 50
‘Wilson Rivera Castafio Hermano 50
Diego Armando Rivera Castafio Hermano 50
Marcel Leandro Rivera Castafio : Hermano 50
Santiago Rivera Castafio : Hermano 50
Angela Patricia Rivera Castafio Hermana 50
Diana Milena Rivera Castano : Hermana . 50
Aiza Milena Rivera Castafio Hermana 50
Evelyne Rivera Castafio Sobrina 35
Isabella Saavedra Rivera ‘ Sobrina - 35




Ref. Reparacion Directa

Radicado: 54-001-33-33-005-2015-00109-01

Demandante JOSE ALEXANDER RIVERA CASTANO Y OTROS
CORRECCION DE SENTENCIA

José Liberto Rivera Castafio - Abuelo 50

- | Ana Olarte de Rivera Abuela 50
‘| Ana Pastora Loaiza Grajales Abuela 50
' L TOTAL 770

PERJUICIOS MATERIALES A FAVOR DE LA SRA. PASTORA
EMILIA CASTANO DE RIVERA:

LUCRO CESANTE CONSOLIDADO $173.993.264
LUCRO CESANTE FUTURO $358.200.062 -

TOTAL $532.133.326

SEGUNDO: En lo demas, CONFIRMAR la sentencia de segunda
‘instancia, de conformldad con lo expuesto en la parte motiva de esta

prowdencna

TERCERO: Notificar personalmente este auto al sefior Procurador
~Judicial para Asuntos Administrativos, delegado para actuar ante este
~Tribunal.

COPIESE, NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE.
(Esta providencia fue leida, discutida 'y aprobada en Sala de Decisidn Virtual de la fecha)

HERNANDO AYALA PENARANDA EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI
MAGISTRADO . MAGISTRADO
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

- San José de Cucuta, veintiocho (28) de julio de dos mil veinte (2020)

Expediente: - | 54-001-33-30-002-2015-00044-01
Demandante: - Carfnen Zulma Fajardo Mcldoncd‘o

N Demqnddcld»o: , Ndcién — Ministerio de Defénsd — Ejército Nacional
Medio de control: Reparacién Directa |

De conformidad con el numeral 3° del articulo 247 del Cédigo de Procedimiento

~ Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, ADMITASE el,recurso'de'v i

apelacion interpuesto por el apoderado de la parte demandada contra la sentencia

de fecha dieciocho (18) de diciembre de dos mil diecinueve (2019), proferida por el

Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito de Cucuta, que accedio.

~ parcialmente a las pretensiones de la demanda.

-Por Secretaria notifiquese la admisién del recurso de apelacion al Procurador

~Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal, de conformidad con lo sefialado
en el numeral 3 del articulo 198 del CPACA. Para tal efecto téngase como
direccién de buzén electrénico las informadas por los sefiores Procuradores

Judiciales Delegados.

Una vez ejecutoriado el presente proveido, ingrese el presente expediente .al

) Despacho para decidir lo que corresponda.

- NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Magistrada

639




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE
SANTANDER

San José de Cacuta, once (11) de agosto de dos mil veinte (2020)
Magistrado Ponente: Dr. Carlos Mario Pefia Diaz

RADICADO: 54-001-23-33-004-2013-00304-01
ACCIONANTE: Carlos Arturo Toloza Ortega y otros
DEMANDADO: Municipio de Sardinata

MEDIO DE Nulidad y restablecimiento del derecho
CONTROL.:

Procede la Sala a resolver el recurso de suplica interpuesto por el apoderado de la
parte demandante en contra de la providencia de fecha 09 de julio de 2019, por
medio de la cual se neg6 el decreto, recaudo e incorporacién de unas pruebas
documentales en segunda instancia.

. ANTECEDENTES
1.1. Hechos y tramite procesal

El sefior Carlos Arturo Toloza y otros, mediante apoderado judicial, interpusieron
demanda, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, en contra del Municipio de Sardinata, con el fin de que se declararan
nulos los actos administrativos mediante los cuales se resolvio su derecho de
peticion del 09 de enero de 2013 y como consecuencia de ello se ordene el
reconocimiento, liquidacion y pago de los derechos salariales, prestacionales,
cesantias definitivas e indemnizaciones causadas a favor de Rita Maria Ortega
Pabdn (Q.E.P.D.) hasta el dia de su fallecimiento (01 de abril de 2010).

Surtido todo el tramite procesal correspondiente, el Juzgado Cuarto Administrativo
Oral de Cucuta, dictdé sentencia de fecha 27 de agosto de 2018 accediendo a las
pretensiones de la demanda. Contra dicha decision, el apoderado de la parte
demandante presentd recurso de apelacion, habiéndose concedido por el A-quo
ante el Tribunal Administrativo de Norte de Santander.

Mediante auto de fecha 08 de diciembre de 2018, el Magistrado Sustanciador,
admitio el recurso de apelacion.

Con memorial del 23 de octubre de 2018, el apoderado judicial de la parte
demandante solicitd la practica de pruebas en segunda instancia.

Con proveido del 09 de julio de 2019, el Despacho sustanciador resolvidé negar la
solicitud de decreto, recaudo e incorporacion de las pruebas solicitadas en
segunda instancia.



2
RADICADO: 54-001-23-33-004-2013-00304-01
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

Con escrito del 17 de julio de 2019, la parte demandante interpuso recurso de
suplica contra la decision de denegar el decreto de las pruebas documentales en
segunda instancia.

1. 2. Auto suplicado

Mediante auto del 09 de julio de 2019, el Magistrado Sustanciador, decidié negar
el decreto de unas pruebas documentales en segunda instancia, por considerar,
que en virtud de lo normado en el articulo 212 de la Ley 1437 de 2011, el decreto
de pruebas en segunda instancia esta supeditada a dos requisitos: (i) Que la
solicitud se haga en el término previsto para ello, esto es, dentro del término de
ejecutoria del auto que admita el recurso y (ii) que se adecue a cualquiera de los
supuestos del citado articulo.

Resefia los medios probatorios solicitados y sefiala que a pesar de haber sido
pedido su decreto previo al término de ejecutoria del auto que admitio el recurso
de apelacion, no se ajustan a los supuestos del articulo 212 del CPACA, toda vez,
que son pruebas relacionadas con el régimen de cesantias y pagos transferidos
por tal prestacion a favor de la sefiora Rita Maria Ortega, que no fueron
decretadas en primera instancia ni a peticion de las partes ni de oficio por el A-quo
y tampoco versan sobre hechos acaecidos después de transcurrida la oportunidad
para pedir pruebas en primera instancia, no se tratan de pruebas que no pueden
solicitarse en la primera instancia por fuerza mayor o caso fortuito o por obra de la
parte contraria, pues son actuaciones que no han sido aducidas por la parte
solicitante.

Cita la providencia del Consejo de Estado con Rad. 08001-23-31-000-2006-01847-
02 en la materia y sefiala en torno a lo probado en el expediente, que en la etapa
de pruebas de la audiencia inicial del 15 de marzo de 2017, el A-quo de oficio
decret6 el recaudo de unas pruebas documentales, que no corresponden a las
mismas que solicita en segunda instancia la parte demandante, las cuales
tampoco versan sobre hechos acaecidos después de transcurrida la oportunidad
para pedir pruebas en primera instancia, no se tratan de pruebas que no pueden
solicitarse en la primera instancia por fuerza mayor o caso fortuito o por obra de la
parte contraria, de tal suerte, que resulta improcedente la solicitud.

1.3. Fundamentos de la suplica

En escrito radicado el 17 de julio de 2019, el apoderado de la parte demandante
interpone recurso de suplica en contra del auto del 09 de julio de 2019, que negd
el decreto de pruebas documentales en segunda instancia.

Argumentd, que el Magistrado Sustanciador desatiende para determinar la
conducencia, pertinencia e idoneidad de la prueba, que en auto de mejor proveer
dictado el 10 de julio de 2018, antes de dictar sentencia, el A-quo decretd una
prueba de oficio para que se certificara entre otras cosas: “de que régimen de
cesantias era beneficiaria la sefiora RITA MARIA ORTEGA PABON, es decir, Si
era retroactivo o anualizado. En caso de que hubiere sido retroactivo, indica si se
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hizo algun pago de cesantia particula por tal concepto y en caso de ser
anualizado, indicar a que fondo se encontraba afiliada, y que valores fueron
consignados anualmente desde el afio 1992 por tal concepto”.

En atencién al requerimiento del Despacho, el Secretario de Gobierno del
Municipio de Sardinata a través del Oficio No. AMS-SG-MEOD-038 del 28 de julio
de 2018 (FI 213) aporto el oficio de fecha 26 de julio de 2018 suscrito por el Jefe
de Archivo y Correspondencia (E) del Municipio de Sardinata (Folio 214) donde
pese a indicarse que el régimen de cesantias de la sefiora Rita Maria Ortega
Pabon es el retroactivo, agrega que ella se encontraba afiliada al Fondo Nacional
del Ahorro y anexa el acta de posesion, mas no allega copia del formulario de
afiliacion. Tambien aporta los soportes de liquidacién anualizada de cesantias a
los empleados del municipio de Sardinata donde se incluye a la sefiora Rita Maria
Ortega Pabon.

En consecuencia, considera que no es cierto que la prueba no fue decretada de
oficio, si precisamente la necesidad de decretar la prueba emerge ante los hechos
derivados de los documentos allegados por la entidad demandada al
requerimiento probatorio de oficio y que condujo al fallador a declarar sin estar
debidamente probado, que la demandante esta afiliada al Fondo Nacional del
Ahorro, que pertenece al régimen anualizado y lo que resulta mas lesivo a las
pretensiones de la demanda, que es el Fondo Nacional del Ahorro el que debe
responder por las cesantias definitivas, cuando ello no es asi.

Indica, que al tratarse de una situacion acaecida después de transcurrir la
oportunidad para pedir pruebas en primera instancia y que las mismas no pudieron
solicitarse por obra de la parte contraria, porque cuando se solicité a la Alcaldia
Municipal la informacion pertinente, sélo se suministré copia del acto
administrativo que reconocié a la sefiora Rita maria Ortega una liquidacién de
cesantias definitivas bajo el régimen de retroactividad es procedente la peticion.

Concluye, que precisamente a través de las pruebas peticionadas se pretenden
desvirtuar los hechos surgidos con ocasion de la repuesta a la prueba decretada
de oficio por el A-quo y que le sirvi6 de fundamento para denegar lo solicitado en
la demanda frente al reconocimiento de las cesantias definitivas por parte del
Municipio de San José de Cucuta.

[I. CONSIDERACIONES
2.1. Procedencia del recurso de suplica
Al respecto del tramite del recurso de suplica, tenemos que se encuentra

consagrado en el articulo 246 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, en los siguientes términos:

“ARTICULO 246. SUPLICA. El recurso de sUplica procede contra los autos que
por su naturaleza serian apelables, dictados por el Magistrado Ponente en el



4
RADICADO: 54-001-23-33-004-2013-00304-01
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

curso de la segunda o Unica instancia o durante el tramite de la apelacién de un
auto. También procede contra el auto que rechaza o declara desierta la
apelacioén o el recurso extraordinario.

Este recurso debera interponerse dentro de los tres (3) dias siguientes a la
notificacion del auto, en escrito dirigido a la Sala de que forma parte el ponente,
con expresion de las razones en que se funda.

El escrito se agregara al expediente y se mantendra en la Secretaria por dos (2)
dias a disposicion de la parte contraria; vencido el traslado, el Secretario pasara
el expediente al Despacho del Magistrado que sigue en turno al que dict6 la
providencia, quien sera el ponente para resolverlo ante la Sala, seccion o
subseccion. Contra lo decidido no procedera recurso alguno.”

De acuerdo con lo anterior, resulta evidente que el recurso ordinario de suplica
procede contra aquellos autos que por su naturaleza serian apelables, dictados en
el curso de la segunda o Unica instancia o durante el tramite de apelacion de un
auto. Asi también, procede contra el auto que rechaza o declara desierta la
apelacion o el recurso extraordinario.

Dicho recurso debe interponerse dentro de los tres dias siguientes a la notificacion
del auto recurrido, en escrito dirigido al Magistrado que sigue en turno al que dictd
la providencia, quien sera el Ponente para resolverlo ante la Sala.

Concretamente frente a la naturaleza del auto que deniega una prueba en
segunda instancia, el Honorable Consejo de Estado, Seccién Tercera, C. P. Marta
Nubia Veladsquez Rico, proveido del 24 de mayo de 2018, Rad. 25000-23-36-000-
2013-00685-01(58071), se refirid en los siguientes términos:

“En virtud de lo dispuesto en el numeral 9 del articulo 243 ejusdem, en concordancia con
la jurisprudencia del Consejo de Estado, el auto por medio del cual se deniega el
decreto o la practica de una prueba, en atencién a su naturaleza, es apelable, por
consiguiente, si tal decision es adoptada por el magistrado encargado de sustanciar
el asunto, en sede de segunda instancia, como aqui acontecio, resulta procedente la
suplica.

En cuanto a la naturaleza apelable del auto que niega la préactica de pruebas, la Sala
Plena de lo Contencioso Administrativo[7] ha sefialado que:

"En ese orden de ideas, teniendo en cuenta que el articulo 243, numeral 9 sefiala que
el auto que deniegue el decreto o practica de pruebas es apelable en el efecto
devolutivo, ha de entenderse que contra la providencia que (...) denegé parte de las
pruebas solicitadas por el apoderado de la parte demandada, procede el recurso de
suplica (...)".

El anterior criterio fue reiterado por la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo,
en providencia del 6 de octubre de 2015[8], en los siguientes términos:

"El articulo 243 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — C.P.A.C.A., regula lo atinente a las decisiones susceptibles del
recurso de apelacion (...).



5
RADICADO: 54-001-23-33-004-2013-00304-01
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

"La Sala reitera que la norma en comento incorporé dos reglas para la procedencia
del recurso de apelacién de autos: la primera estd referida a la naturaleza de la
decisién, razon por la cual estableci6 un listado de providencias pasibles de
impugnacion, y la segunda es atinente al aspecto subjetivo, esto es, el concerniente
al juez que los profiere.

"Sobre este Ultimo aspecto, resulta evidente el trato diferencial del precepto
normativo respecto de la actuacion de los jueces unipersonales frente a los
colegiados, en lo que atafie a la procedencia del recurso dentro de los procesos
tramitados ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo (...).

"Ahora, el articulo 246 del C.P.A.C.A. dispone que el recurso suplica procede contra
los autos que por su naturaleza son apelables, dictados por el magistrado ponente en
el curso de la segunda o Unica instancia.

"La naturaleza apelable de los autos debe definirse en los términos del articulo 243
del C.P.A.C.A. y de las deméas normas concordantes, toda vez que la intencion del
legislador fue clara en el sentido de que s6lo seran apelables los que expresamente
se consagren como tales, como lo establece el paragrafo del mencionado articulo
243 (...).

"En este contexto, atendiendo la regla general formulada con base en el derecho a la
impugnabilidad de las providencias — articulo 31 de la Constitucién Politica -,
considera la Sala que toda vez que el numeral 9° del articulo 243 sefiala que el auto
gue deniegue el decreto o practica de pruebas por su naturaleza es apelable y que el
presente proceso se tramita en Unica instancia en los términos del articulo 1° de la
Ley 144 de 1994, el recurso procedente es el de suplica, motivo por el cual debe ser
decidido por la Sala Plena del Consejo de Estado".

En el sub judice, mediante la providencia objeto de inconformidad, se negé la
solicitud de pruebas pedidas con el recurso de apelacion - asunto que se encuentra
en sede de segunda instancia-, de ahi que proceda el recurso de sUplica interpuesto
por la parte, por tal razén, la Sala lo resolvera.”

Se desprende de lo anterior, que los autos enlistados en el articulo 243 del
CPACA ostentan la naturaleza de apelables y que por tanto, la procedencia del
recurso suplica se condiciona a que los mismos sean proferidos por el Magistrado
Ponente en segunda o Unica instancia.

Teniendo consideracién que en el sub examine se trata de un auto que ostenta la
condicién de apelable, proferido por el Magistrado Ponente en segunda instancia y
que asi mismo, fue interpuesto dentro de los tres (3) dias siguientes a la
notificacion del auto de fecha 09 de julio de 2019, la Sala encuentra procedente
resolverlo.

2.2. De la decision en el sub judice
Analizados los planteamientos facticos y juridicos, el problema juridico gira en

torno a determinar, si resulta procedente incorporar y decretar las pruebas
documentales solicitadas por la parte demandante en segunda instancia.



6
RADICADO: 54-001-23-33-004-2013-00304-01
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

Pues bien, de conformidad con lo previsto en el articulo 212 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, las solicitudes
probatorias en sede de segunda instancia proceden cuando: i) las partes las pidan
de comun acuerdo; ii) tengan por objeto elementos de juicio decretados en primera
instancia, pero que se dejaron de practicar por causas ajenas a la parte que las
pidio; i) se pretendan demostrar hechos ocurridos con posterioridad al
vencimiento del término para pedirlas con la demanda, su contestacion o en el
escrito de excepciones previas 0 mixtas Y iii) versen sobre documentos que no se
adujeron en oportunidad ante el a quo por fuerza mayor o caso fortuito.

Ha dicho el Consejo de Estado, que el decreto de pruebas en segunda instancia
es de caracter excepcional, de tal forma, que al no cumplirse con los supuestos
establecidos en el referido articulo 212 de la Ley 1437 de 2011, no resulte posible
su decreto y por contera, su practica.

En el sub judice evidenciamos, que la parte demandante solicité en segunda
instancia la incorporaciéon y el decreto de las siguientes pruebas.

e DOCUMENTALES APORTADAS

1. Fotocopia simple de la constancia de fecha 7 de septiembre de 2010
expedida por el Fondo Nacional del Ahorro.

2. Fotocopia simple del oficio No. 033 del 28 de enero de 2009, suscrito por
el Tesorero del municipio de Sardinata.

3. Fotocopia simple de la comunicacién de fecha 7 de abril de 2010

4. Fotocopia simple de la comunicacion No. YRC-00209 del 28 de abril de
2010.

5. Fotocopia simple de comprobante de egreso No. 0386, expedido por la
tesoreria municipal de Sardinata- cancelacion cesantias- con sus soportes
(liguidacion de cesantias, resolucion de liquidacion de cesantias,
declaracion juramentada),

6. Fotocopia dela comunicacion 01-2303-201809100200822 del Fondo
Nacional del Ahorro junto a sus anexos.

e DOCUMENTALES SOLICITADAS

Se oficie al Fondo Nacional del Ahorro, ubicado en calle 12 # 2E-40 Barrio
Quinta Vélez de la ciudad de San José de Cucuta y al buzén
notificacionesjudiciales@fna.gov.co para que se allegue con destino al
presente proceso la siguiente informacion:

1.1. Copia auténtica del formulario de afiliacion al Fondo Nacional del
Ahorro de la sefiora RITA MARIA ORTEGA PABON con CC
27.836.068 expedida en Sardinata.

1.2. Copia auténtica del convenio celebrado entre el Fondo Nacional del
Ahorro y el Municipio de Sardinata para la administracion de las
cesantias de los servidores publicos de la entidad territorial.
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1.3. Que se certifique la fecha de afiliacion y régimen de liquidacion de
cesantias aplicable a la sefiora RITA MARIA ORTEGA PABON con
CC. 27.836.068 expedida en Sardinata.

1.4. Que se certifique fecha y montos trasferidos por el municipio de
Sardinata a la cuenta de cesantias de la sefiora RITA MARIA
ORTEGA PABON con CC 27.836.068 expedida en Sardinata.

1.5. Que se aporte el extracto de la cuenta de cesantias de la sefiora
RITA MARIA ORTEGA PABON con CC 27.836.068 expedida en
Sardinata, que incluya el movimiento desde la afiliacion hasta la
fecha.”

Sustent6 la procedencia, en el hecho de que en auto dictado el 10 de julio de
2018, antes de dictar sentencia, el A-quo decreté una prueba de oficio para que se
certificara entre otras cosas: “de que régimen de cesantias era beneficiaria la
sefiora RITA MARIA ORTEGA PABON, es decir, si era retroactivo o anualizado.
En caso de que hubiere sido retroactivo, indica si se hizo algin pago de cesantia
particula por tal concepto y en caso de ser anualizado, indicar a que fondo se
encontraba afiliada, y que valores fueron consignados anualmente desde el afio
1992 por tal concepto”.

Que en atencion al requerimiento del Despacho, el Secretario de Gobierno del
Municipio de Sardinata a través del Oficio No. AMS-SG-MEOD-038 del 28 de julio
de 2018 (FI 213) aporto el oficio de fecha 26 de julio de 2018 suscrito por el Jefe
de Archivo y Correspondencia (E) del Municipio de Sardinata (Folio 214) donde
pese a indicarse que el régimen de cesantias de la sefiora RITA MARIA ORTEGA
PABON es el retroactivo, agrega que ella se encontraba afiliada al Fondo Nacional
del Ahorro y anexa el acta de posesion, mas no allega copia del formulario de
afiliacion. Tambien aporta los soportes de liquidacién anualizada de cesantias a
los empleados del municipio de Sardinata donde se incluye a la sefiora RITA
MARIA ORTEGA PABON.

Pues bien, teniendo el anterior escenario factico, entrara la Sala a verificar el
cumplimiento de los presupuestos establecidos en el articulo 212 del CPACA, para
decretar pruebas en segunda instancia, asi:

“ARTICULO 212. OPORTUNIDADES PROBATORIAS. Para que sean
apreciadas por el juez las pruebas deberan solicitarse, practicarse e incorporarse
al proceso dentro de los términos y oportunidades sefialados en este Cédigo.

(...) En segunda instancia, cuando se trate de apelacién de sentencia, en el
término de ejecutoria del auto que admite el recurso, las partes podran pedir
pruebas, que se decretaran Unicamente en los siguientes casos:

1. Cuando las partes las pidan de comin acuerdo. En caso de que existan
terceros diferentes al simple coadyuvante o0 impugnante se requerird su
anuencia.
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2. Cuando decretadas en la primera instancia, se dejaron de practicar sin culpa
de la parte que las pidio, pero solo con el fin de practicarlas o de cumplir
requisitos que les falten para su perfeccionamiento.

3. Cuando versen sobre hechos acaecidos después de transcurrida la
oportunidad para pedir pruebas en primera instancia, pero solamente para
demostrar o desvirtuar estos hechos.

4. Cuando se trate de pruebas que no pudieron solicitarse en la primera instancia
por fuerza mayor o caso fortuito o por obra de la parte contraria.

5. Cuando con ellas se trate de desvirtuar las pruebas de que tratan los
numerales 3 y 4, las cuales deberan solicitarse dentro del término de ejecutoria
del auto que las decreta.

PARAGRAFO. Si las pruebas pedidas en segunda instancia fueren procedentes
se decretard un término para practicarlas que no podra exceder de diez (10) dias
héabiles.”

El primer presupuesto de procedencia no se cumple, pues se observa que la parte
demandada no manifestd, en ningin momento, estar de acuerdo con las pruebas
pedidas por la actora, de ahi que no se trate de un caso en el que por mutuo
acuerdo se deben decretar.

En relaciébn al segundo presupuesto, esto es, que se hubiese decretado las
pruebas y estas no se hubieren practicado por causas ajenas a la parte que la
pidid, pero solo con el fin de practicarlas o de cumplir requisitos que les falten para
su perfeccionamiento, encontramos que tampoco se cumple:

En efecto, con el escrito de demanda la parte actora solicité el decreto de las
siguientes pruebas documentales:

1.

2.

4.

Se oficie al Concejo municipal de Sardinata para que con destino al
presente proceso, allegue copia autentica de los acuerdos municipales a
través de los cuales se haya establecido o fijado la escala de remuneracion
para los servidores publicos de la administracién central del municipio de
Sardinata.

Se oficie a la alcaldia municipal de Sardinata para que con destino al
presente proceso, allegue copia auténtica del acta del Comité de
Conciliacion de fecha 16 de noviembre de 2011, donde se resolvio sobre la
peticion de conciliacion extrajudicial No. 2179 ante la Procuraduria 24 Il
Administrativa de Cucuta por los aqui demandantes.

Se oficie al sefior Procurador 24 Judicial Il Administrado de Cucuta para
que se sirva allegar copia auténtica del tramite de Conciliacion extrajudicial
No. 2179.

Se oficie a la alcaldia municipal de Sardinata para que con destino al
presente proceso, allegue copia auténtica de los antecedentes
administrativos de la reclamacion de los herederos de la sefiora RITA
MARIA ORTEGA PABON respecto del reconocimiento de los derechos
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salariales, prestacionales e indemnizaciones causados a favor del
causante.

En la audiencia inicial celebrada el 15 de marzo de 2017, el juez decreta la prueba
solicitada por la parte demandante y dentro de las pruebas de oficio solicita a la
Alcaldia Municipal una certificacion donde indique las acreencias laborales o
salariales devengadas por la sefior Rita Maria Ortega Pabon dentro del periodo
comprendido entre los afios 2005 a 2010.

En audiencia de prueba del 19 de abril de 2017 se incorporaron las pruebas
solicitadas en los numerales 1, 2 y 4 de la demanda, mientras que la parte
accionante desistio de la prueba peticionada en el numeral 3. Por su parte, en la
continuacion de la audiencia de pruebas del 31 de mayo de 2017 se incorpora la
prueba documental de oficio decretada y se corre traslado para alegar de
conclusion.

Con auto signado 10 de julio de 2018, el Juez Cuarto Administrativo Oral de
Cucuta decide decretar una prueba de oficio, en los siguientes términos:

“Oficiar al MUNICIPIO DE SARDINATA para que certifique lo siguiente:

v" En qué fecha se reconoci6 a los empleados publicos de dicha entidad territorial el
retroactivo salarial correspondiente al afio 2010.

v' Si dentro de las prestaciones sociales que percibiran los empleados publicos de
dicho ente territorial entre los afios 2005 a 2010, estos devengaban bonificacion
especial por recreacion y auxilio de alimentacion.

v Si la sefiora RITA MARIA ORTEGA PABON, gozé de las vacaciones a que
legalmente tenia derecho durante los afios 2005 a 2010. En caso negativo, si se
hizo el pago de la indemnizacién por vacaciones correspondiente.

v' De qué régimen de cesantias era beneficiaria la sefiora RITA MARIA ORTEGA
PABON, es decir, si era retroactivo o anualizado. En caso de que hubiere sido
retroactivo, indicar si se hizo algun pago de cesantia parcial por tal concepto, y
en caso de ser anualizado, indicar a que Fondo se encontraba afiliada, y que
valores fueron consignados anualmente desde el afio 1992 por tal concepto.”

Dichas pruebas documentales decretadas por el Juez fueron allegadas por el
Secretario del Gobierno Municipal a folios 213 a 228 del plenario.

Evidencia la Sala, que se constituye en un requisito sine qua non el hecho de que
el juez de primera instancia hubiese decretado las pruebas y estas no se hubieren
practicado por causas ajenas a la parte que la pidio; circunstancia que no se
presentd en elsub lite, en tanto que las pruebas decretadas por la parte
demandante fueron incorporadas y las que decretdé ela quo de oficio fueron
aportadas por el ente municipal.

Respecto al tercer presupuesto, es decir, cuando versen sobre hechos acaecidos
después de transcurrida la oportunidad para pedir pruebas en primera instancia,
pero solamente para demostrar o desvirtuar estos hechos, veamos:

En este punto indica la parte demandante, que acaecio un hecho después de la
oportunidad para pedir pruebas en primer instancia, toda vez, que en el escrito
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allegado por el Secretario de Gobierno se indicé que la sefiora Rita Ortega hacia
parte del régimen retroactivo, pero en los soportes de liquidacion anualizada se
incluye a la demandante, por lo que éste hecho conduce a que el A-quo dé por
probado que la precitada se encuentra afiliada al Fondo Nacional del Ahorro.

Estima la Sala al respecto, que los elementos de juicio cuya incorporacién se
pretenden no se encuentran orientados a demostrar hechos sobrevinientes a la
oportunidad para pedir pruebas en primera instancia, contrario sensu, es que
estan destinados a demostrar hechos relacionados con el régimen de cesantias
que cobija a la sefiora Rita Maria Ortega, en orden a que la demandada
reconozca, liquide y pague los derechos salariales y prestacionales, cesantias
definitivas e indemnizacién causadas cuando laboré al servicio del Municipio de
Sardinata; aspecto, que fue planteado de manera incipiente en la demanda y
sobre el cual la parte demandante no pidié pruebas.

En efecto, si bien el A-quo decretd unas pruebas de oficio mediante proveido del
10 de julio de 2018, en el cual solicitdé entre otras pruebas que la Alcaldia
Municipal certificara que régimen de cesantias era beneficiaria la sefiora RITA
MARIA ORTEGA PABON, es decir, si era retroactivo o anualizado. En caso de
gue hubiere sido retroactivo, indicar si se hizo algun pago de cesantia parcial por
tal concepto, y en caso de ser anualizado, indicar a que Fondo se encontraba
afiliada, y que valores fueron consignados anualmente desde el afilo 1992 por tal
concepto, lo cierto es, que la contradiccion de dicho elemento probatorio debid
haberse planteado en primera instancia, sin que sea este el momento procesal
para cuestionar aspectos relacionados con la fiabilidad de dicha prueba, pues se
insiste, aunque se pretende alegar que se trata de un hecho nuevo que habilita el
decreto de pruebas en segunda instancia, emerge para la Sala, del discurrir
procesal, que lo que se pretende es controvertir las pruebas remitidas por la
demandada, que en todo caso versaron sobre los hechos que desde un inicio se
plantearon en la demanda.

En ese sentido, se estima, que en virtud del onus probandi, se constituia en un
deber de las partes, demostrar el supuesto de hecho de las normas que
consagran el efecto juridico que ellas persiguen. Ello, en virtud de lo establecido
en el articulo 167 del CGP, que prescribe:

“ARTICULO 167. CARGA DE LA PRUEBA. Incumbe a las partes probar el
supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas
persiguen. (...).”

De tal suerte, que le correspondia a la parte demandante demostrar los supuestos
de hecho de la demanda en las oportunidades probatorias correspondientes, sin
gue se evidencie en el sub examine una circunstancia sobreviviente que amerite
decretar pruebas en segunda instancia, puesto que tal actuacion, iria en
detrimento de los derechos de defensa y contradiccién que también le asisten a la
parte demandada.
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Finalmente, en relacion al cuarto presupuesto, no se advierte ningln evento
constitutivo de fuerza mayor o caso fortuito, que hubiese impedido aportar y/o
solicitar las pruebas documentales en la oportunidad.

En las condiciones expuestas, la Sala confirmara el auto de fecha 09 de julio de
2019, comoquiera, que no se cumple con lo dispuesto en el articulo 212 del
Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo para
decretar pruebas en segunda instancia, desatandose de manera desfavorable el
recurso de suplica presentado por la parte demandante.

En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto de 09 de julio de 2019, por lo expuesto en la
parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriado el presente proveido, pasese el presente
expediente al Despacho del Magistrado Ponente, para continuar con el trdmite que
corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(La anterior providencia fue aprobada en Sala de decision de fecha 11 de agosto de 2020)

CARLOS MARIO PENA DIAZ
Magistrado.-

ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
Magistrado.-



