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" TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, vemtlocho (28) de julio de dos mil veinte (2020)

EXPEDIENTE: 54-518-33-33-001-2018-00259-01

DEMANDANTE: LAURA STELLA SAAVEDRA CAICEDO

DEMANDADO: NACION - MIN. EDUCACION- FONDO -
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.

MEDIO DE | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CONTROL:

En atencién al recurso de apelacién planteado por la parte demandante
(visto a folios 85-94) contra la sentencia de primera instancia, teniendo
en cuenta el término del traslado a las partes, se hace necesario
continuar con el tramite del recurso interpuesto por lo que, en virtud del
informe secretarial que antecede (fl. 104), y por considerar innecesaria
la celebracion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento de

conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del

CPACA, se procedera a correr traslado por el término de diez (10) dias,
para que la partes presenten por escrito sus alegatos. ‘

~ De igual manera, y atendiendo que el articulo 623 del Cédigo General
Proceso modificod la parte final de la norma antes citada, se dispondra
que vencido el término que tienen las partes para alegar, se surta
traslado al Procurador judicial para Asuntos Administrativos por el
término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

En consecuencia, se dispone'

- 1.- Cérrase traslado por el término de diez (10) dias, para que las
partes presenten por escrito sus alegatos de conclusién. «

2.- Una vez vencido el término que tienen las partes para alegar, por
Secretaria, surtase traslado al Procurador Judicial para Asuntos
Administrativos por el término de diez (10) dias, sin retiro del
- expediente. : . \

NOTIFiQUESE Y COMPLASE
4'/ >4
4YA IBARRA RODRIGUEZ

Magistrada

103 .



San José de Cucuta, veintiocho (28) de julio de dos mil veinte (2020)

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-005-2018-00298-01
DEMANDANTE: LUZ MARINA ESTUPINAN APARICIO
DEMANDADO: NACION - MIN. EDUCACION- FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO- DEPARTAMENTO NORTE DE

' SANTANDER- MUNICIPIO DE CUCUTA

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CONTROL:

En atencién al recurso de apelaciéon planteado por la parte demandante
(visto a folios 99-108) contra la sentencia de primera instancia, teniendo
en cuenta el término del traslado a las partes, se hace necesario
continuar con el tramite del recurso interpuesto por lo que, en virtud del
informe secretarial que antecede (fl. 117), y por considerar innecesaria
la celebracidon de la audiencia de alegaciones y juzgamiento de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del
CPACA, se procederda a correr traslado por el término de diez (10) dias,

~ para que la partes presenten por escrito sus alegatos.

De igual manera, y atendiendo que el articulo 623 del Codigo General
Proceso modificd la parte final de la norma antes citada, se dispondra
que vencido el término que tienen las partes para alegar, se surta
traslado al Procurador judicial para Asuntos Administrativos por el
término de diez (10) dias, sin retiro del expediente. .

' En consecuencia, se dispone:

1.- Cérrase traslado por el término de diez (10) dias, para que las
partes presenten por escrito sus alegatos de conclusién.

' 2.- Una vez vencido el término que tienen las partes para alegar, por
Secretaria, surtase traslado al Procurador Judicial para Asuntos

Administrativos por el término de diez (10) dias, sin retiro del

expediente.

 NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A'IBARRA RODRIGUEZ
- Magistrada

ng
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veintiocho (28) de julio de dos mil veinte (2020)

EXPEDIENTE: | 54-001-33-33-002-2018-00301-01
DEMANDANTE: | MARIELA DUARTE ESPARZA |
DEMANDADO: NACION - MIN. EDUCACION- FONDO
| NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.
MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL: | |

En atencion al recurso de apelacién planteado por la parte demandante
(visto a folios 66-75) contra la sentencia de primera instancia, teniendo
en cuenta el término del traslado a las partes, se hace necesario

continuar con el tramite del recurso interpuesto por lo que, en virtud del

informe secretarial que antecede (fl. 84), y por considerar innecesaria la
celebracion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del
CPACA, se procederd a correr traslado por el término de diez (10) dias,
para que la partes presenten por escrito sus alegatos.

De igual manera, y atendiendo que el articulo 623 del Cédigo General
Proceso modificé la parte final de la norma antes citada, se dlspondra
que vencido el término que tienen las partes para alegar, se surta
traslado al Procurador judicial para Asuntos Admmlstratlvos por el
término de diez (10) dlas sin retlro del expedlente

En consecuencia, se dispone:

1.- Corrase traslado 'por el término de diez (10) dias, para que las
partes presenten por escrito sus alegatos de conclusion. :

2.- Una vez vencido eI término que tlenen las partes para alegar por
Secretaria, slrtase traslado al Procurador Judicial para Asuntos
Administrativos por el termmo de diez (10) dias, sin retiro del
expediente. :

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

IBARRA RODRIGUEZ
Magistrada

8T,
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO NORTE DE SANTANDER

Maglstrado Hernando Ayala Penaranda o

- __San Jose de Cucuta doce (12) de agosto de dos mil velnte (2020)

Radicado:  54-001-23-33-000-2018-00152-00

: -D‘ema‘ndaﬁfe:' " Jesus Antonio Jaimes Ohvares y Luus Fernando Paez i
: : o ‘Carrascal : - : S
] Demandado o -'vProcuraduna General de Ia Nacmn ,
' Medlo de ControI L Nulldad y Restablecumlento del Derecho

EI Despacho decnde el recurso de reposmlon oportunamente mterpuesto por la..

- apoderada de la parte demandante en contra el auto de vemtluno (21) de febrero"_ o

- de dos m|I dlecmueve (2019)1 medlante el cual se dlspuso negar Ia solicitud de S

| , ‘--suspenSIon prowsmnal de Ios efectos de Ios actos admmlstratlvos sanclonatonosff{i
Profendos enel proceso d|SC|pI|nar|o de radicado IUS- 2016-206915 IUC2016-D-72-

862994, fallos de primera mstanCIa N° 040 del 6 de dlmembre de 2016, conﬂrmado'
: por el faIIo de segunda mstancua de fecha 26 de agosto de 201 7 por Ia Procuraduna

'General de Ia Nacnon

L 'ANTECEDEN’TES_

| El 13 de marzo del arno 2018 Ios senores Luis Fernando Paez Carrascal y Jesus" .

- Antonio Ja|mes Ollvares presentaron demanda en ejerclcm del medlo de control
' de nulldad en contra de los falIos dISCIp|InaI'IOS de pnmera y segunda mstanma de_ _
_ -fechas 6 de dlmembre de 2016 y 26 de agosto de 2017 profendos en el proceso‘ -
S dISCIpIInaI'IO adelantado por Ia Procuradurla General de Ia Naclon bajo el radlcado& ’
IUS 2016—206915 IUCZO16 D-72 862994 E B

o Ver'fblio_s 58a 61 del cuaderno de medvida”c':autelar.- '



. ._Trlbunal Admlmstratlvo de Norte de Santander " e
S __‘554001-23 33 000-2018-00152-00 e
h : 'Auto o

”'Asi mlsmo solucntaron Ia suspensuSn prowsmnal de Ios efectos de Ias cntadas
'_'jﬂfdeclsmnes tenlendo en cuenta Io sngwente L : '

I;Mamfestaron que Ios actos admlmstratlvos demandados fueron 'xpedldos con-j""ff e
""i-ausenma de |I|C|tud »sustanCIal V|oIa0|on al debldo proceso por:' '

de ida vanracnon S

i "o m dublo pro dlsmpllnado al-no _a’Iorarse en._-
ales probatonos aportados por la efensa

S '-f'-».;Como fundamentos" factlcos se |nd|caron eI haberse‘ profendo sanmon duscuplmana._n _
“-"-,.__:._-SIn valorar pruebas documentales medlante los cuales el representante Iegal de e

| ”."Empresa Segurldad AtaIaya CIA autorlzaba a terceros ‘para rec:blr los pagos por‘; ,

o :'.,determlnar la demandada ser contranos a Ia certlf cacnon expedlda por Ia contadora e .
i f_:f_V:de Ia cntada empresa | R R | |

mdeb:da valoramon probatona';f, Lo

Fundamenta su petlmon como se ha refendo en l _
de Ios elementos que fueron allegados por la defensa Io que a su crlterlo comportaf-"-'-'- 5

. PE‘_I‘Z-'AI;I?QV'D'EN?IA;'BEF?URﬁ'bA o

‘Medlante auto del 21 de febrero de 2019 eI Despacho demdlé negar Ia medlda:g"j‘ .
. j-;cautelar con base en Ios 3|gu1entes argumentos

Junsprudenma del Tnbunal de c1erre de esta‘;‘
2 Junsdlccmn es deber del sollcnante de Ia vmednda cautelar presentar al Juez Ios"

_"'_;Se sostuvo que conforme a: l""

' ".' ":Se adv:rtlo que SI blen se anunma vuolamén de normas superlores tales como Ios .
- _artlculos 13 de la Constltucmn 9 28, 125, 128 de Ia Ley 734 de 2002 y 1635 del"‘-’

o "probatorla de Ios eIementos que fueron arrlmados por Ia defensa I 5 que a su jUICIO B .



] Tnbunal Admlnzstratlvo de Norte de Santander
- -54001 —23-33-000-201 8-001 52—00
o Auto :

: ~.‘-.comporta vnolacmn al debldo proceso V|a de hecho por maphcamon de Ia norma
~-_-0|v1l en cuanto aI pago reconomdo a traves de un tercero y desconommlento deI
“ v'precedente junsprudencnal co T ' ‘

iEn su momento este Despacho adwrtlo que Ia confrontacuon que debe hacer eI Juez ‘

“ff,Admmlstratlvo entre Ias normas superlores que se conS|deran vnoladas con eI acto'f";i‘; See
S ":'.admlmstratlvo demandado como reqwsnto de procedenma de Ia medlda cauteIar;;_f E
L 'g__'{_.sollcnada conforme Io senala el artlcqu 231 del-C. PA. C A debe ser un anéhsns_’_'

S cwdadoso y prov:suonal el que sn blen no |mpI|ca prejuzgamlento sobre Ia cuestlon S

o v*";de fondo como claramente lo d|spone la. norma eIIo no conlleva a que Ios" ;
argumentos QUe justlﬁcan Ia medlda cautelar puedan ser superflClaleS 0 breves

i .':'AI respecto se detenmno que eI argumento presentado por eI demandante 'se o

'__concreta en Ia mdebuda vanraCIon probatona de Ios documentos que fueron

arnmados aI expedlente y Ia lnapllcacmn deI artlculo 1635 del Codlgo Civil, .

R mamfestacnones que no conto con eI suﬂcnente sustento factlco m Jundlco puesto,: L

v resultaban msuflmentes confonne y fueran pIanteados

L _Concluyo el Despacho que Ia argumentacmn presentada en eI escnto de sol:cntud_::_"E ‘:

».de medlda cautelar no dan Iugar a determlnar que con Ia expedlcmn de Ios actos =

’ 'admlnlstratlvos demandados los. cuales fueron expedldos en ejeI'CICIO de Iaj’l_}

potestad dlsc1pl|nar|a de la Procuradurla por SI soIos ocasmnen un’ perjmcno'**"'

Irremedlable por cuanto eIIo IIevarla a aflrmar que toda actuamon dlsmphnana en Ia

.'pues se con3|dera que Ios motivos expuestos deben ser senos y razonables Ios '5. e

":-"cuales |nd|quen y acredlten que determmada provndencna sancmnatona fue-."‘

' ‘tl'adoptada con desconoc:mlento de Ias garantlas proplas estabIecndas en elj

' lordenamlento jundlco y que el peI]UICIO en cuestlon IIene Ios requusntos de ser C|erto S

R e mmmente grave y de urgente atenmén SItuaC|on que no se avizora - hasta el IR

' momento pues ‘si blen es cnerto senala Ia supuesta vuIneracnon de Ias normas-\ )

supenores fundamentada en la lndeb|da valoracnon probatona efectuada por Ia .

R Procuradurla no encuentra eI Despacho una argumentacuon soI|da aSI como .

;"ftampoco obra en eI pIenano prueba sumana que permlta mfeano tal como Io BT

' : vdlspone el artlculo 231 de Ia Ley 1437 de 2011

o i a5




T 'Auto C

?, Tnbunal Admlmstratlvo de Norte de Santander E BRNATEE
. 54001-23-33- 000-2018-00152-00 S

S ’Contra Ia premtada deCISlon Ios demandantes |nterpu3|eron recurso de repos1c10n ca

‘-*;cuyos argumentos se smtetlzan asu

"'.'fSe alega la. trasgresmn de la norma - supenor cntando eI art|culo 29 de Ia
Constltumon el cuaI prescnbe el- debldo proceso para advertlr que Ia ent:dad o
L demandada no tuvo en cuenta los elementos matenales probatonos aportados por K o

... la defensa del. demandante tendlentes a esclarecer que Ios dlneros no fueron o

V"',_'destmados a ennquecer |njust|f|cadamente a qwenes se g|r6 y pagaron esos;'ff."

o montos smo que efectlvamente eran personas autonzadas por el representante E
-'Iegal de la. empresa a. Ia CIue Ie adeudaba Ia ESE Centro de Rehabllltamon"i"Z’7"_"’(

;Cardloneuromuscular

: ""ﬁ'Clta el artlcqu 1635 del Codlgo C|V|I relatlvo al pago a terceros para conclunr e’; e

~msnst|r que Ios dlneros glrados a terceros no fueron destlnados a mcrementari""

) =patr|mon|almente de manera |njust|f|cada cuando obraban autonzacnones por parte. o

o ,jdeI Representante Legal de Atalaya 1 Secunty Group

E?Anade respecto de Ias obhgacnones de Ortopedlca Amerlcana Ltda que nunca se PR

dejo de cumplir. Ia obhgamon por ende en'su parecer no eX|st|o trasgresuon de. Ios' -

"- ff‘deberes funclonales del ejercmo de funmones de los procesados dlsc1pl|nar|amente i .

f‘flnmste en que Ia demandada parte de supuestos en Iugar de hacer una estrlcta a

, -sena y: adecuada vanracnon de Ios eIementos matenales probatonos aportados por '

o Ia defensa relatlvos a Ias afurmacnones que se hacen en Ios actos admmlstratnvos -

: T--_demandados reIatlvos a Ia ImpOS|bI|Idad de conOC|m|ento de glro de sumas de" .
' dlnero a: cuenta de uno de Ios demandantes as: como la obedlenma del pagador en

A cumphr ordenes de su supenor Io que a su cnteno genera el. dolo deblendo:

2 '_'respaIdarse en materlal prObatOf'O

< la Procuradurla General de Ia Naclon guardé snlencno durante el traslado del

N recurso de reposncnon lnterpuesto por la: parte actora

A2 CONSIDERACIONES Lo




f_.Tnbunal Admmlstratlvo de Norte de Santander
54001—23-33 000-2018 00152-00 '




_ RDILA (personas que rembneron es $ pagos) no se encuentran regls
;_de datos de esa empresa no se evndencna que hayan laborado en ! ¥y

E NALDA CECILIA GONZALEZ GUARI__'
-:Recurso - Hunm SE

ALEJANDRO FERNANDE .Y
: ;_-HERNAND_.EZ_"‘:OS-M

_lgual contradlccuSn surge aI confrontar",v ertlf ca én expe , por e;;,_ya mencnonado_
representante Iegal dela empresa ATALAYA 1 SECURITY GROUP LTDA, de fecha 30'..







- Tribunal Admlmstratlvo de Norte de Santander ’
: 54001—23-33-000 201 8—00152-00 o
Auto

| cuenta una. prueba a que la- mlsma pese a ser- valorada no'se le-da el valor o la
mterpretacuon que desea la parte ' - .

Se observa de lo ya resenado que |a Procuradurla General de Ia Nac1on en los
‘actos admmlstratlvos demandados dIO cuenta de Ias pruebas aportadas por la
“defensa, asi como el merlto que: le asignara a cada una por lo que mal puede

pretenderse se acceda a ‘la medlda cautelar arguyendo una. omisién. en la -

B apremacmn de las pruebas lmpomendo 0 dweccnonando un crnteno de lnterpretacwn
y légica, conforme Io pretende el demandante .

- Para eI Despacho conforme ala transcnpcmn que se h|C|era en precedencna de los
- actos admlnlstratlvos demandados es evidente que la entldad accnonada atendlo

B Ias pruebas aportadas porla parte demandante Ias cuales’ si’ blen desecho ello . |

obedemo al cnteno de quien SUSCI‘IblO eI acto razon por la cual no. prospera dIChO
planteamlento ' ' ' ‘ -

- Ahora blen en 1o que respecta al desconommlento del artlculo 1635 del Codlgo
‘ ‘-,_Clwl lgualmente conS|dera el Despacho que dIChO reparo tnenen relacnon ala
mterpretacmn de las pruebas dada por Ia demandada puesto que pretende la parte

.~ acciénante que en V|rtud de la citada norma se Ie de una. mterpretac:on favorable a
sus mtereses respecto del. pago reallzado a terceros razon por la cuaI corre la .

" 'mlsma suerte del planteamlento anterlor ' '

ASI las cosas, de Ia Iectura de Ios actos admmlstratnvos demandados observa el,
' _‘Despacho que sn blen es cierto el articulo 29 Constntucuonal consagra el debldo‘_»
‘ proceso este no puede senalarse quebrantado y menos en esta prematura'
- mstancua en que se encuentra eI proceso ante el argumento de no habersele dado

‘una mterpretacmn o] valoramon a Ias pruebas conforme eI cnterlo de la parte,_'
demandante '

" En ese orden de ldeas a quCIO del Despacho deflnlr si Ias pruebas aportadas »
permlten modular la-sancién dlspuesta en los actos admlmstratlvos demandados
constltuye una mfraccmn del principio del- debldo proceso v desconocrmlento del -

artlculo 1 635 del Codlgo C|V|I ‘supone un anahsns de fondo del asunto que escapa
- en esta mstancna del proceso '




. Tribunal Admlnlstratlvo de Norte de Santander

“"'54001-23-33 000—2018 00162-00
'JvAuto | : o R

' En meérito de lo ékpuéSto,'Vﬁéll_""l'ribu'nal:Admihiétrét,i_\’)o de No’ﬁe"fale -S'antand.er.,._', v
'REsuELVEs
- "_. PRIMERO CONFIRMAR el auto del 21 de febrero de 2020 por medlo del cual se'

,"’_-negé la medlda de suspens:on provnsmnal de los efectos de los  actos
- administrativos sancuonatonos proferldos en el proceso dlsmpllnano de radlcado

j1IUS-2016-206915 -IUC2016- D—72 862994 fallos de prlmera mstanma N° 040 del'® }

- .f..-_'j_»_para |mpr|m|r|e e| trémlte sub3|gmente

B [hde d|C|embre de 2016, com‘” rmado por el faIIo de segunda lnstanCIa de fecha 26 de‘-" '
o agosto de 2017 expedldos por Ia Procuraduria General de Ia NaCIon B

-’ {-~SEGUNDO En firme la presente providencia, pésese el expedlente al Despacho

HERNANDO AYAL \MANDA

Maglstrado o




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Maglstrado HERNANDO AYALA PENARANDA B

~ San José de Cﬁi’:cuta,‘ dieciocho (18) de agosto de dos mil veinte (2020) | "

Radicacién .nimero: - 54518 33 33 001  2018 00114.01

Demandante: . LuzStella Sanchez Mendoza.
Demandados: ‘Nacién -Ministerio de Defensa» Pohcua Nacnonal

Medio de control: - -Ejecutivo -

Procede el despacho a decudxr sobre el recurso de queja propuesto en subsndlo
del de reposicion por el apcderado de la parte ejecutada en contra de la |
_ provndencua de fecha 06 de febrero de 201 9 medlante el cual denegara el recurso |

_.'-.de ape!acaon
1.- AETECEDENTES:{ .

| Los sefiores Luz Stella Sanchez Mendoza y otros a traves de apoderado judnczal |
promovreron demanda e;ecutlva en contra de Ia Nacxon Mamsteno de Defensa

Policia Nacional, con el fin de que se hbrara mandamlento de pago asu favor y

en contra de la ejecutada con base en la condena que le fuera impuesta:

mediante sentencia de fecha 22 de marzo de 2013 prcferida por el Juzgado o

Primero Admlmstratwo de Descongestlon del C|rcunto de Pamplona modifi cada
| _por esta Corporac:on mediante sentencna del 28 de abril de 2015. -

. Mediante auto de11de juho de 2018 el Juzgado anero Admlmstratnvo Oral de
. Pamplona Ilbro mandamlento de pago en los termmos sohcntados en el escrito de

~ demanda. Lo

" Dentro del térmmo de traslado Ia entidad ejecutada propuso las excepciones de
" “inexistencia del tltulo ejecutlvo e membargabllldad de cuentas



- _}Radncado No 54518 33 33 001 2018 00114 01
© o “Ejecutante: Luz Stella Sanchéz Mendoza y_otros
2 ,'Auto resuelve recurso de queja i

- Medlante auto del 16 de octubre de 201 81 el Juzgado de prtmera mstancla estlmo: s ,. ey
. .;mprocedentes las excepmones propuestas en el presente asunto por Ia entldad : :
e}ecutada por no comprender Ias contemdas en el numeral 2° del amculo 442 del
CGP.y, dadc que no:se acredlté habersf,_ ,satlsfecho la obhgacnon deprecada
oi"dené seguar adelante con Ia ejecuc:on | ' ) '

jnconforme con esta decrsuon el apoderado de' 'la ejecutada mterpone recurso de: ' 5_?';7 __
:-étpelacmn2 sohcutud que fue: resuelta medrante auto dei 06 de febrero de 20193 L
notlﬁcado medxante estado electrémco pubhcada el 07 de febrero de 2019 S
.-Y:,;;.;dlspoméndose no. conceder e! recurso de apelaclon contra ia prov:denc:a de__fj'.;" L
| —:'»:_-.."nfecha 26; de octubre de 2018 por cuanto en v:rtud a que dacha provadencia no es :

. vsusceptlble de recurso segun lo dlspuesto en el articulo 440 del CGP o L

Medlante escrlto rad!cado en Ia secretarla del Juzgado el 26 de febrero de 201 94 '
elv apoderado de la Pohcna Naclonal mterpone recurso de repo& .. 'on ye en subsndlof s
ue;a contra el proveido de fecha 06 de febrero de 2019 ' ‘

E EI Juzgado F’rlmero Admmtstratlvo Oral de Pamplona medlante auto del 28 de " t_ _-
.-,‘__,__’;marzo de 20195 resuelve no reponer decnsuén contemda n auto de fecha 06 -
e.febrero de 2019 y ordena rem;’ur énte esta Corporac:én Ias coplas pertmentes .
péra el trémlte del recurso de queja ‘ ' ' ' '

z CONSIDERACIONES:

‘Procedenciay omﬂumdadde' recurso °0mpetencla I

'ln‘tmalmente se ha de tener en cuenta que el articuio 104 del CPACA senala que' |
1ia junsdrcclén de lo Contencnoso Adm;nnstratlvo conoceré |

"::"”Artlculo 104 De la /unsdfcc:lén de Io contenc;oso admmlstratlvo La ;unsd.'cc:én de Io’ - : :

o contenc:oso adm:mstratlva estévmstltu:da para conocer ademés de lo dlspuesto en Ia' i e
) ;;COI‘IStItUCIOn Politlca ¥ en Ieyes espec:ales de Ias controversras y Iltlglos ongmados en o s :
’ »f"actos contrato hechos omlslonas yoperac:ones su;etos al derecho admlmstratlvo en :

A Folios 3y 4’ del expedlente
“2.Folids 5 a 7 del’ expediente

.3 Folio 9 del expediente.. - e

; 4Folio 10 a 17 del expedzente LT
o, 8 Folms 18 a. 19 del _expedlente‘ S




aa forma

Radccado No 54518 3333 001 2018 00114 01
. Ejecutante:.Luz Stella Sanchez Mendoza y otros
Auto resuelve recurso de queja ,

;- Jlos qua estén mvolucradas Ias entldades publlcas 0. los’ pamculares cuando ejerzan;z"*' SRR

Lo ,.func:dn admlmstratlva

o Igualmente conoceré de !os s:gu:entes procesos ( )

6 Los ejecut:vos derivados de Ias condenas lmpuestas 2 Ias conclliaciones_".;j} R

" aprobadas por esta junsdlccién, asi como fos provenientes de Jaudos arbitralesen’. |

"fque hublere sldo parte una entldad publ:ca, e igualmente los origmados en»;'
) contratos celebrados por esas 9nt:dades _'.f’ (negnlla fuera del texto) B

Conforme a Ia norma en mta claro se tuene que !as sumas reclamadas provnenen' S TR

de una. condena lmpuesta por esta jUI‘ISdICCIOn sentencua de fecha 22'de marzo-"'_ RO

' _’.de 2013 profenda por el Juzgado anero Admlmstratlvo de descongestlon del',_f o

4C|rcmto de Pamplona modlf" cada por esta Corporac:on medlante sentencua del B .
- 28 de abnl de 2015 snendo asf la }unsdlcmén contencaosa Ia competente para"f R

S :resolver el asunto puesto en consnderacnén

Ahora pertmente resulta recordar y conforme se advuerte que la Ley 1437 def

‘2011 CPACA mtrodwo en el titulo X el proceso ejecutlvo en matena contencsosa,' ‘.i o
’ ',solo se regu!é lo relatlvo a Tos. actos jUﬂd!COS constltuyentes del titulo, .el E

) procedlmlento especif co para Eos tltulos ejecutlvos prescntos en los numerales 1 ,' ": | |
"‘Ay 2 del artlculo 297 Y. Ia e;ecucuon de contratos y condenas tmpuestas a entldades ; S -
pubhcas en el articulo 299, es por esto que ha de acudlrse a la normatwrdad ; s

»- procesal cnv:l conforme Io determma e! articulo 306 del CPACA de Ia sugu:en’te, N

T “An‘lculo 306 Aspectos no regulados En los: aspectos no contemplados en este Cédlgo_"-*’ L

S se. segmré el Cddlgo de Proced;mlento Civilen lo. que: sea campattble con a. naturaleza
de Ios pmcesos y actuac:ones que correspondan a la. Junsd:cczén de io Contencroso
. ,Admmlstratfvo S S : S . . :

":».::--Asi y dada Ia neces:dad de acudlr a. !o dlspuesto en’ el CGP en lo que concnerne S
. -fal tramite: de los procesos ejecutlvos pertmente resulta sefialar que el-articulo 35 N
3 del estatuto dela’ referenc:la determma el asunto puesto a consuderamon es de R

' ‘competencua del sustancnador

‘Bajo las antenores premsmnes se tlene corresponde al despacho determlnar
J,Sl se ajusta o no. a derecho la decns:on adoptada por Ia Juez anero' :

| Admmlstrattvo Oral de la cludad de Pamplona enel proveido del 6 de febrero de - -
3 «2019 medlante el cual resolwo no conceder el recurso de apelacxon mterpuesta A : )
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’,que denego la ape!acnon o) Ia casacrén salvo cuando este sea consecuencra de o
la- reposncnon mterpuesta por la parte ‘contraria, caso en el cual debera -
mterponerse d:rectamente dentro dela ejecutona ' ) L

o Clertamente cenforme lo reseﬁara el a quo Ia dec:s:on adopfada e! pasada 4] de '
. febrero- se - encuentra ajustado a Ia Iey, pues resulta mnegable el querer del,-
: !eglslador (articulo 440 del CGP) que en asuntos como el comprende el estudxo )
" de esta instancia no procede recurso alguno sstuac:on que ie resultara clara a la |

' 'juez de. mstanma no obstante accede a dar- tramite 2 la’ queja en v:rtud de la

" negatlva de conceder el recurso de ape!acnon

No obstante lo antenor y en procura de cualquler dlSCUSIOI"l o duda para reso!ver o
Yy desentranar el mconformlsmo que.. determlna la mterpossclon del recurso
propuesto por. el e;ecutado ha de resenarse que efectnvamente el proceso'i-
fejecu‘avo conforme se ha senalado prevaamente y admnte el recurrente secifie a

| lo dispuesto ¢ en la Iey 1564 de 2012 Codlgo General del Proceso el cua! en punto‘ : -

 de Ias excepcuones en su artlculo 442 seﬁala
: ".l_;a formu!aéién d_e excebc’:‘ione%s:sé SQmeteré a !afs‘_sigdient'és‘reg!as: SR

1 Dentro de los d!ez (10) dias s:guxentes a Ia notuf‘ cacsén del mandamlento ejecutivo el
demandado pc:dré proponer excepcxones ‘de ménto Deberé expresar. los hechos en que
' "se funden las excepc:ones propuestas y acompaﬁar ias pruebas relamonadas con el!as '

: emmon, Qrescrigcién, transacclon S|empre que se basen en hechos postenores a la -
respectwa provndencna la de nulldad en’los casos de mdeblda representac;én 0 fa!ta de )

notmcacrén o emplazamlento yla dela pérd|da de la cosa debida
‘ Conforme y se tlene es claro bajo el amparo de Ia norma en cxta en el presente
' asunto, sé!o resulta viable proponer las’ excepcnones contemdas en la. norma'
:'antes trascrlta no obstante resulta claro que- el apoderado de la parte ejecutada :
pcuon que denomlno memstenma dei tutulo fuera

.'se due!e porque de la exce |
rocedente la que funda en que el tltulo

desechada por éla quo al deciararla 1mp
r'esto es. las sentencuas comprendleran coplas autenttcas
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T Pemnante resulta recordar que la: Iey ha prevxsto en e! articulo 430 de! CGP ei‘

o someterse a través del recurso de repos:cuon contra el mandamlento e;ecutwo -'

de i sometumlento de Ias normas procesales a las sustanma!es pese. a

‘comprender a estas ul‘amas el actuar de qua entlende se duele el recurrente
‘?'_-.-'3',':'baste con recordarle que el. articulo 246 del C. G del P preve que “las copxas-’

- _tendrén el mlsmo valor probatono del ong:nal salvo cuando por dISQ_OSICIOn

-‘(se resa!ta) A su tumo el arﬂculo 215 del C. P A C A prescnbe que cuando se_

'v"los requnsnos exigrdos en la !ey

Al respecto se prec:sa que el Cod:go General del Proceso7 ehmmo el requxsxto,‘

' 'prowdencaa ]UdlClal esto es,. que solo la pnmera copla de esta presta meratox

ejecuttvo y determlné que “las comas de las prov:cienclas ue se retendan
o utlhzar como t tuio @ ecu*twc requeriran consmncsa de su e ecuton S

i .f-qu'ré.ésté:_tfe_fr'laﬂ;fe'l‘Hgnbrab!é Cbn’ééj@’dé}AAE‘ié,tédosvhé_iéeﬁa!ac:l'c,;;‘"‘

: “De ani que el pretend:do yerro alegado por ia parte actora deba ser desestlmado pues
__’fucontrario a lo consxderado por ésta, la Seccuﬁn Segunda Subseccxén ‘B’ de! Consejo de,’

_,ouestlonamtento que respecto del ’utulo sca hlclera de comprender coplas debxo L o

: no: obstante y si bien: en aras de preservar Ia garantla del acceso a la Justlc:a y

o ieqal sea necesarna !a gresentaclon del orlgmal o de una determmada cogta” SR

'trate de tltuios ejecutivos “Ios documentos que Ios contengan deberén cumphr S

:--',;.:;_'que estab!ecaa el artlculo 115 del C de P C cuando el tltulo ejecutlvo es una i

‘ Estado, no requlrlé la presentacnén de la pnmera copia de la prowdenc:a a e;ecutar como -

uno de los eiementos determmantes para acceder o negar el mandamiento de pago, pues _
'iconciuyo que hab!da cuenta de - las alterac:ones normaﬂvas matenahzadas en el" .
' jordenamlento dicha exsgencna no resultaba necesana S

“En efecto se tiene que la consaderac:én fundante de

v ‘autentucndad de Ios documentos que conformaban el tituto ejecutlvo en el asunto de autos,

S ‘.:'allegados en copla snmple pero no Ia fal’sa de Ia prlmera copxa de la provndencra en el,
. 'plenano”9 : P :

.-

7 Aphcable al sub examme toda vez .'que se encuentra vxgente en esta junsd!cmén a pamr del 1 |

. deenero de 2014 y este proceso comenzs con una demanda resentada co
fecha, esto es, el 1 de nowembre de 2016 p ! postenondad 2 esta
'3Arﬁculo114delCG detP -~ ' T R e T
Consejo de Estado, Seccién Qumta sentencla del 7 de dlme b
03~15~000~ 2017—02200 01 (AC) e m.;r'e de' 2917 radtcac:()n 11001-~ ’

provudencua censurada para p B
-,.-conﬂrmar el. auto denegatono del’ Tnbunal Admlmstratlvo de Santander fue la fa!ta dei;

_ esto es, Ia sentencua condenatona y su constancua de e;ecutona comoqulera que fueron : ‘
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. Por su parte se cuenta lgualmente Ia Sala Plena de la Secc:on Tercera en R

';prov;denma del 28 de agosto de- :201310 unn“ ico . su pos:c:on en el sentido deé =
f~'aceptar la valoracuon de Ios documentos aportados en cop:as smples que han: i
hecho parte de un expedlente sm que hayan srdo tachadas de falsas c se haya

- .-"_controvertldo su contemdo sm embargo en do: que atane a Ios procesos_.-;,_.f.;

B ejecutlvos Ia mlsma prov;dencna de !a Sala Plena de la Seccnon Tercera senaié

: "Lo antenor no quxere s;gmﬁcar en modo alguno que Ia Sala desconozca !a ex:stenc:a o

S de procesos en los cuales, para su admlsnén v trémlte es tota!mente pertmente el ongmal,]

' -'.escenanos -coma los procesos ejecutwos—- en los cuales seré mdlspensabie que e! L

Jola copna auténtxca del. documento respectlvo pubhco o pnvado En efecto exustlrén' Lo "

_ demandante aporte e! titulo ejecutwo con los. requnsatos establecudos en da ley (v gr. el W
' ) __"ongmal de la factura comercxal el ongmal o Ia copra auténtuca del acta de hquldamén»; W

'._":_‘bnateral el titulo valor etc) Por consugmente el crtterlo junsprudencml que se prohfja en’
... esta’ provndencua esté relacuonado especif' camente con. fos - procesos ordmanos a

o contencnoso admmlstratwos (objetlvos o SUbjethOS) en Ios cuales las partes a lo largo de LR
'la actuacion: han aportado documentos en cop:a snmple, sin que en ningun momento sel'i' ,
o haya Ilegado a su ob;ecnén en virtud ‘de la tacha de falsedad (vgr. contractuales 5-: BT
'.:reparacufm dlrecta nulldad simple, nul:dadyrestablemmxento del derecho) salvo seitera, . 7o
E que exista una dtspos:csén en contrario ‘que’ haga exuglble el requusuto de las coplas}'";'{ T
auténtlcas como por ejemplo el arﬂculo 1417del C. C A, norma reproduc:da en- el artk:u!o_'-*‘ e
187 de la ley 1437 de 2011 -nUevo Cédlgo de Procedzmsento Admxmstrat:vo y de o’ S

e Contenc:oso Adm:mstratxvo-—-”(se resalta)

"En este orden de ldeas es claro que procesos ejecutlvos como el que conmta ell L V

' .ﬂestudio Ie resu!ta aphcable el Cédlgo General del Proceso y constatuye condlc;on‘;;_ .
?esenc:al de tlpo formal allegar en copla autentlca Ia prowdencla Judacxal que_f_ o
‘ ‘jconstltuye el tutulo base de recaudo con su ccnstanc;a de ejecutona, sm mas_:

" ""’requlsﬁos

. f,:BaJo Ias antenores consxderacnones se nmpone necesarramente e! deber de S
~-~conf|rmar la declsson de Ia Juez de mstancla en cuanto denegara el recurso dejf.,

. ‘"‘ape!amén pmpuesto

."'-'Por-lo -b‘révémehie éxphe"s"'td,“el‘-'_i"ribh'ril_‘al Administrativo'de Nortfézdé‘_\c_santandér,’ 5 S

B 1o Consejo de Estado, Seccion Tercera, sént.encia'del 28 de agosto .de'2Ql'1_3,-:_'e>§bediente: 26.022.
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o -'-JHPRIMERO Daclarar blen denegado ei recurso de apeiacwn propuesto por elrv. ERTRTAN
- _'iapoderado de ia parte demandada en el presente asunfo conforme a Io expuesto". B
’ en la, parte mot:va de esta dec;smn ' ‘ e

: sEGUNDO' En ﬁrme este proveido devuélvanse las dmgencgas al despacho de‘- ' ‘7;?"7 L
lo de su cargo ' o

, _ongen para

.y

. ‘Ps!QTl'FiQUE'_SE: v CfiPLASE.

f:f'_HERNANDO AALA' EARANDA‘_'}_;._ =
' jii:.':;' Magistrado o By




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER' |
Maglstrado HERNANDO AYALA PENARANDA ' 2

San Jose de Cucuta doce (12) de agosto de dos m|I vemte (2020)

‘Radicacién nimero: :_”54001 23 33 000 2019 00321 oo

‘Demandante: . . - Luis Eduardo Ariza - |
" Demandados:: - - - . Nacion -Ministerio de Defensa— Pol:cua Nacwnal

. Medio decontrol: . . Reparamon Dlrecta |

Al abordarse el estudlo de admISlbllldad de la. demanda de referenCIa se advierte.
‘que el conocimiento del mismo no corresponde a esta Corporacion en primera
- instancia sinoa los Juzgados Administrativos Orales del- Clrcmto de Cucuta, o

conforme pasa aexponersea contmuamon ; T e

o 1 ANTECEDENTES

-Los -sefiores LUIS Eduardo Arlza Jose Javier’ Qumtero Arlza Sloly del Rocio

" Arévalo Montario, Sandro Miguel Sandoval Ariza, Anyelo Eduardo Ariza Arévalo, L
'Adriana Andrea Ariza ‘Arévalo y .Luiyi -Eduarney . Ariza Arévalo, a través de

: 'apoderado judicial - promueven demanda en ejercicio del medlo de control de
. reparacion directa-con el fin de que se les. indemnice por los perjuicios que les
fueron causados con ocasion del secuestro- del sefior Luis Eduardo Ariza en

‘ hechos ocurridos el 24 de abril de 1999 cuando miembros de un grupo al margen - |
. de'la Ley-incursionaron en las instalaciones de la Estamon de PO|ICIa del‘ _

' Correglmlento de Campo dos del Mun|C|p|o de T|bu

: La demanda fue repartlda a este despacho medlante acta N° 2498 de 22 de
- Anowembre de. 20191 B L o ; o = e

2 CONSIDERACIONES

" la Ley 1437 de 2011, en sus artlculos 152 y 155 regula Io concernlente a la |
-competencia de" los’ Tnbunales y-Juzgados admmlstratlvos respectlvamente

- .:senalando en matena del medio de control de reparamon dlrecta lo sugmente

',“Art:culo 152 Competencla de Ios tnbunales admmlstratlvos en pnmera .
.instancia, Los Tribunales Admmlstratlvos conocerén en pnmera mstanc:a de los_
"31gu1entes asuntos - : Lo _ e '

R

6 De Ios de reparac:on dlrecta mclus:ve aquellos provementes de la accnﬁn u

omisién’ de Jos agentes /udICIales cuando la:cuantia exceda de qu:mentos (500) - '

salanos minlmos Iegales mensuales wgentes '

e )"

Folio 79 del_,ekpediente o ’
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Articulo 155. Competencla de Ios jueces admm:strat:vos en pnmera lnstanc:a. S

.. Los jueces admlmstratlvos conoceran en pnmera mstanc:a de Ios srgu:entes
R asuntos A ‘ , : , _ '

6 De los de reparac:én d/recta mclus:ve aqueIIos ‘provenlentes de I :.-acc:én u
‘omisién de los agentes judiciales, cuando la cuantia no exceda de qumlentos (500)
i salanos ml'mmos legales mensuales wgentes Wl

't( )" -

A su turno el artlculo 157 Ibldem dlspone que

Articulo 157 Competenc:a por razén de Ia cuantla Para efectos de”:-' Y

- oompetenc:a cuando sea del caso, la cuantia se determlnara por ‘el valor de'la multa
impuesta o de los’ perjwc:os causados seguin la estimacién razonada hecha porel -

‘ 'f‘:_?”__-iactor en.la demanda, sin- que ‘en- ello-pueda considerarse la estimacion delos ... -..:
- perjuicios ‘morales; salvo que estos. uUltimos sean los tnicos ‘que se reclamen. En -l

* . asuntos_de carécter tributario, la cuantia se establecera por el valor de Ia suma
,dlscutlda por concepto de lmpuestos tasas contnbucrones ysancrones -

N Para Ios efectos aquI contemplados cuando en la demanda se acumulen vanas o
pretensrones Ia cuantl’a se determlnara por eI valor de Ia pretens:én mayor o

ey

I _‘._,3La cuantla se determmara por eI valor de las pretens:ones al tlempo de la demanda e

sin tomar en:cuenta los: frutos, intereses, multas ‘o ‘perjuicios reclamados como S

s accesonos que se causen con poster/or/dad a Ia presentac:én de aquel/a

te En eI caso» concreto se: tIene que Ia cuantla fue estlmada en ‘un montoy:-g. S
ff'equnvalente a $759 056. 560, -que- corresponde al: total “de" las ‘sumas que'.-_}'
. ..reclaman los demandantes por los perjuicios ‘materiales y moraIes que Ies fueron R

' Acausados con eI secuestro del senor st Eduardo Anza MRS R

T --’:'No obstante debe advertlrse que Ia tasacnon anterlor no ‘se- su;eta a. Ios‘,,.._ _
SO parametros establecidos en el articulo 157 del CPACA que de una parte excluye -

“ los perjwmos ‘morales y por otro lado dlspone que cuando en la demanda se.’

- acumulen varias. pretensiones, como ocurre en €l presente asunto la cuantla se - - -l

" déterminara por el valor. de la pretension mayor sin”tomar en’ cuenta, frutes, ..

s __;""’fmtereses multas o perjuicios reclamados como accesorlos que se causen con o
R posterlorldad a Ia presentamon de aquella : SR L

o En ese orden de ldeas Ia pretensuin mayor reclamada en Ia demanda,fi_ e
'??~'corresponde ala suma. de '$25.500.000; por concepto de: per;uncnos materlales S
“:enla modalldad de mdemnlzacmn consohdada ‘monto. que no supera el valor .
- . equivalente -a - 500 salarios . ‘minimos - Iegales mensuales: vigentes, que = - -
corresponde al tope establemdo enel artIcqu 152 numeral 6° de la-Ley: 1437. de -
i ,2011 para que eI conocnmlento del asunto corresponda a esta Corporacmn '

e -:De esta manera se puede aflrmar que el Trlbunal Contenmoso AdmInlstratlvo de iy
-, Norte de Santander no'es competente ‘para conocer- del. presente proceso, - - ..
.*teniendo en cuenta que: la cuantia" que'se.toma’ como base para. determlnar la. o
T competenma ‘no‘supera el-monto equwalente a:500 -salarios  minimos- Iegales L
.- ‘mensuales vigentes que establece’ el numeral 6 del articulo 155 delaley 1437 =~ .

 de2011:Por lo tanto; corresponde conocer del presente’ asunto a los Juzgados .~

o _“;'i':AdmlmstratIvos Orales " del Clrcwto de Cucuta en “primera mstancna de

e =-conform|dad con Io dlspuesto en eI numeral 6° del artlc lo155. deI CPCA g
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_..;En mento de: Ias conmderacnones anterlormente expuestas el Trlbunal-‘
_~'-ContenC|oso Admlnlstratlvo de Norte de Santander

RESUELVE

= _' PRIMERO REMITIR el expedlente a Ia oflcma de apoyo jUdlCla| de Cucuta para
. que reparta entre los Juzgados Administrativos Orales del Clrcwto de Cucuta el
_presente asunto por ser de su competenma : :

.SEGUNDO Haganse Ias anotacuones secret nales de ngor

NOTlFiQUESE ‘UMPLASE.“ﬁ_ .
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San Jose de Cucuta doce (12) de agosto de dos mll velnte (2020)

Radicado: -~ ;54 -001-23-33-000-2019- 00252~oo

: ,Demandante | ~Henry Manuel Valero Peinado = &, - to I
'--_"Demandado._, S Procuraduna General de la Nacnon — Departamento Norte de .
L Lo . Santandel’ . . R L . . Lo

Medlo de gdﬁi_roli 5 Nultdad y Restablecumlento del Derecho |

Encontréndose al Despacho Ia demanda mterpuesta por el senor Henry Manuel |

- 'Valero Pelnado traves de apoderado contra la. Procuradurla Generat de la

3 Nacn’)n v ‘el Departamento Norte de: Santander en ejercmlo dei medlo de control‘ffj: '
.. de nuhdad y restablecnmlento de! derecho sena de! caso admmr la mlsma sino se .

‘adwr‘tlera que:,

> Se acc;ona contra el Departamento Norte de Santander sm que se avuzore : |
. por el Despacho dems:on de dIChO ente terntonal que cree modn‘" que o
extlnga la: sutuac:lon jundlca concreta y pamcu!ar del demandante relatlva a . o

Ias sanc:ones dlsmphnanas que ataca, razon por Ia cua! no se entlenden Ios
motlvos por los cuales se. trae como demandado pues s: blen se enuncra' h

" que - expldlo el Decreto N° 000373 de 27 de ‘marzo ‘de 2019 ‘el cual‘- o

f,j-‘ lgualmente demanda que a su crlterlo hace efectlva !a sancmn el
. Despacho requmé el acto admmlstratlvo de ejecumén el cual corresponde‘ o
- al: 000263 de 1 de’ marzo de 2019 por lo que debera Justuﬁcar la
R *"'}_,?Iegntlmacwn en Ia ¢ausa por paswa del mlsmo1 " ’ ‘

1 Consejo de Estado Seccion Segunda —Subseccxén B provndencna del suete (7) de marzo de dos mll
diecinueve (201 9y; proferida-en el procéso de radicado:. 11001-03-25-000-2012-00014-00(0070-12), en'la cual
se seiiald:”...En ese orden de ideas, la Sala establece que las Empresas Piblicas de Armenia, EPA- E.S.P,,

no esta Ilamada a responder en razén a que su parttcn()n obedeci6 al cumplimiento de una sancion impuestaa. . .
la actora por la Procuraduria ‘General’ de la Namén, qunen se desempefiaba en esa empresa, de ahi que la
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Autc madmlte demanda _ e o

> Se anuncia como acto admmlstratwo demandado el Decreto N° 000373 delr

27 de marzo de 2019 expedudo por el Gobemador del Departamento Norte

' de Santander el cual a cnteno del Despacho no crea modmca 0 extmgue' B
. una “situacion jurldlca concreta y partlcu!ar del demandante puesto Ios”"f,-" '

actos admlmstratlvos que Io sanmonaron d:scnphnanamente fueron los fa!los
o ) -.contenldos enla Resoluc&on N° 020 de 15 de nowembre de 2018 y fa!lo de

segunda mstancna ad|ado 31 de enero de 2019 profendos Por Ia"‘
: Procuradurla General de la Nacnén conmderando ademas que el Decreto S
o en’ cnta es un, acto’ admxmstratlvo de contemdo electorai el cual. solo es" A

- plausuble atacar a traves del medlo de control de nuhdad eiectoral

o As: las cosas y de conformldad con Io establemdo en los articulos 138 139 y 170

- del C. PACA se. dnspone madmltlr 1a- presente demanda para. que a partef
' 'actora subsane los defectos anotados concedlendose el térmmo de’ dlez (10) d:asf R
: _.-_héblles s&gunentes de acuerdo con lo normado en el articulo 170 |b|dem SO pena: PR

o 'de rechazo

" NOTIFIQUESE Y CUMIPLASE:

HERNANDO AYAL .
Maglstrado

exped:cvén de la Resolucsén 0233 ‘del 21 ‘de jumo de 2011, se efectu6 en los.términos del numeral. 3 del

~articulo 1'721 de Ia Ley 734 de 2002 en este sentldo se. declarara esta excepmén en la parte reso|ut|va de: la
sentencua ) : : :



TRIBUNAL ADMINISTRATWO DE NORTE DE SANTANDER : ,
Maglstrado HERNANDO AYALA PENARANDA B

' San Jose de Cucuta diecuocho (1 8) de agosto de dos mll vemte (2020)

" Radicado: © - 54-001-23-33-000-2020-00066-00 .

.Demandante: -~ Aguas Kpital Cucuta SA ESP :
Demandado: - - Corporacion Autonoma Reglonal de la- Frontera Noronenta! ‘
' ' CORPONOR '

* Medio ;‘d(.a control:  Nulidad'y. Restablecnmxento del Derecho ‘

Por reunir reqwsutos se dlspone ADMITIR la demanda presentada en ejercu:lo del “
medio de control de nulidad y restablemmzento del derecho consagrado en el

artlculo 138 del C.P.A.C.A. por la representante legal de Aguas Kpital CGcuta SA -

ESP, a través de : apoderado contra Ia Corporacuon Autonoma Reglonal de la
Frontera Noronental CORPONOR En vnrtud de Ic antenor se dlspone '

19 Tener ‘como actos admmlstratnvos demandados Ias Resolumones N° 729 de 19'.‘
A de julioy Ne 1276 de 21 de octubre de 2019 por medlo de las cuales se resuelve

‘ de forma negatlva la sohcltud de reajuste al factor reglonal en Ias facturas que"
| ex:gen el cobro de Ia tasa retnbutiva y resuelve el recurso mterpuesto ' '

2°, Notifi duésé persoh%almé.r;zte este prov'eido' y corrasele traslado de Ia demanda
al Dlrector de’ Corponor de conformlclad con los articulos 172y 199 de la Ley

1437 de 2011, modifi cado por el arﬁculo 612 de la Ley 1564 de 2012. Respecto al

“envié de la demanda y los anexos a través del servicio. postal autonzado de que

trata'la norma. en cita, en’ armonia con lo dlspuesto por el Decrato 806 de 2020 o

“Por el cual se adoptan medidas para lmplementar las tecno!ogtas de Ia;‘;m

informacién y: las ccmumcacmnes en Ias actuamones judlclales agmzar Ios _

procesos judlclales y ﬂexnb:llzar la atenc:én alos. usuanos del servnc:o de Just:cua
en el marco_ del Estado de Emergencia Econdmica, Soc:al y Ecolbgica.”, envlese ;



: 'Tnbunal Admlmstratwo de Norte de Santander ,
... Radicado: 54- 001-23-33-000-2020~00066»00
'.-}.--;,.Auto admite demanda A

\ - a demanda ¥ los anexos medlante mensaje dmgtdo, albuzén electromco como Io’j

dxspone Ia norma en mencnon para Ia demanda y el presente auto ‘f. . j:- e g

.:»-Age adv:erte qu _:‘de conformldad con Io dsspuesto en el paragrafc 10 dei artnculo . SR
;-175 lbsdem durante el térmmo para dar respuesta a la presente demanda !a;'}_. D

R éntldad pubhca debera allegar el expedlente admmlstrat;vo que contenga las‘ R

Iffunc:onano ancargado dei asunto

oy 365'_ﬁgg¢§tifgq;‘geis’§-;icif-efséaqufaf_laipéﬁézdérhandght'e"ia‘;'preéjéﬁié b}o'\iiéé_néié_,v .

99 deI_C.P.A.C.A. modlflcado por el arﬁculo 612 del C G P

',iantecedentes de Ia actuacron objeto del proceso que se encuentren en su poder y o
{que la mobservancaa de d!cho deber constltuye faita dlsmplmana gra\nsnma del

,4" Notlf:quese | personalmante el presente auto ai N’ll‘msteno Pubhco y: la_;‘;f o
‘ Agencta Naclonal de Defensa Jund;ca del Estado en los termmos dei amculo'--_r-

‘"5“ 3RECONOZCASE personena para actuar a 'p‘rofes:onal de! derecho Jalmeﬂ.f,:;_:i-ﬁf-". FE

‘Antomo Barros Estepa como: apoderado de-

!es termlnos del memorsal poder confendo

. NOTIFIQUESE ¥ £

'!a.parte demandante ccnforme y enz i
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, dieciocho (18) de agosto de dos mil veinte (2020)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

RADICADQ: No. 54-001-23-33-000-2020-00054-00

ACCIONANTE: | ORGANIZACION SINDICAL UNION DE PROFESORES DE
' TIEMPO COMPLETO UNIVERSIDAD DE PAMPLONA —

L UNDEPTCUP

DEMANDADO: UNIVERSIDAD DE PAMPLONA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD

l. OBJETO DE PRONUNCIAMIENTO |

Corresponde al Despacho pronunciarse respecto del recurso de reposicion
interpuesto por la parte demandante, por intermedio de apoderado, en contra del
auto proferido que data del 22 de mayo de 2020, notificado por estado electrénico
del 2 de julio de 2020, por medio del cual se decidi6 negar la solicitud de medida

cautelar impetrada. ’
. ANTECEDENTES.

Mediante la providencia en cuestion, se dispuso negar medida cautelar pedida
por la parte demandante, en lo tendiente a la suspension provisional de los
efectos del Acuerdo 069 del 22 de noviembre de 201, proferido por la Consejo
Superior Universitario de la UNIVERSIDAD DE PAMPLONA, por el cual se
modifican la planta global de personal de la Universidad de Pamplona y se dictan
otras disposiciones. '

Contra la anterior providencia, la parte demandante, mediante apoderado,
" presenté a través de mensaje enviado el 6 de julio de 2020 al correo electrénico
institucional, recurso de reposicién,. sustentado, en primera medida, en que el
estudio en que se soporta el acto acusado, no fue allegado, ni de forma previa y
menos concomitante con la sesidn a realizarse para la discusion tendiente a la
aprobacién o no del acuerdo, pues no fue incluido en el correo electronico de
citacion a los miembros del Consejo y en el acta de dicha plenaria del 22 de
noviembre de 2019 quedé constancia de la intervencion del representante de los
- docentes, donde manifiesta que el estudio no se encuentra ni fue dado a conocer.

A su vez, indica que “no suspender los efectos del acto demandado, implica,
permitir avanzar con el proceso que conceda expectativas a los candidatos del
concurso, en contravencién no solo de las normas indicadas en la demanda, sino
atentar contra el debido proceso, consagrado en el articulo 29 constitucional y que
conlleva la obligacion de motivar correcta y verazmente los actos administrativos
y, el principio de buena fe, contenido en el articulo 83 constitucional, que asume
que las autoridades se rigen por él dentro de las actuaciones que llevan a cabo,
con inclusion de no motivar falsamente sus decisiones”. - '
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Fijado del traslado respectlvo del recurso por la Secretarla de la Corporacnon se

deja constancia que la contraparte, estando dentro del término de ley (3 dias
habiles sngunentes) guardo silencio. : :

IL CONS!DERACIONES PARA RESOLVER
2.1. De la procedencia del recurso

En cuanto a la procedencia del recurso de reposicion interpuesto, el articulo 242
del CPACA dispone que procede contra los autos que no sean susceptibles de
apelacion o de suplica. En lo relacionado con la oportunidad y tramite del recurso,
por expresa remision de dicha norma, se atiende a lo normado en el CPC
"~ entiéndase CGP.

En razén a lo anterior, se impone concluir que el recurso interpuesto por la parte
demandante resulta procedente, dado que la decision objeto de censura
corresponde a un auto que niega medida cautelar, providencia que no se
encuentra prevista en la lista taxativa que configuré el legislador en el articulo 243
del CPACA de los autos que son susceptibles del recurso de apelacion, y que de
‘acuerdo a lo determinado por la Seccion tercera del Consejo de Estado en
sentencia del quince (15) de noviembre de dos mil diecisiete (2017), Radicacion
namero: 25000-23-26-000-2016-00775-01(59721), por la Consejera Ponente
~Marta Nubia Velasquez Rico, contra este no procede tal recurso: ' ‘

‘El Despacho advierte que de conformidad con lo previsto en el articulo 321 del
Cédigo General del Proceso, es apelable el auto proferido en primera instancia “8.

que resuelva sobre una medida cautelar (...)". No obstante, el paragrafo del articulo
243 del Cédigo de. Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo

sefiala que “la apelacién sélo procedera de conformidad con las normas del
presente Coédigo, incluso en aquéllos tramites e incidentes que se rijan por el
procedimiento civil”. .

Es decir, que en los asuntos de los que conoce la jurisdiccion de lo
_contencioso admtnlstratlvo, el auto que niega una medida cautelar no es
apelable, mientras que en la jUI’ISO'ICClOﬂ ordlnana en su especialidad civil, si es
pas:ble de dicho medio de /mpugnac:on g

AdlClonalmente, de conformidad con el articulo 319 del CGP, el término de
interposicion del recurso de reposicion es de 3 dias, contados a partir de la
notificacion del auto, y como en este proceso la providencia impugnada fue
notificada por estado el 2 de julio de 2020, y el presente recurso se interpuso el 6
de julio de 2020, ha de entenderse que se present6 dentro del término concedido
“por ley, razén por la cual el Despacho procederd a resolverlo de fondo.

: | 2.2. Resolucién de fondo del recurso

En la providencia recurrida, luego de hacer el Despacho referencia a la institucién
de las medidas cautelares reguladas en la Ley 1437 de 2011 —CPACA-, al igual
que al contenido y alcance del vicio de la falsa motivacidon que alega la parte
accionante se incurrié en la expedicion del acto demandado, se procedié a
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| vern‘" car en el asunto sub examine- si, a primera vnsta se aprecna falsamente
motlvado el Acuerdo 069 del 22 de noviembre de 2019".

En vnrtud de Io anterlor; se rewso el contenido del ,acto en cuestion, resaltandose
la determinacién adoptada por el Consejo Superior de: la UNIVERSIDAD DE
-PAMPLONA, en aplicacién a lo establecido en el literal i) articulo 23 del Acuerdo
027 del 25 de abril de 2002, contentivo del Estatuto General de la UNIVERSIDAD
DE PAMPLONA, al igual que la motivacion que la precedio, encontrandose a su
vez que la creacién de los cargos en la planta de personal efectuada por el
"Consejo Superior Universitario, de 55 docentes de carrera de tiempo completoy 8
docentes de carrera de medio tiempo, obedeci6 a los estudios realizados por la
~ Vicerrectoria Académica y los estudios de viabilidad financiera adelantados por
Vicerrectoria Administrativa y Financiera, situacion que prima facie corresponde
con lo normado en el literal i) articulo 23 del Estatuto General de la universidad,

esto es, estuvo precedido del estudio técnico y la aprobacién presupuestal
?corresponduente de acuerdo con las certificaciones emanadas del Director de la
‘Oficina de Planeacion Institucional y del Vicerrector Administrativo y Financiero
de la UNIVERSIDAD DE PAMPLONA Yy que hacen parte del anexo del acto
-administrativo.

~ Es asi como se llegd a la conclusion que, a primera vista no se observa que el
acto acusado esté falsamente motivado, precisamente porgue se sustenta en
norma general contenida en el Estatuto General de la universidad, la cual, el
Consejo Supenor Umversﬂano se limité a cumplir en el Acuerdo demandado en el
presente asunto :

Ademas en el aspecto de la falta de realizacion de estudios previos, por ahora no,
" le asiste razén al recurrente, ya que se reitera, al acto lo acompafian las
certificaciones emanadas del Director de la Oficina de Planeacién Institucional y
del Vicerrector Administrativo y Financiero de la UNIVERSIDAD DE PAMPLONA,
" acerca de la realizacién de dichos estudios previos, las cuales se pueden
~consultar en el siguiente enlace web de la unuversndad accionada:

‘ ,httn://Www.unipamnlona.édﬁ.co/uninamplona/nortalIG/home 1/recursos/universidad/conseio superior/acuer
dos/2019/noviembre/04022020/anexo_acuerdo 069 22 noviembre.pdf

Asi pues, revisado una vez mas los elementos de juicio que hasta este momento
procesal obran en el plenario, es menester contar con suficiente material
probatorio que permita concluir que el supuesto factico (estudios previos) en que
se fundamenta la creacién de los cargos en la planta de personal efectuada por el R
Consejo Superior Universitario, no existi6 o presenta inconsistencias e
irregularidades, lo que impone efectuar un analisis de confrontacion de normas y
" de pruebas, gue atendiendo a la etapa procesal en la que nos encontramos,
resulta insuficiente.

Finalmente, es de recordar que a pesar que en esta etapa procesal se le permite
al juzgador realizar un andlisis de los argumentos expuestos por la parte
demandante y contrastarlos con las normas que aduce vulneradas e inclusive
examinar pruebas- obrantes en el expediente para decidir la solicitud de
suspension- provisional, no puede tampoco el Despacho reallzar un analisis tan

httg:/[www.unigamglona.edu.co/unipamglona/gortallG/hofne 1/recursos/universidad/consejo_superior/30062009/conseio superio .
risp . . . .
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exhaustivo, que lo llevaria en esta etapa imberbe del proceso, a sacar
conclusiones determinantes con las que practicamente perfilaria su decisién final,
cuando alin se estd en término para ejercer el derecho de defensa y falta agotar
etapas tan importantes como la probatoria y la de alegaciones finales.

En consecuencia, al no observarse en esta etapa procesal una clara situacién de
manifiesto desconocimiento del marco normativo alegado, atendiendo la
complejidad del asunto, se mantiene la negativa a la solicitud efectuada por la
parte demandante, por ende, la controversia habréd de solucionarse cuando se
decida sobre el fondo del asunto.

Por las razones anteriores, se confirmara el auto recurrido.

En mento de lo expuesto, el Despacho 001 del Tribunal Admlmstrat:vo de Norte
de Santander,
RESUELVE

PRIMEROQ: NO REPONER la providencia notificada por estado electrénico del 2
de julio de 2020, por medio de la cual se negd la medida cautelar solicitada, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, dieciocho (18) de agosto de dos mil veinte (2020)
Magistrado Sustanciador: Edgar Enrique Bernal Jauregui

RADICADO: : 54-001-23-33-000-2016-00080-00

ACCIONANTE: PABLO EMILIO GARCIA HERNANDEZ

NACION — MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO -

DEMANDADO: FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A,

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

Mediante sentencia de primera instancia dictada dentro del asunto de la
referencia, notificada via electrénica el 22 de mayo de 2020 (PDF 028. expediente
digital), se declaré la nulidad del acto demandado, y en consecuencia, se
condend al restablecimiento del derecho en los términos alli sefialados; decision
frente a la cual la NACION — MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO,
por medio de apoderado y a través de mensaje de correo electrénico enviado el
28 de mayo de 2020 (PDF 029. expediente digital) promovid recurso de apelacion.

En este orden de ideas, antes de resolver sobre la concesion de la alzada
interpuesta, de conformidad con lo previsto en el inciso 4 del articulo 192 del
CPACA, se ordenara que por Secretaria se cite y haga comparecer a las partes
para la celebracion de la audiencia virtual de conciliacién establecida en la norma
antes citada. ’

En consecuencia, se dispone:
1.- Se programa como fecha y hora para la celebracion de la audiencia virtual de.

conciliacion sefialada en el inciso 4 del articulo 192 del CPACA, el dia viernes 28
de agosto de 2020, a partir de las 09:00 A.M.

2.- Para la gestion y el tramite de la audiencia virtual programada, se utilizaran los
medios virtuales tecnoldgicos -Microsoft Teams-, en implementacion del uso de
las Tecnologias de la Informacidn y las comunicaciones (TICS), en virtud de lo
dispuesto por el Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020, en concordancia
con el Acuerdo PCSJA20-11581 del 27 de junio de 20202 del CSJ.

3.- En consecuencia, a través de la Secretaria del Tribu“nal, conforme lo
establecido en los articulos 7% y 11* del Decreto Legislativo 806 notificar y citar a

1 Gobierno Nacional, Ministerio de Justicia y del Derecho, “Por el cual se adoptan medidas para implementar
“las tecnologias de la informacién y fas comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos
judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de
Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica.
2 Consejo Superior de la Judicatura. “Por el cual se dictan disposiciones especiales sobre el levantamiento
de términos previsto en el Acuerdo PCSJA20-11567 de 2020". ‘
3 Articulo 7. Audiencias. Las audiencias deberan realizarse utilizando los medios tecnolégicos a disposicion
de las autoridades judiciales o por cualquier otro medio puesto a disposicién por una o por ambas partes y
en ellas debera facilitarse y permitirse la presencia de todos los sujetos procesales, ya sea de manera virtual
o telefénica. No se requerira la autorizacion de que trata el paragrafo 2° del artfculo 107 del Codigo General
del Proceso. No obstante, con autorizacién del titular del despacho, cualquier empleado podra comunicarse
con los sujetos procesales, antes de la realizacién de las audiencias, con el fin de informarles sobre la
herramienta tecnolégica que se utilizara en ellas o para concertar una distinta.




las partes del proceso y sus apoderados representantes, al igual que a los
terceros intervinientes, en caso a que haya lugar, y al sefior Procurador Delegado
del Ministerio Publico.

4.- Reconocer personeria juridica para actuar al abogado Nixon Alejandro
Navarrete Garzén, como apoderado de la NACION — MINISTERIO DE HACIENDA
Y CREDITO PUBLICO, en los términos y para los efectos del poder y anexos
allegados junto con el recurso de apelacion (PDF 029. expediente digital).

4 Articulo 11.- Comunicaciones, oficios y despachos. Todas las comunicaciones, oficios y despachos con
cualquier destinatario, se surtirén por el medio técnico disponible, como lo autoriza el articulo 111 del
Codigo General del Proceso. Los secretarios o los funcionarios que hagan sus veces remitiran las
comunicaciones necesarias para dar cumplimiento a las drdenes judiciales mediante mensaje de datos,
dirigidas a cualquier entidad publica, privada o particulares, las cuales se presumen auténticas y no podran
desconocerse siempre que provengan del correo electronico oficial de la autoridad judicial. :



