. v A Dt .
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado: HERNANDO AYALA PENARANDA

San José de Cticuta, veintiséis (26) de agosto de dos mil veinte (2020)

'Radicado: 54-001-23-33-000-2019-00357-00 Acumulados

, - 2019-00358-00 y 2019-00361-00
" Demandante: Jaime Humberto Ochoa Rivera
Demandado: ~ Wilden Fabian Capacho Monterrey
Interviniente: Registraduria Nacional el Estado Civil

Medio de control: Nulidad Electoral .

Serfa del caso fijar fecha para la celebracion de audiencia inicial dentro de

los procesos acumulados de la referencia, no obstante, de conformidad con

:lo previsto en el Decreto Legislativo No. 806 del 4 de junio de 2020. hay lugar
~ previamente a decidir las excepciones propuestas, conforme lo siguiente:

1°.- Mediante el Decreto Legislative 806 del 4 de junio de 2020, se adoptaron

-medidas para. implementar las tecnologias de la informacion v -las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales
y flexibilizar la atencidn a los usuarios del servicio de justicia. el cual es
~ aplicable a todos los procesos judiciales en curso al momento de su
expedicion. ‘

2°.- En el articulo 127 se establecio una nueva regulacion para ia resolucion
de excepciones en la jurisdicciéon de lo contencioso administrativo.

~ Indicadndose que las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo
reglado en los articulos 100, 101 y 102 de! Codigo General del Proceso

- “Articulo 12. Resoluciéon de excepciones en la jurisdiccidon de lo Contencioso
Administrativo. De las excepciones presentadas se correra traslado por el termino de
tres (3) dias en la forma regulada en el articulo 110 del Cédigo General del Procesa, o el
"que lo sustituya. En este término, Ia parte demandante podra pronunciarse sobre ellas y,
s fuere el caso, subsanar los defectos anotados en las excepciones previas
- Las excepciones previas se formularan y decidiran segan lo regulado en los articulas 100,
101 Y 102 del Codigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a
que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado codigo, et jurgador las
decretara en el auto que cita a 1a audiencia inicial, yen el curso de esta las practicara. Alli
mismo, resolvera las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de
- . decisién. ‘
Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion. conciliacion. falta de
fegitimacion en la causa y prescripcién extintiva. se tramitaran y decidiran en los términos
sefialados anteriormente.
La providencia que resuelva las excepciones mencionadas debera ser adoptada en
primera instancia por el juez. subseccion, seccién o sala de conocimienic. Contra esta
decision procedera el recurso apelacion, el cual serd resuelto por la subseccion seccion o
sala del tribunal o Consejo de Estado. Cuando esta decisién se profiera en unica instancia
- por los tribunales y Consejo de Estado se decidira por el magistrado ponente y serd
" suplicable.
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Aulo decide excepoiones

Luego se precisa que la excepcion de falta de legitimacion en la causa y las‘A '
otras relacionadas el numeral 6° del articulo 180 del CPACA, se tramitaran y
decidiran como una excepcion previa conforme a lo reglado en los c:ltados‘
articulos det Cédigo General del Proceso. . _

~.+ En el numeral 2” del articulo 101 del citado Codigo se establece que Ias,
- excepciones previas que no requieran la practica de’ pruebas se decndtrén_ -
antes de la audiencia inicial, ‘

_De ofra parte, en el inciso final de articulo 12 del Decreto 806 se ‘establece

que. cuando la decision se profiera en (nica instancia por los tnbunales y o
S Consejo de Estado. sera adoptada por el magistrado ponente

, En el caso bajo estudio, advierte el Despacho que la. Reglstraduria‘
- Nacional del Estado Civil, propuso en todas las contestacionies de la
demanda de los procesos acumulados, la excepcion -de la. falta de

-~ - legitimacién en la causa por pasiva, al considerar que. dtcho organo'

" electoral, se encarga sdlo de la organizacién de las elecciones, manteniendo. -

“la imparcialidad en las resultas del proceso -electoral, que !egalmente no
emite acto administrativo alguno ni operacion que determine cuando un voto
es valido o no. vy por ello, no determina cuando una persona se hace‘
merecedora 0 no a un cargo de eleccion popular. :

De la citada excepcidn, la Secretaria General de esta Corporaczén comé Lo

fraslado a los sujetos procesales mediante avisos fuados el 28 de febrero de~
2020, el cual vencid en silencio,

Una vez visto o anterior, procede el Despacho a resolver. la excepclén -
propuesta por la Registraduria Nacional del Estado CMI asi: '

Falta de Legitimacion en la causa por paswa de la Regnstraduria s

B Nacional del Estado Civil.

Para resolver sobre el punto, es necesario precisar que la Junsprudenma de -
la Seccion Quinta del Consejo de Estado? ha sefalado en forma relterada'

que la vinculacion de la Registraduria Nacional del ‘Estado Civil ‘en " los-

“. procesos electorales debe ser determinada en virtud de la relacién entrellos .

cuestionamientos formulados en la demanda y las funciones y competenctas g
desarrolladas por el referido drgano electoral, pues si los reproches elevados
no censuran actuacion alguna de la Registraduria, su vmculacron al trémute; .
judicial no resulta necesaria. L

" Es decir, que en los procescs electorales en los cuales: se pretenda la nulldad”? L

del acto electoral por estar viciado de causales de anulacién subjetwas no..
resulta valida fa vinculacion de la Registraduria, al paso.que cuando se trate
de las causales denominadas como objetivas si hay lugar a traer a dlcha. ‘
entidad al procesc. . :

En consecuencia en cada caso hay se debe revisar ias pretens;ones de la
demanda, a efectos de verificar si el vicio de anukaccén en que se fundamenta '

2 Ver a! respecie Con 39]&) de Estado Sala de lo Contencioso Admmzstratwo Seccién Qumta
Rad. 2014-00065-00 C P Lucy Jeannette Bermudez, Auto de 8 de noviembre de 2015: “Por -
ello resulta importanta establecer en cada caso concreto, si las actuaciones dela autoridad
" publica [RNEC] que se ordena vincular fueron relevantes frente al acto administrativo que se

demande y gue los cargos elevados por [os demandantes agunten a cuestlonar su
!

egalidad.” (Negrilla v subrayas fuera de texto)
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- Auto dec:de excepcaones

el medio de control de nuhdad glectoral recae en la actuacion desplegada por
fa Registraduria, o si por el contrario se trata de una actuacion ajena a sus
funciones, como cuando se demanda la nulidad de la eleccidon por causales
‘ subjetsvas como son Ias mhabllldades en que pudo incurrir el elegido.

“'E.n el presente caso, advaerte el Despacho que la parte demandante en los

© . procesos. acumulados solicité la nulidad de la eleccion del Alcalde del

. municipio. . de ' Labateca presentando las siguientes pretensiones vy
,argumentando reparos en e! siguiente orden:

B ,_ - et n e o

RAD!CADO PRETENSIONES _REPAROS ~

PARCIAL DE ESCRUTINIO MUNICIPAL ALCALDE ~
FORMULARIO. E-26 ALC DE FECHA 28 DE
OCTUBRE DE 2019 expedido por los miembros de le
Comisién Escrutadora Municipal de la Registraduria
Nacional del- Estado Civil, por medio del cual se
computaron volos a cada uno de los candidatos y se

. ...| deciard elegido af sefior WILDEN FABIAN CAPACHO
- .| MONTERREY, con CC 1 094 662,118, para el periodo

2020-2023

o SEGUNDA: ORDENAR la cancelacién de la credencial
| expedida a nombre de WILDEN FABIAN CAPACHO
;| MONTERREY- y adoptar las demés decisiones
conforme al articulo 288 del Codigo de Procedimiento y
-de lo Conzencxoso Admmsstfatwo :

’{ERCERO‘ .Computsar las copias a las autoridades
compelentes "para que se

de Labateca. .

2019-00358-
.00_' .

i

i

) investiguen . las |
“imegularidades cometldas en las elecciones de alcalde

i

PRIMERA: DECLARAR LA NULIDAD del acto |

administrativo de election contenido en el ACTA

-PARCIAL DE ESCRUTINIO MUNICIPAL ALCALDE ~

FORMULARIO E-26 ALC DE FECHA 28 DE

'OCTUBRE DE 2018 expedido por los miembros de la

Comisién Escrutadora Municipal de ia Registraduria
Nacional del Estado Civil, por medio det cual se
computaron volos a cada uno de los candidatos y se
declard elegido como alcalde al sedor WILDEN

FABIAN ~ CAPACHO MONTERREY, con CC

1.004.682. 116 para el periodo 2020-2023

) SEGUNDA: ORDENAR la cancelacion de la credencial
expedida a nombre de WILDEN'FABIAN CAPACHO

MONTERREY. y adoptar las demas decisiones
conforme al articulo 288 del Codigo de Procedimiento y
de lo Contencioso Administrativo.

TERCERO: Compuisar las copias a las autoridades
competentes - para que se investiguen las
irregutaridades cometidas en las elecciones de alcalde
de Labateca. :

l

.7 | 2019-00367- | PRIMERA: DECLARAR LA NULIDAD del acto | Se indica que en el

-gdministrativo de  eleccion contenido en el ACTA | transcurse de la jomada

electoral el 27 de octubre
de 2019, el Registrador
fMunicipal de Labateca
decidio la desactivacion
de ia verificacion
biomélrica en los puecstos
de votacidon por o que
considera se configura ia
causal de  anulacion
electoral dispuesta en el
numeral "2° del articulo
275 del CPACA

Da cuenta del incremento
en la inscripcidn de

cédulas en el municipio ©

de Labateca en on:
131.76% con 531 nuevos
inscritos,  pot lo que
enlista  numeros de !
cédulas v nombros de

J

personas qus @  su

criterio considera
realizaron irregularmente
la nsgeripcion, por o que

concluye estar frente a

trasteo de votos

igualmente da cuenla de |

12 cédulas inscritas entre

“el 27 de octubre de 2018

y el 27 de agosto de
2019, . pertenecen a
personas que si bien se
encuentran en (0s censos

i de! SISBEN de: Labateca

entre 2002 'y 2017,

i verificado el uslatus de
su residencia se enconird |

que no hiciercn parte det |

censo del municipic del
SISBEN  reatizade  en
2018

Concluye la
configuracion dex
frashumancia por o que

se debia declarar la
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2019-00361
00

i
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1 cancelacién

E -,vmud de o,Aantenor

considera se-configura la
causal  “de.’ “anulacion.

electoral dsspueata enell L
: numeral 7 dat articalo |0
g 275
. .(«ashumancxa)

‘del: .. GPACA

.da y la R
Jinscripcion de cédu!as de | -
:dichcs ciudadanoa

Se
formulario E-26 ALC -, proferido por la comision
escrudadora  municipal de Labateca {Norte de
Ssntander), el 28 de octubre 2019 acto de eleccion

det sefior Witliam Fablan Camacho Monterrey como

Alcaide para el perfodo comprendido entre el 1 de
encro de 2020 al 31 de diciembre 2023, con

fundamenio en la alteracién del censo electoral
cuyas cedulas de ciudadanias inscritas de manera | -

irregular afectaron el resultado de la voluntad
general de Ja ciudadania en las elecciones Iocates
del pasado 27 de octubre de 2019,

. >omo consecuencia la anterior declaracmn se deje

sin efecto la credencial que acredita al demandado

villiam Fabian Capacho-Monitémrey como alcalde.

municipal de Labateca (Norte de Santander).

Da cuema del aumen!o
‘injustificade - Sdag
jmsscripcx(’m de cédulas en. -

‘el municipio de Labateca, o

incremento que’ ‘arrojo un’}
*131.76% con 531 nueves
JInscritos, cifrd que incide | .

declaré la nulidad del acto de eleccién -

en Ias e!ewones
medlante

c:onocxmtento

Nacional

.sﬁuacién fue'puesta en

| queja - elevada. por. eiff .

‘sefior. Edgar.José Bastos™| -
‘Moreno ante el Consejo o
‘Electoral, _ia;
, -Pmcuradurla General de

: .1 ld Nacion,Personeria | @ 1
4 Se ordene, de ser necesario un nueve escrutinio | Municipal, Registraduria" .
con el fin de verificar la legalidad de las votaciones 1'Mumclpal : S

para alcaldia en el mumcupso de Labateca (Norte de . S

Santander) “I'En. v:xtud de lo antenor ;

: s | considera se ccm"gura Ta -
4 Se realice una nueva declaratoria de eleccién y | causal ' de . anulacion”

expida la correspondiente credencial al sefior Urlel 'eledoral dlspuesta en el

Dario Capacho como ~Alcalde Municipal de numeml 7° del .articulo | -
Labateca (Norle de Samtander) para el periodo | 275 del ..  CPACA].
canstitucionat 2020 ~ 2023, . RPN ¢

] _(trashdmancia)." :

© 5 Se ordene remitic copias de la actuacion judicial a
la fiscalia y a la procuraduria general de la nacién
cent €l fin que se mvestzga el posible fraude

. electoral

- En consecuencia. como se indicé fas demandas objeto del presente estuduo
+ -~ se fundan en causales objetivas de anulacién, esto es, recae no sobre'las:
.~ condiciones de elegibilidad de los candidatos, sino en los vicios que ocurren
~en el trascurso del proceso electoral en cualquiera de’ sus etapas ¥ que:_.-?. ;
afectan el resultado en cuanto a la votacion de lo que resultaron electos. o

En razon de ello se tiene que, conforme se trascribieron las pretensnones:de

las demandas, la parte actora solicitd la nulidad del acto de eleccion del - =
Alcalde del Municipio de Labateca por: i) la desactivacién de la venfncacuon
-* biométrica en los puestos de votacion, i) por trashumancia- elec’toral y por. m) s

el ejercicio de violencia o sabotaje contra los sistemas -de” votacidn, -
“informacién, transmision o consaclidacion de los resultados de las elecclones
'-'wcsos que como se senald en precedencia son de carécter objetwo

" De otra parte, y basados en el recuento sucmto de los cargos ) de la _
demanda, se tiene que sin lugar a dudas que la vinculacién- dela- entidad’ -
- debe ser mantenida, en virtud de lo establecido en el numeral 2 del. articulo -
=+ 277 de la Ley 1437 de 2011 que establece: “Que se nofifique personaimente S

a la autoridad que expidio el acto y a la que mtervmo en su adopctén, e
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. : Demandarnte: Jaime Humberto Ochoa Rivera

- .. Auto'decide excepciones - .

. Segﬁn el caso, mediante mensaje dirigido al buzén electionico para
- notificaciones judiciales, en los términos previstos en este codigo”.

. Agl las cosas, sé tiene que conforme a los cargos y el precepto.normativo

_citado, se hace .imperativo mantener la vinculacion de la entidad, como

~ autoridad que intervino en la adopcién del acto enjuiciado, mas aun si se

~ tiene en cuenta que uno de los cargos de la demanda se dirige

.concretamente en el actuar de la misma, ello por cuanto, se reprocha la

_ ‘presunta omisién de los correspondientes registradores en el cumplimiento
.. de su deber. :

. . : ,,
" De ello resulta que. la vinculacién de la Registraduria Nacional del Estado
_Civil 'y :su consecuente ubicacion procesal en los juicios electorales, es

especial, si se considera y se comprueba desde cierta perspectiva, que pudo
~ haber intervenido en la adopcion del acto de eleccion demandado. situacion
. .que la pone en el predicamento de defender su actuacion, mas no la eleccion

propiamente dicha, creandole un posible interés en el resultado del proceso’.

En conclusién, teniendo en cuenta lo expuesto, se mantiene Ia vinculacion
" de la'Registraduria Nacional del Estado Civil; cuya comparecencia resulta
" necesaria para garantizar el correcto desarrollo de la litis, y en consecuencia,
no hay-lugar a declarar la prosperidad de la excepcién de falta de
. legitimacién en la causa por pasiva propuesta por la Registraduria Nacional
del Estado Civil.
T RESUELVE:
" PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA la excepcion de falta de legitimacion

en la- causa. por pasiva propuesta por la Registraduria Nacional del Estado
Civil, por las razones expuestas en la parte motiva.

' SEGUNDO: RECONOZCASELE personerfa para actuar a la profesional del
derecho Dania Alexandra Nifio Meléndez como apoderada de la Registraduria
Nacional de! Estado Civil.

'NOTIFIQUESE Y GUMPLASE

ENARANDA

. HERNANDO :
L ’ Magistrado

-+ 2 Consejo de Estado, Sala Contenciosa Administrativa, Seccién Quinta, auto de 18
. de octubre de 2018, M.P: Alberto Yepes Barreiro, Radicado No. 11001-03-28-000-

-2018-00036-00.



TRfBUNAL ADMINISTRATNQ DE'NORTE DE SANTANDER |
Maglstrado. HERNANDO AYALA PENARANBA o

B A, ‘ San José de Cucuta vemtlséis (26) de agosto de cfos mtl vemt@ (2020)

Radicado: »";".-;-:~54-001-23-33-&00-2019-0031840 acumu!ado 54~oo1-23- x

i +. " 33-000-2019-00334-00
Demandante:.  Felipe vrbaez Romero - Wilkin Mendoza Moﬁca

Demandado: = Corina Yezmin Durém Botero.

Medio de control: Nulidad Electoral

Ante la lmposxblltdad de habef reahzado la audrencla inicial que estaba .
programada para el’ “dia 18 de marzo de 2020 debsdo a la situacion de

) emergenc:a decretada por el Gobiermno Naczonai con motsvo del COV!D—19 y o
la decxsion dei Ccnsejo Superiar de la Judtcatura ccatemcfa en el Acuerdo R
I ‘No. PCSJA20-1151? del 15 de marzo de 2020, sobre la suspenswn de'; :

' 'términcs, seria def caso ﬁjar nueva’ fscha para’la ce§ebraclon de- !a misma ;_""}- '
'_dentro de los’ procesos acumulados de la’ referencm, no obstante, de 3,;_: '
" 'conformtdad con lo prevusto en el Decreto Legxsiatwo No 806 del 4 de gumo 5 oo

de 2020, hay lugar a decxdfr pnm&m las excepc:ones prcpuestas. conforme o

sngunente

Medlanta el ﬂecreto Legxslatwo 8()8 dei 4 de ;un;o de 2020, se adaptaron '
: -medldas para lmplementar las tecno[ogfas de Ja mformac on 'y las

- -comumcacnonas en jas actuacuones 1ud|clales aglhzar !os procesos judlmales_ f'

Y. ﬂexlblhzar la atenmén a Ios usuanos del semcm de justima, el cua es.
apiwable a te:sdos fos procesas judic:a!es en curso ai momento de su
expadxclén . ' v

20, En el articuin 121 se estabtecié una nueva regulacion para la resolumén
de excepclones en la junsd:ccién delo contenctoso admmxstratwo '

“Articulo 12.. Rsaafuamn e axcepcfones en’ ta junsdmcién da fo Contencloso
Administrativo. De las excepciones presentadas se correrd frastado por el téaminc de
“tres. (3) dias en !a forma ragutada en e! amculo 1 1 o de! Céd;go Generaf def Procesa, oel



E‘n e! cas o;bajo estudio. advu erte, el lDespachn que la
,del Estado CiVﬂ en lns doé proceébs acumuladas da 2|
vexcepc:lén‘ :'e Ia faifa ée iegmmacién en Ia cau s y.'.fpor pasiva seﬁalando -

-l que ‘en’ matena eiectorai la Reglstradurla funga cnmo orgamzadara de Ias"

e e!ecczones, ostentando total lmparclahciad enel p;oceso electoral, por cuanta .
S no em:te acto admmlstratwo alguno ni. operaclén que de‘termme cuando un-.
g voto es vahdo o no como tampaco determlna cuando una. persona se. hacae.j_;

‘merecadora o nc de un cargo de eleccla popular

_Regzstraduria Na‘ IO »
a referencia, prc:puso la-:

e lo sus&tuy,a En oSty térmmo Ia paite’ damandanfa draapmnwi
: fuére sl éaso, subsanar fos dafecros anotados en. !as excepczonas pmv‘ia

as ] JaEn. | articu
01.Y 102 del Cédige General del Proceso, Cuando se reijlijera la practics de priebas a-
" .que .s€. refiera el incisp segunda dal artfou!o 101 del’ citado codigo, el juzgador fas
decretam anef auto que-cita & Ia audiencia inicial, Yen el' curso de esta las practicars; A
mismo, resalvs:é las}axc:apcmnes prewas qua requmamn pmebas ¥ asfén pend:ent
decision,”.~’ *° L
Las excepmanes de ccsa juzgada, aeduc:dad t:ansaoc:én, concshamdn fa!fa "‘de L o
fegzlimac:én énla causa'y prescnpcién exflntrva se tmmttarén ydec:duén en los témwmos P N
-sefialados antenormente -
-7 La providéncia que resuefva las excepeiones mencianadas debeté;_ ) r adopfad en
-, cprimera instancla por el juez. sUibseccion, seccion .o sald de- “conocimiehto. -Conira_esta -
decisidn pfacederé el recurso apelacion, el cual Serd resusllo ] porfd subseccién, seceidn o -
‘sala del tribunal o Coms&jo de Estado. Cuando ésta decision: se profiera eh Oinjea instancia .
_iiporjos tnbunales BA Consejo'q' Estado S0 'dacidlré par ‘ol magistrad ponante iy z;elﬁ
L suplicable .




" Rad.: 54~oo1.23-33-009-2019-00318-oaasumm Mfaaawwzms‘ooasm AR
. Atcionante: Félipe UfbaezRomem-Mlidn Mendoza Mq{fw S com ST
Auta declde exaepe’:ionas - ; ’

Por su par&a, la demandada Gonna Yezmm Duran Botero ‘a traves de
apoderado }udimai en el proceso Ramcado No 2019~00318~00 propuso Ia
axcepc:én de’ inapm demanda argumentando que a pesar de- que en'el’
acépxta denommado “Nom:as woladas y concepto de Ias wolac:ones Se
transcnbié una norma que cont;ana um mhabnhdad no sé mencwné ni se

astructuré una causal de nulidad. Agrega que era obhgaclon det demandante s

; 1nd|car en su cnterso cuél causai ° causales mvocaba como estmcturada en
' este casn lo que xmpnde el desarroﬂo de una defensa adecuada e :mpos;blma :
al Juez para adentrarse en el estudin o ‘ o

L e e oo .';,:~.A.-. . ':'-.'r : - RS

De Egual manera la demandada Corma Iilurén a través de apoderado ;udlcaal

e en el proceso. Radicado No 2019-00334—410 propuso Ia excepmén de mepta
demanda bajo el argumento de que en ei caso bajo- estudlo e demand 6 un LA
acto an el cua! "0 se ehg;ﬁ a ia demandada smo al sefior Bemardo Betansur

Orozco y adxc;onalmente para un peﬁode mextstente 2020-2024 por o que
en wrtu(i de! pnncipio de.. justscia rugada el "Juez ‘no puede adecuar
of‘csosamente las xmpraclsxonas dsl demandante menos en cuanto a ias

pretensnones se raﬁere . I

De las c:tadas excepclones, ia Se}:retaﬂa Ganeral de esta Corparamén comé
tras!ado a Eos su;etos procesales medsante avnso fi jada eE 19 da febrero del
. afio en curs02 J R SR -
El apoderado del demandante en el proceso Rad No 2019—00318-4)0

desoomo el citado traslado schc;tando que se rechaoe !a exaepmén de
xneptstud propuesta por la parte demandada y que en su lugar se dec!are no~
probada. temendo en cuenta que carece de derecho a!guno y. que paracrara

pretender mducxr en error al operador de la justucia

Por Su. parie el apoderado sustrtutu del demandante dentro del Praceso
Rad No. 2619-00334-00 seﬁala respecto de la exoepmén de mepta

X '- demanda que la pretensnén pnncapal de la- acc:én de nultdad eEectoral es’

atacar e% acto admmnstratlvo que dec!aré e!ecta a ia demandada, ¥ frente ala -

excepc:én de faita de legitlmamén en ia causa por pasiva fonnulada por la o ‘

Regxstraduria Naclonal del Estado CMI mamf’ esta que las functones de Ios
orgamsmos electorales de confonmdad con Ios artlcu!os 264 al 266 de la®

' '?' F?',*élzllé‘*?él.?%#edieﬁfé R'aé- ‘VNO—"HO%?%OOS?@O



ol 54-001:23-33-000-2019—003 18- 00 acumu!eda‘mi-za‘&owmﬁ»omw
Accionante: Felipe Urbaoz | Romero-Witkin Mandoza Mqim
uto decl excepciones

. La sohcitud de inscripsién sa rechazaté medfante acio motzvado, ‘cua do sea‘
mscnban cand;datos dfstfnto"' a !os ae{ {

ora. bien; es; necasana preclsar q e la ;unsprudencua de Ia Secc:én uinta,
'del Cartse;o da E&lado“ ha seﬁa!ado en fcvrma“ da.c

5 ) “Por, la; cuai se- aduptan raglas de orgamzad h.y funcionamxemo de los rtitio: y‘»mwimtemnsw T,
o pol 'cos de 303 pmcews eiaewrales y se drctan olras dispos:ciones




_ Acctmm Feifpa Urbaez Rmm»Wn Mendaza Moﬁca
] Autodecldaexmpe:ionea SRR

; f.R:osuc:o (Dopartamento de Caldas} con io que resuitaba paimanb' que Ia SR

’.‘En e5e sentida, fa s::sﬁenciadom da} prot
,‘ 'f»confonmdad can e! attieulo 32 de Ila Lay ~f475 de 2011 las {unciones da ta;’
A Reglsimdurfa en materia de. fnscﬁpcién se l:mitan a la szmple venﬁcamdn de fos
o .-réqwsttos fonnales de, Ja postu{acéohi péro no- a. la detenmnac:én do pos:blas..f L
: - Incufslones en mhabmdades e tncompéﬂbmdades de. Ios cand:datos, iabor que.
A :deb{e ser da&empeifada porios Pamdos v Mowmrentos Po!ft;oos 28
o Ley 1475de zm(,. )" i e

2014—00065—08 C.P. Luéy Jeannette Bermiidez Bermidez. Aito de 6 de noviembre dé 2015: Por ello
- rosulta iraportante establecer en cada caso coricrelo, silas achiaciones de lg ‘suforidad publica [RNEC]

argos elevados por. Jog demands pugifen a cues ‘n_unar su lega a"‘(Msgrmaysubrayas“

K _';frregularidad atnbuida al’ demand’ada no guarda mlacfon con :'as acfuacfones' T

4 Ver al’ respeda Cum&e]o de Estado Sala de lo Cnntenciuso Admlnistraﬁvo Seccién Qumta Rad L o

L 'que ‘sg ordena; vincular fueion relevantes’ frenté al: acto administrativo que se demande y gue fos.



ad.: 54:001 WZOTM%1BW acumulada 54-001-23'33—000-2019-00334-'




- R&d 58-001-23—33-00@201&0031&00 acumuiado 54—&01—23»33-00042019—00334-00 - R
K 'Am‘onanta, Fvﬁpe Urbagx Rmam—Wer M’sndoza Mcjica . . w.
\ Auio dacrde axaapclonas ' : ] ‘ ‘ ‘

Sobre e! ob}eta de esta norma, e! Conse;a de Estado Secmcm Qumta* CP"L a
D Atberto Yepes Barrelro, en prowdencaa del. D? de mayo de 2015 profenda"‘f;; RN
Vel dentro del. Rad:cado No: 11031-03-28 000»2014~OODQS~00(S) da;o. R

" ‘_,'i'“Sea la prrmem adverﬁr que al numera! segundo da! artlcu!o 277 de. C P, AC A L

' con’aene un’ mandato ciaro respecta de’ las autondades y as. formas de pmctzcar o

Solla nohf‘ wcsén dei auto admisorio de la demanda en el senfido de que aqueﬁa

o : -,deba raahzarse "{ ) pemonatmente a Ia autandad que expld:é ol acto ¥ a ta que : - .
R intemno en sy adopc:én segt:rn ol caso medtante mensaje dmg;do al buzén

N :efectrémco para natff cace‘ones judwfafes

t .

_.'.La ﬁnalidad de esta narma es permmr como - se ven(a haciendo viaﬂ:}'} -
‘,:,junsprudenclai desda antes de ia vigencia dei CPACA que !a autorldad'
' ‘publsca que produ;o el acto admimstratwo demandado o la que pamcpr en su :

3

- . 7 conformacién,. pese a.no ser parta demandaﬂa en el proceso electoral ;meda si NG

o cons.tdera necesana intervemr en el procaso

o Poi To :anto, ,es obl;gacmn del. juaz alectoral nouﬁcar el aito- admlscm de la" ERREA
_'. demanda de: nuhdad eiectaraé a la autondad que exprdté el acto acusadc y
i }"segﬂn las wracteristlcas an cada caso también debe extender tal nohﬂcaclén a’
':‘ias demas autondades que Entervimemn en Ia adapcion de este e -

S e

O En efecto, cuando la damanda de la referencia fue admstlda por auto, dg 4de
- sepﬁembre de- 2014 el latera c) del numeral 1% de la’ provxdencxa mencéonada L
= orden6 la: vmculacxén de la RNEC, pero. como se manmoné en precedencxa.

demandado, en tanto aqueita es quzen maliza Ia respecﬁva inscnpc:ién de v
: ,A:.candxdatos .;f A R TR Lt

iEs por lo anterior, que en eatncta sentido, o el casn en astudio, Ia

,obhgacién ‘de vinculacién surge por xmpeno de fa’ Le-y, al extremo deque " . L.

,‘la !egai!dad dei tramite se veria compmmaﬂdo si dicha notiﬂcacfén no se s
f ‘»»-"aumera. por tanto, y- en cumpi:mtento del: amculo 277 de C.P,A.C,A.
’ '-correspondea esta Secclén wncular a fa. RNEC como entxdad que mtemno en'— '

f o ” la expedicién del acto demandado % (Negn!tas fuera del tex:o ongmai)

."r'*-‘ . : "

" :'De otra parte es neoesano recordar que !as excepcnones son medms de o

"“-fdefensa d;spuestos por el ordenamlenta a favor de. los. damandado& paraL .

que astas puedan e;ercer su d&recho de. contradscclén y defensa. ya sea

,-'atacando las pretensuones del. damandante, nderezando ef !!t!gzo para evitar -
Co poslb!es nuhdades o termmando el prooeso ai consnderar que este no cuentaf'.’

S ~con todas Eas formahdades que exxge Ia fey para qua pueda ser ade!antado o

. ':xasta autorxdad o' fue vlncufada al prooaso en caltdad de demandada, ‘sino. a’. - T
" titulo de autoridad que mtervmn en la axpedic!én del acto admxnzstrahvo'f~ L




A R&d 5400#23430002019—00316«00«3&:!{!!0’&@ 54-001—23-33—00&2019»00334»00 :
v Acclonanfe: Félipe Urbaez Romero-! wm:m Mendoza Majma . ;
’ ..Auto decide axcepcmnes c- )

E _.:Asi fas cosas se tlene que en el cstado proceso 2019~00318—00 se dlspuso_

) notlﬁcar a- la, Regastraduria Nac:lanal del Estado erl camo autondad que""’_v . R

', exp:d:é el acto demandado es’ declr como su;eto espec;a! y no comoi

| o demandado y por ende mal podﬁa aqui proponerse excepcrén aiguna por“ .

parte de ia Regsstraduria Nacional. dei Estado CMI en la med:da que dl(:h(); :
. 6rgana eiectoral no es un SUJeto demandado razén por la eua! no hay Iugar :

R ‘;;'a rea!izar pronunclamlento aiguno aobre dicha axcepc:én dentro del . s

e .c:tado proneso

L Ahora bten dlferenta sntuaceén ocurre en el proceso Radlcado bajo el numero R

’ _' ) .2919-00334@0 en el cua! a traves det autc« aémlsorio de la d@manda del' -
‘ ;fflfecha 1(1 de dlclembre de 20195 se: dispuso vincular a |a Regzstraduriaf "

Naclonal del Estado CMI en caizdad de demandado por lo cual se dlspondra"j '

N deciarar pmbada la excepczén de fa!ta de tegatzmac.xon en. ia causa por pasiva:- o

" del cttado érgano eiectcral ‘toda vez' ‘que como. ya se. indicé Ja: demanda -- . 't
‘:cantra Ia a!ecclén de la senora Cnnna Yezrmn Duran Botei!o esta sustentada o

‘.-\en una causaf sub;etlva de anuiaczon como es Ia pos;ble mhabdadad dersvada TR

) ;'de la ce%ebracién de contratos con enﬁdades pubhcas dentro de Ios 12 meses

_anteriores- a. la eteccsén En tales candsctones, ef Despacho no ancuentra' o

“lnecesana la: mtervencsan de Ia Reg:straduna Naclonal de! Estado CMI en

- ‘este pracaso en cahdad de demandada por’ lo cual se deciararé pmhada Iaff,,;‘*- N

' excepcnon de falta de leg:timacién en Ia causa por pasiva respecto de Ia :

j_:cstada entxdad Advnrﬂéndass que. conforme al numerai 2 del articu!o 277, 56 T
" hace imperativo mantener ala: refenda entidad. electoral como autcmdad que PR

" S prof no el acto es decer ccmo mtervmiente més nc ccmc demandada, -
‘ "2 2 2 lnepta demanda ‘,

'En relamén ccn la excepcxon de :nepta demanda propuesta en el pmceso' :

' :,\;:_\'_ Radicado bajo el niimero 2019&0318-00 por. no habarse seﬁalado la causa!_{ )

- - de nuhdad electural de’ que trata el articulo 137 0 a!guna de las 8 causales de’

. que irata &l articufo 275 del CPACA se adwerte que si bien es clerto en el -

'-:concepto de wolamén reahzado por ia parte ; demandanta no se cnté da‘ . f

a manera textual ia causa! de nultdad eiectcral establemda en e! numeral 5 del ‘
S amcula 275 abidam que reza Se elif jan candrdatos o se nombren persanas que

e Fo;i‘ns‘ _57 al 59,




o : ,;Accimanw Fellpe: Urtraaz Romero-Wilkin Mandoza Mcg!
o .Auto dec:de axcapcianas

":v: no mﬁnan las cahdades y mqms;tos const:tacfonafes o lega!es de elegtbli:dad o que
-+ se-hallen incursa$’ én causales' de inhabilidad”, ho es mienos’ clerto. que dlcha
: fdemanda se sustenta en que presuntamente la seﬁora Cﬂnna Yezmm se
f“tenaontraba tnhabmtada para ser electa alcalde pues en su cond*ctén de
".Rapresentante Legal de la ED. S Campa Dos S.AS ZOMAC calebré

.contratos con la entldad pub!zca de orden mummpal MAQUESERV!T E. I.C. E

e dentm éel aﬁo antenor a:su elecclén qunarando lo establamdo enel articulo
95 de Ia Ley 136 cfe 1994 madsf cada por el artfculo 37 de !a Ley 617 de

. »‘}2(100 razén por la cua! parae al Daspacho no hay lugar a aquivccos en que fa o

f‘demanda de la referenma esta: fvndamentada en. la c:tada causat 5 del

_ f"iarticulo 275 del CPACA razén por la- cual se d;spuso su adm;slén y por

' v ; ende, se. declarara no pmbada a axcepcxcn de mapta demanda propuesta

por !a demandada A, ‘ : : Ll

"_-Ahora bien, _en cuanto a ia excepmon de mepta demanda, propuasta por. ia ‘
L  : '-f;:‘ parte demandada en el proceso Raéscado No 2019-00334—06 ba;a el
" argumento’ de que en el'caso s6. demandé un-acto enel cual no se ehglé ala .
; demandada ssno al seﬁor Bemardo Betancur Orozco, y ad:c:onalmente para B
S un periodo mexsstente, acivnerte e! Despacho lo mgunente .'f--‘ et e

. En efecto, de confonmdacf ccn lo establecxdo en ei articulo 139 del CPACA

<2 los. actos” admmustratwos demandahles ante la Jurisdicclén Contencicso
: Admamstratwa en el medm de aomru! cfa nultdad eiectaral son ios ac:tos de

. ,‘,etecclén por voto popuiar o par cuerpos eiectorales, asi como de ios actos de

' ’,'»;,nombramxento que expxdan las entidades y autcndades pubhcas de todo
RS orden, !os de Elamamlento para prcveer vacantes en Ias corporactanes
fpu hcas y !as cieclsncmes adoptadas por Ias autondades electora!es que
- esueivan subre reclamacmnes o nrregularidades respecto de !a vutacaé;t o de
i “jlos escfutimos deba:én demandarse 3unto con el acto que decﬁara la

R "‘.eleccusn .

P Reyidada |a demanda : Bajo o Radicado No 2019-00334»00 adwerte o
A }‘:Despacha que el demandanta pratende la nul:dad del. Acta Parcnal del L
R iﬁscrutmlo del 31 de oc:tubre de 2019 E-26 medtante la, cuai sa declaré la« el
el ‘fe!eccxon de{ Alcalde del Mumc:pto de TEbu, asi como Ia nuhdad del Acta
| : o "‘aclaratoria de elecctén de la m;sma fecha y ‘a través det auto de’ fecha 10 de
‘ ";‘I'V.dlctembre de 2019 se dtspuso admltir a demanda temendo como _actos .
'admmss'a'atwos demandados los c:tactos actos, esto es, ei Asta Parclal dei _ -



* Redi: 54-001-23-33-090-2019-0031800 acumu:ada 54001- 3-3:
“Acclonante: Felipe Urbasz Rcmsra-Mlkm Mendoza Mwma

Auto declde excepclanes




EESUEEE N '.Rad‘ m1-2mm&m1&m1&-macumwm Mmy»mmaa_zaims,
40, Accionanter Felipg Unbasz Romero-Wikin Mandoza Mojfua
Auto dectde exwpciones N ."-r; n , )

‘.

eciare la nutxdad de a:eleccrén de Ea cutada como Alcaldesa del Mumcip:o_
”." '-T:_: de Tbu L 3 . : . N . '

._AI respect ec.uerda el Bespacho qua de conform:dad con To. establecido en . B
: e! amculo 228 de! Cédlgo de Proced:mxentu Admmlstratwo 'y de.. ;Q -
'Contenmoso Admimstratwe en'fos: Pl"ocesos electorales  cualquier: persona S

. : ’;-puede pedlr que se le tenga como ;mpugnador o éoadyuvante y. 'su-, R

: i mtervenclén solo se adm:tira hasia el dla mmedaatamente anienor a ia fec.ha s '

S :i{if:de celebractén de Ia: audlencla m:czai e e S ,

Segun la: ‘orma transcnta y ravssada Ia SOlicitud de ;mpugnadores vista a L
r"..__"':thOS 317 al 345 del expedlente, B este Despacho encuentra que 'es_.
"""f.procedente razén por la cual aoeptaré !a mtervencsén de los seﬁores Aiva 5

crit ‘__:emmdo ol dra 18 de agosto dei aﬁo ‘en curs:‘f""'fh_ “‘correo:.
o lxnstrtvctonal dei E:espacho. se ailegé poder otorgado por el Jefe de la Oﬁcma
Juridssa de: !a Reglstraduria Naclonal f:!ei Estac!o le ea fav::r de Ios -
| "'i‘,;profes;onaxes en.derechd HENRY PERALTA PAEZ y DANIA ALEXANDRA

“ o NIRO MELENDEZ como apoderadm prmcupal y suplente, respecﬁvamente
) dei c:tado érgano electcra! En ‘cansecuencza, por resultar procedente sef"-
reconoceré personeﬁa para actuar a los cltades en %os téfmmos y para los‘. L L.

’ efecztcs d’i‘{;_memoﬁat poder allegéada al E:tespacho ' R ‘

o ,_:Ahora baen una vez en fsrme la presente prowdencna ei expedxente deberé -
K pasar al Despacho dei Magistrado Ponénte: para efectcs de fiar I facha para’,f_.*
. realtzacxén de la: audlenma inicial, la cuai se haré de manera v;rtua[ ai S
RN través de tos”medxos electrémcos exxstentes conforme io preve el arﬁcu!ajf‘j; _,;;
SR .A_';;.de Decreto 806 de’ 2020 ﬂ RCENA RN ST

L '-"’"‘"E“:55'156#!56'5‘#5?;"éé:fﬁ' T




e b sélo en e! pmcesa 2019«00334—-09 con a advartencra que de conform:dad

: mtervmtente més no como demandado

L jexpuesto r»m 1a partfa monva de ia pmsante prowdenc:a :

_,TERCERO 'ACEPTAR o mtervenczén FA los sefiores ALVARo' ENRIQUE 2

" e derecho - _HENRY:: PE,RALTA PAEEZ Rz DAN!A ALEXANDRA Nmo %

,: . ‘Acclonante: Felipg U’rbaez Romero Wﬂkm Mandaza Mo;:ca

', Raxi 54-001 -33 b 2019«003 f8~00 eawnufea‘o 5&0&%2&33«090«2019»003%00
':Aufo dec:ﬂe excepcwnes -

5 {a causa par pasiva propuesta per !a Reg straduria Nacionai del Estado Cwai i

"f-'ferrtldad etectoral cama autondad que pwﬁﬁb el acto es dec:r cﬂmo

;GRDONEZ NINO y- GERMAN ERNES”I‘O ESCOBAR H!GUERA ca o  '
E 1mpugnadores'en el presente proceso

.'g CUARTO RECON@ZGASELE pemoneria para actuar a. los prafesxona!es . :'

’MELENDEZ ccmo apoderados prmclpal y suplente respectnvamente de E

"Reglstraduﬁa Nacionai del Estado Civil, “en !os térmma y‘para los: efec’ws o R

P T",'del memcnal poder aliegado al Bespachu

% Magistrado

o




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado: HERNANDO AYALA PENARANDA

San José de C;ncuta, veintiséis (26) de agosto de dos mil veinte (2020)

Radicado: .  54-001-23-33-000-2019-00360-00
Demandante:. Juan Pablo Ortega Melgarejo
- Demandado:* = Javier - Alexis Pabén Acevedo ~ Consejo Nacional

'Electoral — Registraduria Nacional del Estado Civil.

Medio de control: Nulidad Electoral

. Ante la imposibilidad de haber realizado la audiencia iniciai que estaba
- programada para el dia 18 de marzo de 2020 debido a la situacion de
- emergencia decretada por el Gobierno Nacional con motivo del COVID-19 y
la decision del Consejo Superior de la Judicatura contenida en el Acuerdo
No. PCSJA20-115817 del 15 de marzo de 2020, sobre la suspension de
términos, seria del caso fijar nueva fecha para la celebracion de la misma
dentro del proceso de la referencia, no obstante, de conformidad con lo
- previsto en el Decreto Legislativo No. 806 del 4 de junio de 2020, hay lugar a
decidir primero‘ las excepciones propuestas, conforme lo siguiente:

1°.- Mediante el Decreto Leglslatwo 806 del 4 de junio de 2020, se adoptaron
medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en las actuaciones judlcuaies agilizar los procesos judiciales
"y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia, el cual es
aplicable a todos los procesos judiciales en curso al momento de su
expedicion.

" 2°.- En el articulo 12! se establecié una nueva regulacion para la resolucion
~de excepciones en la jurisdiccion de lo contencioso administrativo.

“Articulo 12, Resolucién de excepciones en la jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo. De las excepciones presentadas se correra trasfado por el términe de
tres (3) dias en Ia forma regulada en el artfculo 110 del Codigo Gencral del Proceso, o el
que o sustituya. En este férmino, ia parte demandante podra pronunciarse sobre elas v,
si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en las excepciones previas
Las excepoiones previas se formularan y decidirén segdn lo requlado en los articutas 100,
101 Y. 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera la praclica de pruebas a

-~ que se reflere ef inciso segundo del articulo 101 del citado cddigo, € jurgador las
decretard en ef auto que cita a la audiencia inicial, yen el curso de esta las practicard. Alli
mismo, resolvers las excepmones previas que requirieron pruebas y =stén penitientes de
decisitn. ‘

. Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccién. conciliacion. falta de
. legitimacion en la causa y prescripcion extintiva. se tramitarén y decidiran en fos ténmninos
seflalados anteriormene.

" La providencia que resuelva las excepciones mencionadas deberd ser adoptada en

. primera insfancia por ef juez. sUbseccion, seccion o sala de conocimiento. Contra esta
- decision procedera el recurso apelacitn, ef cual serd resuelto por la subseccion. seceién o

.. sala del tribunal o Consejo de Estadp. Cuando esta decisidn se profiera en unica inslancia

. por los tribunales y Conssjo de Esfado se decidiréd por el magistrado ponerie vy serd
suplicable, . . .



Rad.: 54-007-23-33-000-2 1 8-00360-00
Demandante: Juan Pabla Orlega Melgarem
Auto decide excepuionss

indicandose que las excepciones previas se formularan y dec;dlran segun lo'_ |
reglado en ios articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General de! Proceso '

. Luego se precisa que la excepcidn de falta de Iegltlmaclén en. Ia causa Yy Ia'

otras relacionadas el numeral 6° del articulo 180 del CPACA, se-tramitaran.y. - L

decidiran como una excepcién previa conforme a Io reglado en los cltados"‘i- '
articulos del Cédigo General del Proceso : o

En el numeral 2° del articulo 101 del citado Codigo se establece que ias." .
excepciones previas que no requieran la practica de pruebas se decnd;ran s
antes la audiencia inicial. :

De otra parte, en el inciso final de articulo 12 del Decreto 806 se estableoe i.. ER

-‘gque.cuando el proceso sea de pnmera instancia‘la provudenc;a que dectda lasl__ g
excepciones mencionadas, serd adoptada por la.. Seccién o Sala- dej =
conocimiento del Tribunal, y cuando esta decision -se profera en’ umca o

instancia por ios Tribunales y Consejo de Estado se . decudlra por el._ FROE

‘Magistrado Ponente y sera suplicable.

En el caso bajo estudio, advierte el Despacho que la Reglstradurla Namonai _,', o
del Estado Civil, propuse la excepcion de la falta de legl’amac;on enla .
causa por pasiva, al considerar que dicho érgano electorai se encarga sélo - .
de la organizacion de las elecciones, manteniendo la imparcialidad en las =" ..
resultas del proceso electoral, que legalmente no emite ‘acto: -administrativo™ ...
alguno ni operacion que determine cuande un voto es vahdo o:no; y porello, S

- no determina cuando una persona-se hace merecedora o no a un’ cargo de L -

eleccion popular.

' Por su parte, el apoderado del sefior Javier Alexis Pabon Acevedo propuso o
como excepciones las que denomind: (i} indebida. valoracién ‘factica y.:
~ probatoria de la Resolucion No. 4810 de 2019; (i) presuncién de legalidad de " -
los actos administrativos expedidos por el Consejo Nacional Electoral; {iii) .

“insuficiencia de medios de prueba de las Jrregulandades en !as vctacxones de;;;_' L

- - los presuntos trashumantes.

De las citadas excepciones, la Secretaria General de esta’ Corporacton comé ‘ o
traslado a los sujetos procesales mediante aviso fijado el 28 de. febrero del ke
afio en curso, el cual vencio en silencio?. '

Una vez visto Io anterior, procede el Despacho a resolver la excepcxén C
propuesta por la Registraduria Nacional del Estado Civil, asn : t

Faita de Legitimacién en la causa por paslva de la I'Reglstradl.n'!a;ft ‘
Nacional del Estado Civil.

Para resolver sobre el punto, es necesario precisar que la ;urssprudencxa de;.}f o
la Seccidon Quinta del Consejo de Estado® ha sefialado en forma reiterada: .
que la vinculacion de la Registraduria Nacional del Estado Civil en los .
procesos electorales debe ser determinada en virtud de la relacién entre 10s
cuestionamientos formulados en la demanda vy las funciones y'competencias

2 Folio 152v del expedtente : T - o

* Ver ai respecto’ Consejo de Estado. Sala de lo Contencsoso Admmastratwo Seoc:on Qumta Rad MR
2014-00065-00. C.P. Lucy Jeannelte Bermidsz Bermidez. Auto de 6 de noviembre dé 2015; “Poréllo .
restilta importante esiabiecer en cada casa concrelo, si fas actuaciones de fa autoridad poblica IRNEC}Y - -
que se ordena wincular fueron reievantes frente &l acto adminjstrativo que se demande y gque Jos

cargos elevados por'los demandantes apunten a cuestionar su regg[jggg (Negnlla V2 subrayas ‘
fuera de texto) h




-Rad.; 54-001-23-33-000-2015-06360-00
Demandante: Juan Pablo Ortega Malgargjo
Auto decide excepciones
desarrolladas por el referido érgano electoral, pues si los reproches elevados

no censuran actuacion alguna de la Registraduria, su vinculacion al tramite
judicial no resulta necesaria. '

Es decir, que en los procesos electorales en los cuales se pretenda la nulidad
del acto electoral por estar viciado de causales de anulacion subjetivas, no
" resulta valida la vinculacion de la Registraduria, al paso que cuando se trale
‘de las causales denominadas como objetivas si hay lugar a traer a dicha
entidad al proceso.

'En consecuencia, en cada caso hay que revisar las pretensiones de la
demanda, a efectos de verificar si el vicio de anulacién en que se fundamenta
el medio de control de nulidad electoral recae en la actuacion desplegada por

- la Registraduria, o si por el contrario se trata de una actuacion ajena a sus
~ funciones, como cuando se demanda la nulidad de la eleccion por causales

subjetivas, como son las inhabilidades en que pudo incurrir el elegido.

En el presente caso, advierte el Despacho que la parte demandante solicitd
la nulidad de la eleccion del Alcalde del municipio de Cachira argumentando
" que el Consejo Nacional Electoral a través de 1a Resolucidon No. 4910 det 18
"de septiembre.de 2019, ordend dejar si efectos la inscripcion parcial de las
"cédulas para dicho municipio, y que, no obstante, la Registraduria Nacional
del Estado Civil no le dio aplicacion a la citada resolucién, sin limitar el voto
de aquellas personas que dolosamente trasladaron su domicilio electoral con
el fin de alterar la votacion en el municipio de Cachira. Lo anterior. aunado al
hecho ‘de que otras personas también votaron sin tener domiciio en el
referido municipio y que no fueron excluidas, razén por la cual, comoquiera
_que en‘el presente asunto se alega una causal objetiva de nulidad electoral
(art: 275 # 7), la vinculacion procesal de la Registraduria Nacional del Estado
" Civil, en calidad de autoridad que intervino en la expedicion del acto se hace
necesaria y por ende, se declarara no probada dicha excepcion.

- De otra parte, en relacién con las excepciones propuestas por el apoderado
_ del demandado, advierte el Despacho que dichas formulaciones realmente
no constituyen excepciones sino argumentos orientados a la defensa de Ia

legalidad de! acto electoral acusado, por lo cual seran objeto de analisis en la

“sentencia -que ponga fin al proceso, pues se reitera, éstas tienen la
connotacién de ser perentorias toda vez gue buscan atacar el fondo del
asunfo . : S

Otros é'sp> ectos

En escrito remitido el dia 30 de julio del afio en curso al correo institucional del
Despacho, la apoderada del demandante Ana Maria Gutierrez Urquijo,
manifiesta que sustituye el poder a ella conferido a la profesional en derecho

- Sonia Nayibe Sanchez Botello. En consecuencia, se reconocera personeria
para actuar a la citada abogada como apoderada sustituta del demandante
Juan Pablo Ortega Melgarejo en los términos y para los efectos del rmemorial
poder de sustitucion, allegado al Despacho.

“ Asimismo, en escrito remitido el dia 30 de julio del afio en curso al correo
institucional del Despacho, la apoderada del demandante ANA MARIA
GUTIERREZ URQUIJO, manifiesta que renuncia al poder conferido por éste.
En consecuencia, por ser procedente a la luz del articulo 76 del Codigo
General del Proceso, se aceptara la renuncia presentada.



_ .
Rad.: 54-001-23-33-000-21 19-00360-00 : :
Demandante. Juan Pably Dntega Melgarcjo
Auto decide excepciones R .
De ofra parte. se reconocera personeria para actuar a los profesionales en’
derecho URIEL LOPEZ VACA como apoderado principal y ANGELICA MARIA o

'PORTILLA BARCO y FRANKLIN JOSE LOPEZ SOLANO como apoderados
sustitutos del Consejo Nacional Electoral, en los términos y para los efectos del -
memorial poder allegado al Despacho a través del correo_ﬁinstjtucional. o

Ahora bien, una vez en firme la presente providencia el expediente debera -
pasar al Despacho del Magistrado Ponente para efectos de fijar la fecha para
la realizacion de la audiencia inicial, la cual se hara de manera virtual a
través de los medios electronicos existentes, conforme lo prevé el articulo 7 ..

del Decreto 806 de 2020.
En consecuencia. se

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA la excepcién de falta de legitimacion
en la causa por pasiva propuesta por la Registraduria Nacional del Estado .~

-+ Civil, por fas razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: RECONOZCASELE personeria para actuar a la. profesional en - -

- “derecho SONIA NAYIBE SANCHEZ BOTELLO como apoderada sustituta del
* demandante Juan Pablo Ortega Melgarejo en los términos Y para los efectos .
del memorial peder de sustitucién, allegado al Despacho. - Co

- TERCERO: Por ser procedente a la luz del articulo 76 del Cédigo General
~del Proceso ACEPTESE la renuncia al poder presentada por la. abogada
ANA MARIA GUTIERREZ URQUIJO, como apoderada del demandante. =

- CUARTO: RECONOZCASE personeria para actuar a los profesionales en’ . -

derecho URIEL LOPEZ VACA como apoderado principal y ANGELIGA MARIA

PORTILLA BARCO y FRANKLIN JOSE LOPEZ SOLANOQ como apoderados
sustitutos del Consejo Nacional Electoral, en los tér
memorial poder allegado al Despacho a través del

rreo institucional.

Magistrado

0s Y para los efectos del - B



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San Jose de Cucuta, veinte (20) de agosto de dos mil veinte (2020)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

RADICADO: 54-001-33-40-008-2017-00173-01

ACTOR: HERIBERTO MENDIATA CARDENAS

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL
MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo establecido en el
numeral 3 del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 —CPACA- modificado por el
articulo 623 de la Ley 1564 de 2012, por ser presentado en legal forma, ADMITASE
el recurso de apelacién interpuesto y sustentado oportunamente por la apoderada
de la parte demandada — Ejercito Nacional, en contra de la sentencia de fecha 11
de mayo de 2020, proferida por el Juzgado Octavo Administrativo de Cucuta.

Por Secretaria, NOTIFIQUESE la admision del recurso de apelacion al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo
sefialado en el numeral 3 del articulo 198 del CPACA. Para tal efecto ténganse
como direccion de buzdn electronico las informadas por los sefiores Procuradores
Judiciales Delegados.

Una vez ejecutoriado el presente proveido, INGRESESE el presente expediente al
Despacho para continuar con el tramite procesal correspondiente.

Magistrado




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veintisiete (27) de agosto de dos mil veinte (2020)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

RADICADO: 54-518-33-33-001-2015-00294-01

ACTOR: FANNY YANETH TORRES LUNA

DEMANDADO: DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER
MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo establecido en el
numeral 3 del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 —CPACA- modificado por el
articulo 623 de la Ley 1564 de 2012, por ser presentado en legal forma, ADMITASE
el recurso de apelacion interpuesto y sustentado oportunamente por el apoderado
de la parte actora, en contra de la sentencia de fecha 12 de mayo de 2020, proferida
por el Juzgado Primero Administrativo Oral de Pamplona.

Por Secretaria, NOTIFIQUESE la admision del recurso de apelacion al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo
sefialado en el numeral 3 del articulo 198 del CPACA. Para tal efecto ténganse
como direccion de buzdn electronico las informadas por los sefiores Procuradores
Judiciales Delegados.

Una vez ejecutoriado el presente proveido, INGRESESE el presente expediente al
Despacho para continuar con el tramite procesal correspondiente.

Magistrado




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veinte (20) de agosto de dos mil veinte (2020)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

RADICADO: 54-001-33-33-003-2014-00298-01

ACTOR: JAIRO CARVAJAL BECERRA Y OTROS
DEMANDADO: NACION — RAMA JUDICIAL — FISCALIA GENERAL
MEDIO DE CONTROL: | REPARACION DIRECTA

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo establecido en el
numeral 3 del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 —CPACA- modificado por el
articulo 623 de la Ley 1564 de 2012, por ser presentado en legal forma, ADMITASE
el recurso de apelacion interpuesto y sustentado oportunamente por el apoderado
de la parte actora, en contra de la sentencia de fecha 26 de mayo de 2020, proferida
por el Juzgado Octavo Administrativo de Cucuta.

Por Secretaria, NOTIFIQUESE la admision del recurso de apelacion al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo
sefialado en el numeral 3 del articulo 198 del CPACA. Para tal efecto ténganse
como direccion de buzdn electronico las informadas por los sefiores Procuradores
Judiciales Delegados.

Una vez ejecutoriado el presente proveido, INGRESESE el presente expediente al
Despacho para continuar con el tramite procesal correspondiente.

Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veinte (20) de agosto de dos mil veinte (2020)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

RADICADO: 54-001-33-33-752-2014-00147-01

ACTOR: JORGE ALONSO CAMARGO RAMIREZ
DEMANDADO: CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo establecido en el
numeral 3 del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 —CPACA- modificado por el
articulo 623 de la Ley 1564 de 2012, por ser presentado en legal forma, ADMITASE
el recurso de apelacion interpuesto y sustentado oportunamente por el apoderado
de la parte actora, en contra de la sentencia de fecha 13 de marzo de 2020,
proferida por el Juzgado Octavo Administrativo de Cucuta.

Por Secretaria, NOTIFIQUESE la admision del recurso de apelacion al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo
sefialado en el numeral 3 del articulo 198 del CPACA. Para tal efecto ténganse
como direccion de buzdn electronico las informadas por los sefiores Procuradores
Judiciales Delegados.

Una vez ejecutoriado el presente proveido, INGRESESE el presente expediente al
Despacho para continuar con el tramite procesal correspondiente.




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veinticinco (25) de agosto de dos mil veinte (2020)
Magistrado Sustanciador: Dr. EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

Radicado: 54-001-23-33-000-2020-00540-00

Accionante: COLPENSIONES

Demandado: JOSE RAMON PENARANDA PABON

Medio De Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO (LESIVIDAD)

Una vez revisado el escrito de la demanda y sus anexos, el Despacho considera
gue la misma cumple con los requisitos formales sefialados en la ley 1437 de 2011
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —
CPACA, razon por la cual se dispone:

1.

ADMITASE la demanda que impetra, través de apoderado, la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES “COLPENSIONES”,
en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO consagrado en el articulo 138 del CPACA.

La demanda de la referencia tiene como finalidad que se declare la nulidad de
la Resolucion GNR 63217 del 4 de marzo de 2015 y Resolucion GNR
268473 del 1 de septiembre de 2015, por medio de las cuales se ordena el
reconocimiento y pago de una pension de vejez en favor del sefior JOSE
RAMON PENARANDA PABON; igualmente, solicita como restablecimiento
de derecho, entre otras, se condene al reintegro de CIENTO OCHENTA Y
TRES MILLONES OCHOCIENTOS VEINTIUN MIL SEISCIENTOS OCHENTA
Y CUATRO PESOS MCTE ($183.821.684.00).

NOTIFIQUESE por estado electrénico esta providencia a la entidad
demandante, notificacion que debera surtirse de igual manera a la direccion
de correo electronico: paniaguacohenabogadossas@gmail.com y
notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co, en virtud de lo dispuesto en el
articulo 205 del CPACA vy articulo 9 del Decreto Legislativo 806 de 2020.

Teniendo en cuenta que no fueron allegados junto con la demanda,
REQUIERASE a la apoderada de la entidad demandante, a efecto allegue la
totalidad de la documentacién que integra el expediente digital administrativo
del demandado sefior JOSE RAMON PENARANDA PABON, para lo cual se
le otorga un plazo méaximo de 5 dias habiles.

TENGASE como parte demandada al sefior JOSE RAMON PENARANDA
PABON, identificado con la cédula de ciudadania N° 13.249.693.

De conformidad con lo establecido en el articulo 171 numeral 1 del CPACA,
NOTIFIQUESE personalmente la admision de la demanda al sefior JOSE
RAMON PENARANDA PABON, en los términos del articulo 200 del CPACA
y articulo 8 del Decreto Legislativo 806 de 2020 (calle 7 No 5E-28- Barrio
Popular. Cucuta- Norte de Santander- 3202473061).



Radicado: 54-001-23-33-000-2020-00540-00
Auto Admisorio de la demanda

De conformidad al numeral 4 del articulo 171 del CPACA, FIJESE la suma de
ochenta mil pesos ($80.000) como gastos ordinarios del proceso, que deberan
ser consignados por la parte accionante en la cuenta que al efecto tiene el
Tribunal en el Banco Agrario de la ciudad, para lo cual se sefala un término
de diez (10) dias contados a partir de la notificacién del presente auto, con la
prevencién de lo sefalado en el articulo 178 ibidem.

De conformidad con lo establecido en el articulo 171 numeral 2 del CPACA,
NOTIFIQUESE personalmente la admisién de la demanda al MINISTERIO
PUBLICO, en los términos del articulo 199 del CPACA modificado por el
articulo 612 del CGP, y articulo 8 del Decreto Legislativo 806 de 2020. Para el
efecto, ténganse como direccion de buzdn electrénico las informadas por los
sefiores Procuradores Judiciales Delegados ante esta Corporacion.

Vencido el término sefialado en la disposicion anterior, CORRASE
TRASLADO de la demanda a la parte demandada y al Ministerio Publico por
el término de treinta (30) dias, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
172 del CPACAy articulo 9 del Decreto Legislativo 806 de 2020.

RECONOZCASE personeria juridica para actuar a la abogada Angelica
Margoth Cohen Mendoza, como apoderada de la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES “COLPENSIONES”, en los términos y para
los efectos del poder general conferido y anexos allegados junto con la
demanda (pags. 28-43 PDF 002. Demanda 2020-00540).




Apronunmen sobre e!la

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

‘Magistrado: Hernando Ayala Pefiaranda

. San José.dé Cucuta, veintiséis (26) _de,.agostg de dos mil veinte‘(2020). L

" Radicado ntmero: ©  54-001-23-33-000-2020-00553-00

Accionante: PROCURAR Sindicato de Procuradores Judn:la!es
Accionado: o - Claudia Patricia Castillo Cadena - Procuraduria
. . .. . . .General de la Nacién I

~ Mediode Control: = Nulidad Electoral

- De conformldad con el artlculo 233 del CPACA ylo dlspuesto por el Honorablev
| Consejo de Estado‘ CORRASE TRASLADO de la SO|IC!tud de medlda cautetar'
'_‘.wsnble a fohos 20 y 21 de la demanda a la’ sefiora Claud|a Patncra Cas‘ullov'

A Cadena Procuradora Judxcxal II para Restntucuon de Tierras de Cucuta ya la

Procuraduna General de Ia Nacnon por e! termmo de cinco (5) dias, para que se

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Magxstrado '

1 Consejo de Estado, Seccion Qumta - Consejero ponente: . Alberto - Yepes Barrelro en
providencia.del dos (02) de agosto de dos mil dieciocho’(2018), dentro del proceso de radicado
. 13001-23-33-000-2018-00394-01, en la cual seftal6: “...Sin -embargo, en la actualidad la
Seccion Quinta entiende .que dicho tramite no es obhgatono ni imperioso y que, por
consiguiente, corresponde a cada autoridad judicial decidir si da aplicacion al articulo 233 -del

.. CPACA cuando le corresponda resolver sobre una medida cautelar solxc:tada en un. proceso

’ -electoral o, si por el contrano resuelve de plano esta soincltud



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO NORTE DE SANTANDER
' Maglstrado Ponente HERNANDO AYALA PENARANDA

San Jose de Cucuta trernta (30) de julro de dos mil velnte (2020)

Radicado: - = 54-518-33-33-001-2018-00172-01

Actor: ) - Royer Leonardo Hernéndez Diaz y otros ,
Demandado;: -~ Nacién Ministerio de Defensa Ejermto Naclonal L

‘Medio de Control: Reparacron Directa

‘ Corresponde a Ia Sala decrdlr el recurso de apelacron rnterpuesto por eI apoderado'
de los demandantes contra el auto proferldo en audrencra lnrcral cumplida el 16 de

.octubre de: dos mll drecrnueve (2019) por. el Juzgado anero Admrmstratlvo delz' .

C|rcwto de Pamplona medlante el cual declaré probada Ia excepcron de caducrdad '
propuesta por el Mrnrsterro de Defensa Ejercrto Nacronal

-17..- | 'ANTECEDENTEST

1.1 A traves de apoderado Judrmal Ios senores Royer Leonardo Hernandez Draz
‘quien actta’ en nombre ‘propio y en representacron dela’ menor Valery Lucrana-
Hernandez Ro;as asi como Yuri Andrea Hernandez Rojas, Edwin Jawer Hernandez ‘
- Diaz, Jullo César D|az Martha Florez de Draz Luz Dary Diaz Florez quren actta en

" ‘hombre propio y en representacron de la menor Adnana Lucra Ovalles Diaz, Rafael
Antonio’ Hernandez Ortega en nombre propro y en representacron deI menor Alay_' '
.Camllo Hernandez Ro;as presentan demanda de reparacnén drrecta en contra dela
Nacron Mlnrsterro de Defensa Ejercrto Nacional, con el fin de obtener el
reconocrmrento de Ios perjurcros materrales e mmaterrales sufrrdos con ocasron de
la Iesrones que sufrrera el pnmeramente nombrado cuando prestaba servicio militar
el dia 17 de dlcrembre de 2014 conforme y se reglstrara en el lnforme admrnrstratrvo

| de lesrones No 20 de fecha 30 de novrembre de 2015

1.2 La .citad.a' demanda le fue pueeta 'en .'conocimiento del ‘Juzgado ’Primero'
Administrativo de Pamplona, la cual tras haber sido. admitida y en curso de la



;-;Radlcado 54-518-33—33 001-201'_ 3-00172:01
L ‘_‘Demandante Royer Leonardo Hernéndez Diaz y_otros
S :Apelacmn Auto s

_ _ocurrldos Ios_hechos., :

: f.'...Encuentra eI des _acho que‘

NS No 20 del 30 de nowembr_e de 2015 ~_obrante en eI expedlente'a foho i19 se; acredlta"

L reéonanma magr étIC'
¥ presenta “Dlscopatla



_;_‘ Radlcado 54-518—33—33-001-2018 00172-01
';.‘}Demandante Royer Leonardo Hernandez Diaz y otros
-Apelacion. Auto e

S 'hrstona que obra a follos 163 175 y 176 se aIude presenta cuadro CllnICO agudo de. o

""L‘f;dolor Iumbar mtenso

_'_-‘|mpre3|'n dlagnostlca que arro;ara como esuItado “Hern'

_.-_smdrome radlcular secundano” Io que con _

: ‘u'e:'f;'lrmltaba su march"_'f persrstlendo eI dolor a ‘pesar: del'a‘
% _'i"tratamlento medlco proporc:onado vIa oraI razon por la que Ie fue practlcada una |

"'cal L4- L5 derechoﬁ

6‘:,lé fuera ordenada por espemahsta Eh

mrugla como tratamlento medlco mtervencrén que se IIevara a cabo eI 14 de SR

B ,,-f:':‘nowembr" dé 2015.° -

.-._.jPor demas se encuentra eI que a traves de accron de tutela Ie fue ordenado a Ia

o Medlca Laboral actuac:on por Ia que se Ie practlco resonancra magnétlca que en’

' :='-_'D|recmén de Samdad del EjéI'CItO Nacronal pre jar eI servrmo medlcorque requlerev ) "} L
__'eI demandante Royer Leonardo ytramltar Ia autonzacmn para la practlca de la Junta .

ﬂatencron aI lnforme wsto a foI|o 178 dlera como resultado “DETERIORO DISCAL*‘_T;:.

S “PEARCE IV " 1L4-L5 Y L5:S1. ABOMBAMIENTO DISCAL ASIMETRICO A LA
H;DERECHA DF "'DISCO INTERVERTEBRAL L4 5 CON- CONTACTO DE RAIZ
+ NERVIOSA, |

CONDICIONA  PROTRUSION - DISCAL’ CENTRAL. SINOVITIS ' FASETARIA -
"_MULTISE‘ 'MENTARIA 'FOCO' DE MEDULA GR,

presentaba a la altu

'“'pues a artlr de. aI‘

"'-':“_-"dlchos sintc 'mas en su dlano vivi

ISUR A ANULAR T TRANSVERSAL POSTERO CENTTALL5-S1QUE

S"”'AEN CUERPO VERTEBRAL SRR

. }punto de parhda para contablllzar Ia cadumdad en el presente asunto Io es eI dIa 16 , T ,
..o de'noviembre de 2015 fecha que corresponde aI dia S|gurente eh. que fuera dado-.“': : ‘:'ll e
;-dé'alta "Ro er Leonardo Hernandéz Dlaz de Ia Cllmca' an Jose de esta crudad tras;:..;' o
o permanecer hosprtallzado por vanos dras a causa de Ios fuertes dolores que ‘
"Iumbar de su cqumna que afectaba su mowlldad y marcha _ 'vif:f- "
:sewtuvo cono ~:"mlento ‘de Ia gravedad deI dlagnostlco que

” presentaba de sus consecuenmas reaIes y de Io que lmpllcaba en adelante padecer . .
ademas que preCIsamente a partrr de aII| requmo“

o <.de un nuevo tratamlento que ;;,mcIuyera una mtervencron qurrurglca, teraplas'. .

'estudlos que tras f‘ nallzados determlnaron Ia vanracnon de Ia Junta Medlco Laboral
,ﬁque calrflcé’ﬁ__"_“ perdrda de Ia capacrdad IaboraI que comprende aI dano que ya era ‘

conomdo .

”'Concluye eI despacho . conoc:do por Ios demandant», I dano padecndo desde eI ‘
16 de nowembre de 2015 'cpnforme a Io senaIado' contaban a pamr de dicha fecha' '

’fcon dos anos para demandar'_(16 de nowembre de 2017) y dado que soIo se '




o Radlcado 54 518 33-33—001-2018-00172-01

T ._presentara Ia demanda eI 27 de julro de 2018 no ok stante del trémlte y suspen ylon :

" Demandante: Royer Leonardo Hernandez Diaz y otros .f
- Apelacion Auto ' :

- - de los termrnos en vrrtud de Ia solrcrtud de concrllacrén ante Ia Procuraduna ya se‘:- n

C propuesto

| t4mmecuRsoDEAeLACON

Bl : ":f"segurrdad Iegltlma y confranza Juridlca se actua en‘el presente asunto y dado que .-

o 'gf;como taI no men S cierto- es: qu

o ,Shabra agotado eI trempo para eI efecto encontrandose caduc el medro de control*’.-z_

Expone eI apoderado de Ios demandantes eI que conforme a Ios pri C|p|os d

" la Iey establece eI ‘termrno para accronar dentro d "_"_Ios 2 anos a partrr "eI hech NG

a-ha’ prevrsto 'q'ue' ‘

- hacerIo y contabllrzar el termmo a partrr de que resulta cognoscrble 'eI dano

o Agrega IaACorte Constrtucronal”' ha"manrfestado en- cuanto a Ia caducldad que se
":-‘if 2015 T075 ﬁde 20114 y T 156 de 2019 y que se rncurre en un defecto sustantrv:: "por;-»

;derechos fundamentales v por ende admltlr qu en’ el caso ) -6’ CONCreto

i de ahl que rnal puede apartarse del precedente pues se |nfr|nge drcha garantla"_v_'_.,
e constrtucronal'.;

' del computo del termrno de caducrdad deI

- regla general e‘n,Ia‘" materla penmtlendo a quren alegue ser vIctrma”'de d?"ﬁos ;

._,‘:-'srgurentes aI d|a srgurente de Ia ocurrencr'” '

o desconoce eI precedente judlcral cuando se desatrende Ia sentencla SU 659 de-ll}-

- no lnterpretar Ias normas con un enfoque constltucronal n

srste debe ampararse Ios

* certeza del dano cuando fue callfrcada Ia capacrdad Iaboral deI unlforma' o '

. Senala Ios asocrados t|enen derecho a reC|b|r un trato |guaI ante Ia Iey por parte de P
Ias autondades por 1o que en casos srmllares deben profenr decrsrones analogas

, : 'rae a coIacrén el Consejo de Estado en su subseccrén B en-;:
.sentencra de fecha 3/08/2016 dentro del radlcado 2005170 35352 con ponencra deIg: _
o Dr Jarme Orlando Santof mlo Gamboa anallzo concretamente eI tema especrf coj -

:edro de control de reparacron dlrecta
' 'consrderando que eI tratamrento Iegrslatlvo dado a Ia caducrdad de Ia: 'accmn de :

' ";'-reparacron dlrecta es cIara establecrendo eI Iegrslador una evrdente e |nobjetable_j:.l L

. antqundlcos |mputables al Estado hacer uso_:de Ia accron dentro de Ios 2 anosi'{‘,"i_* o

. admlmstratrva y ocupacron temporaI por obra publlca 0. por'cualqurer otra causa [¢] e
’...tambren segun el caso y la. crrcunstancra es procedente su. Invocacron a partrr delf{ T L
- dia srgurente aquel en !qu'e Ia persona mteresada tenga conommrento del hecho por o

accron omlsron ocupacron entre otros PR '
-""_InS|ste que _';

el _'fpresente caso se ene est ab ecrdo que eI lesronado Royer"_»:if‘.I"'i
' Leonardo sufné unas patologlas degeneratrvas como ya Io manlfesté el despacho y-
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- solamente pudo conocer o) se materlallzo como taI ,eI daﬁo con Ia elaboraCIon de Ia ,

: junta medlco IaboraI

- 4se._rTRASLADQ e

E ‘La apoderada de Ia parte demandada manlflesta su conformldad con Io resuelto y

:sollmta de esta mstanc:a se: conf rme Io dec:dldo por eI a quo

5co~snoem.o~Es

5-:1‘-,.-fc,bmiié'tenqiafa-

Conforme con eI m0|so cuarto deI numeraI 6 del arﬂculo 180 deI CPACA el auto f‘

que decnde sobre Ias excepCIones en audlenCIa ImC|aI es apelable s1 se dlcta en. . .-

R prlmera mstancua En consecuencra esta Corporacnon es competente para resolver

el recurso de apeIacnon y la de0|5|on debe adoptarse por. Ia SaIa en cumpllmlento o K
‘ deI artlcqu 125 Ibldem pues Ia presente provndencua se encuadra en eI supuesto SR
o deI numeraI 3 del arhculo 243 |b|dem1 S S

szAt .

"Debe Ia Sala establecer si resulta ajustada Ia decns:on adoptada por la Juez de. '

mstancna que en el presente caso declarara probada Ia excepcmn de caducndad y

,'termlnado eI proceso o ‘por eI contrarlo se debe desestlmar la cntada excepCIon y'.’

: contlnuar con eI curso del presente proceso

5'.3I::Aoe}c‘a de Ia',_',a"c'tuaoién féuftida_ e"n' rechaiaf Ia déﬁianﬂa:; S

- - El artlculo 169 del C P. A C A dlspone que se rechazaré Ia demanda y se. ordenara -

. Ia devoluc:on de Ios anexos en Ios s:gu1entes casos

“1 Cuando hublere operado la caducldad _ .
- 2. Cuando hablendo sido inadmitida no se’ hublere corregldo Ia demanda dentro de la
oportumdad IegaImente establecuda ST o i 4 ‘

o 3 Cuando el asunto no sea susceptuble de control jUdICIaI "

1 Artlcqu 243 ‘del CPACA “Son apeIabIes Ias sentenclas de prlmera mstancna de los Tnbunales y

de los Jueces. También seran apelables los sngunentes autos profendos en la misma instancia por
los jueces administrativos: 1, EI'que rechace la demanda; 2. El que, decrete una medida cautelary el
que resuelva los‘incidentes de responsabllldad ydesacato en ese mismo tramite; 3 El que ponga fin .

Sl proceso; 4, EI que apruebe conciliaciones extrajudlmales o judlmales recurso que solo podra ser

_interpuesto por el Ministerio Publico. (...)” Ver Auto del 3 de julio de 2014 de la Sala Plena exp.
25000-23-36 000-2012-00395-01 (49 299) C.P. Ennque Gll Botero j‘ : o




segun eI cas con Ia fecha de presentac:én de la'demanda; De?_-_:'
’.f-jmodo que si ‘de. esa, confrontamén se‘concluye .sin_mayor esfuerzo, que.ha’ operado ia caducrdad
..habra que rechazarse de’plano; la. demanda.” Consejo deEstado Secmén Cuarta Sentencxa del 18
..de.marzo de 2010 Radlcado 25000-23-27-000-2008 00 : ' s




T ;preIaCIén Auto'

1 lio: de” 2018) mcluso con la »usp nsmn que comprendIa __

L .'_."”conocer y‘mat"" nahzar como taI eI dano aI hacerse cog oscnble '
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postenor y SIempre que pruebe Ia lmpos:blIldad de‘ haberlo conocndo en Ia fecha de e

su ocurrencna

- No obstante Ia norma en CIta eI computo deI plazo debe anaIIzarse en cada caso o
':en partlcuIa a partlr de Ios hechos ‘que son presentados con el f in de garantlzar eI L

'acceso admln'lstracmn de just|c1a azon po"

o 'f-computo de dos anos debe efectuarse con Ia reahzacnon pura y snmple deI hecho,
E ‘fcausante del dano smo que resulta,_‘ necesan_o_ dependlendo del: caso Y Ias."*‘"
‘ ,;}_:_: cnrcunstancna ’"“partlculares hacer un anaIISI : rofi RES R

_'_,Ahora blen de Ia demsaon profenda en pnmera mstanma se establece que eI )
"fcomputo.del termlno deprecado por_el quuo se enmarca ¥ esde cuando Royer_ﬁ_ ‘
_ H : 'Ita de I’ CIlnlca (15'de Novuembre de
_‘:201 5) tras haber permanemdo hospltallzado vanos dlas pues a partlr de aIII se tuvo : f '

f»'{Leonard 'f"Hernandez Dla"" fuera dado de"

A "Ia demanda deblo presentarse a mas tardar a Ios“dos anos de Ia C|tada fecha esto
"2017 y-dado que se p,esentara muchofdespues (27 de{}-f};‘
'dlllgenCIa de

}f}es el 16 de nov:embre

B concmacmn ante Ia Procuradurla se presento el fenomeno de la caducndad

o ,termmo para presentar Ia demand _ _'conforme Io

s j:lsolo a partlr de que se practlcara Ia junta medlca eI dla’24 de abr Ii-‘de 201 8 se pudo o i'

'j A efecto de poder resolver“la controverSIa propuesta en _Ia presente actuacnon

3 pertmente resulta,ltrae' 6"l que"aI resp cto de-las 'posturas del computo

“lidel termlno de caducndad en Ios casos~relac10nados con eSIones personales ha -

,--:dlspuesto Ia junspr v'den a de nuestro maxnmo Tnbunal de cnerre :

: aIado po_ eI a quo puesto que . S

'rguye mal puede contarse el_,f':-'_ e



’ Radlcado 54-51 8-33-33 001-2018-001 72-01
' ,Demandante Royer Leonardo Hemandez Diaz y o ros
Apelacion Auto. -

> Para el efecto nos remltlmos

. En 'casc_)"'s'simil"aresv por lesiones pérsonales se-Utilizé est'é criterio para concluir que:

Do “A la qu de Ia realldad probatona que. se _deja expuesta la Sala deduce que si blen es c:erto -
- | hecho. danoso ocurrié el dia 27 de. noviembre de 1990, tamblén o es que de los efectos . - -
- . nocivos, solo.se ‘tuvo conocirniento hasta el dia ‘4 de-marzo'de 1994, fecha:en la ciral se

L celebré la:Jiinta Médica Laboral; con:los.resultados gue’ ya;se dejaro’ cons:gnados én este

4"En consecuenc:a con Io anterformente expuesto para Ia Sala Ia accrén de reparac:én dlrecta L

-~ aqulinterpuesta, no se eéncuentra ‘caducada y por ello se debe admitir Ia demanda, pues no
- iresylta“ajustado-a la Iéglca de Jo azonable -que -el. soldado hubiera, mstaurado l_ai‘-acc_:lénf'-
" contra la administracion, ‘cuando ‘conocfa’ni la gravedad ‘ni los efectos idel evento qie ="
: =;?_ongmé el daffo, méxime si se tiene que éste desconocrmlento se dio, por. molivos lmputables o
- alos superiores jerarqwcos del Iesronado qurenes lgnorando la gravedad del accidente,.

T - cancelaron en varlas oportunldades las citas que éste debia cumplir en.el Hospltal Militar™

' -“En ese contexto y s:g endo_ os Ii to. “junspruden jales; e
"'presentada por la parte actora ante el Tribiinal Administrativo del Tolima el 6de juliode 1999, v L
<. 'y como el acta de la Junta Médica Laboral registrada en la Direccién de Sanidad de/ Ejército s
. Nacional, se notlf" ic6 al- mteresado el 14 de julio de’ 1997, ‘forzoso es concIu:r ‘que la ‘accion -
.se e;erc:é dentro del términc de. caduc:dad previstoen la Ley’ para tal- efecto en ese’ orden'
s revocaré. ‘el fallo.inhibitorio proferido por Tribunal.de | primera mstanc:a y se procedera-a e
: estudrar de fondo Ia controversra puesta a cons:derac:én de Ia Sala"5 EN C

o "De conformldad con el antenor matenal probatono se observa que si b/en una pnmera,
o mamfestac:én de’ Ias Iesrones sufndas por-el seﬁor( BE ocurrlé el.dia, 20 de'abril de 1997 i
.. -segun’ se-.expone-‘en el Inr'ormatlvo Admlmstratlvo -por-Lesién, - No. 20, suscnto por &l.
" Comandante del Grupo No. 3 Cabal, lo cierto es que sblo se:tuvo certeza de la magnitudy
... de la concrecién .de las lesiones ocas:onadas @ partir. del dictamen’. -que ‘emiti6:la Junta . oo
..+ Médica Laboral el dfa 4.de septiembre de 1997, a través del cual sé determiné que la vIctlma_'
e presentaba una mcapac:dad relatrva y permanente del 31. 23%, Ia cual le Impedla e/ercer el
-, "servicio militar. . I
““En efecto esa partlr de esa’ fecha —dr’a en que tamblén Ia victlma tuvo conoclmlen o‘de ese "
: concepto puesto que en esa fecha fue notlﬂcado- en que el ahora demandante pudo saber, ~:
de manera real Y. concreta, las Iesrones que padecia y-que, generaron que fuera declarado
. '_‘ no. apto para segwr prestando serwc:o en Ias Fuerzas Mllltares :

Lo A_“‘De manera que debe ser a pamr del dIa s:gu:ente al 4 de septlembre de 1 997 —es: decrr ’
. .desde el 5.de septiembre-que debe contabilizarse el término de caducidad de‘la accién de
R .reparacrén directa'y, dado que la demanda se, presenté el 10.de. septlembre de 1 999 (. q.c:
L ,,1 ) debe COHCIUII‘SS que fue 'mterpuesta por fuera del térmmo prewsto para estos efectos

4 Clta del ongmal “Consejo de Estado Secc:dn Tercera Auto de 1 5 de febrem de 1996 Expedlente '
" No11239. CP-: -Jests Marla Carrillo. Ballesteros” PPN
t% 5. Cita del - onglnal _V“Consejo de " Estado, : - Seceioén’: Tercer Sentenc:a 6.7 de’ /ulr de 2011 P
e Expedlente 733001-23-31- -000-1999-:01311-01 (22462) “Actor: ___Alexande - Ramirez”: Munllo ol
'Demandado Nac:én Mlnlsterlo de Defensa EjérCItO Nac:onal CP : Gladys Agudelo Ordoﬁez
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‘f‘Se vaclara que si. blen el seﬁor( ) fue -dado.de’ baja del Ejérc1to Nac:onal en una fecha"f.,":" L
. posterior a la exped:c:én del Acta de'la; Junta Laboral, To: cierto es que, se ‘réitera, el criterio”.
fijado por la Sala en eventos como el presente indica. que el .término’ de caducidad-debe . -

.. contarse desde Ia fecha én que se tiene certeza acerca de la concrécién 6 magnitud del dafio - "

-‘determiné. la: incapacidad - relativa y- permanente del-31.23%, s:tuac:dn que Ie /mpedia .
: »contmuar con Ia prestac:én de-su serwc:o militar: : i

o ,iAsi bajo este cnteno cuando se trataba de casos relac:onados con Iesuones personales en Ias que
' “'-'f‘,eI demandante uvo conommlento dé* I

hecho ' con oca" 6n del dlctamen practlcado por una Junta MédICO Labor
caducndad i

conteo del térmlno de
Icnaba a partlr de dIChO conoc:lmlento - ' .

szLdf éﬁ"t‘;'rjej,_laf&erte¢a' de'!-:a'a'ﬁ wa‘magm'iad del mismo

- '_lLa postura varl y‘fue adoptada por Ia mayorIa de "'s Subseccuones con el_f nd

,r.-”-aqueIIos eve os’en Ios cuales Ia manu stacn&n‘o'el conoA _rhlento de 'Ia _ On"'no commdia con el

deI término de caducldad ImcIaba a corr a pamr'del 'momento en que eI afectado dlrecto tenia -

' cono" mlento de Ia exustencra de dlcha.iIesu’)n por cuanto era a partIr de aII : que tenIa un mterés g _.f;

IegI’umo para acudlr a Ia. ju'rlsdlccn‘m .

Ademés en casos en Ios que eI con_

de a lesion y el hecho due
"'."';'Subsecmén A manifest6 lo S|gu1ente B

- generan éfectos perjudiciales inmediatos e inmodifi icables —aquellos_cuyas:consecuencias -

érmino de caducidad de la accion se inicia desde el dia s:gu:ente al'acaecimiento del hecho -
/ tenor deI numeral 8° del articulo 136 del Cédtgo Contenc:oso Admlnlstratlvo

. "De esta man ra, atenc:én a Ios hechos seﬁa: ‘dosv xpte

“ocurnda la: explos:én de - la -mina antlpersonal la-victima . tuvo conocimiento. de. las.
< consecuenc:as del sinlestro hablda cuentade que Ias 1es:ones sufndas fueron evrdentes en

: ‘Asl Ias cosa'
-inmediatas e inmodifi icables, atend/endo la mencronada ‘naturaleza de las’ Ies:ones por o

- :'..;Expedlente 52001- 23-31-000-1 999- 00924-01(24249) “Actor:. Marla .Magola Ceérén Rivas y" otros' o
. jDemandado Nac:én—- Mlnlsteno de ‘Defensa~ Ejército Nac:onal CP:: ‘Mauricio Fajardo Gémez” . i

;.. ocasionado, situacion que; en’este caso, no puede ser.otra que el momento enia cualsele -

magmtud del daﬁo coj‘ vpostenorldad ala’ ocurrencla del

X "ta_t;lecer:qUe,eh R

: acaecumlento deI hecho que Ia generé n vnrtud de Ios,prmmplos pro actlone y p . damato eI conteo A - .

6 era coetdneo, la .

“( J.La anterrorpauta junsprudenCIal establece con claridad que, respecto a Ios hechos que L

.86 Vislumbran:al instante,’ con rapidez y dejan ‘secuelas pennanentes- la'contabilizacién del. L

entee ,a'demanda vrene:;_fj:_'-,f{
. a ser ¢laro.que’el conoc:m:ento del dafio. fue coetaneo al hecho 'dafioso, pues, una vez -

e sus consecuenc:as y secuelasli denotando Ia concrec:én del dafio por el que hoy se reclama o A v
; en eI presente caso es claro que Ias consecuenc:as del hecho daﬁoso fueron B A

'cual eI térm/no de caduc:dad se debe contablllzar desde el dia srgu:ente de Ios hechos o

'onsejo de Estado, Secc:én Tercera e Sentenc:a de 7 de Ju o de 2011 R

e Consejo ‘de . Estado Sala'de’ lo Contencloso Administrativo, Seccién: Tercera,. Subseccuén A B

- sentencia del 9 de mayo de 2012; ‘exp. 24249: M.P. Mauricio Fajardc Gémez y. Consejo de Estado,
..-:‘.Sala de. lo Contencloso Admlnlstratlvo -Seccién: Tercéra,. Subseccuén B, sentencna -del 28 de febrero

-.‘;‘}zde 2013 exp 27152. M:P.’ DamIo Ro;as Betancourth en este caso la demanda solo ‘presentoé como- - e

"+ sustento - factico de - Ias anteriores pretensnones el ingreso. en. ‘buenas - condiciones fisicas del

T .28 Colombla de “Tolemaida;:asi como su: retlro del’ servicioel 14 de octubre de 1998 por problemas
- de salud presuntamente ‘causadds por la’ prestacuﬁn del’ servicio, sin hacer referenma al evento
.- especlfico causante del menoscabo en'la salud ‘del seﬁor Cortés Castnllo '

R i_demandante al'servicio’ mlhtar obhgatono en.el cual estuvoa. érdenes del Batallén de: InfanterIa n°.

.8 Se’ mamfesté que ‘el Iesnonado sufné la amputacuén traumatlca “del’ tel'CIO prox1maI de Ia plerna” S

derecha fractura multlple fac:al pérdlda del ojo- Izqmerdo fracturas muItlpIes en mano, falange
o medla tercer y: qumto dedos fractura metatarsuan’ del iei ‘_de oIdo con pérdlda
__-de audnclén parcnal . :




L ? i L tonces, -tendrf: que contar
-’bnnc:plo ‘el térmmo ‘de “caducidad de; Ta’ acc:dn .de_réparacion - directa . formulada

conforme al articulo 136 delfDecreto,01' de: 1984-'mod1f cado pore e.ret 2304 de 989
era :dé’.dos: aiios; coritado: ‘aca '
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% fecha en la cual se; conoc[an sus secuelas taI como en un cas

: Subseccrén C en 2010 en el que se lndIC

" -que la d@ccién no. pod:a mstaurarse hasta tanto se conoclera la magmtud del dafioy .
. las. lesiones .definitivas — sécuelas’— causadas con el hecho- generador del misimo, toda*
" vez que la conclusion, a a qlie se llegé con la valoracion reallzada por la junta médico laboral, -~
. - fue Unicamente respecto de Ias consecuenc:as de una Ies:én que habfa s:do causada con
o anterlondad 2 . . : i _

"De otro Iado si b/en se ha puntuallzado en especff cas oportun/dades que por regla general

" es que cuando no puede conocerse, en ese momento su éxistericia o realidad, debe tenerse

o enque. sufrio el accidente; por. lo tanto; la- exped:c:én deI acta deé la Junta’Médica y Ia

cesacién de la prestac:on del-servicio médico, no altera: en ‘modo alguno el cémputo de

-~ . caducidad, por cuanto de los supuestos facticos planteados en la. demanda, se tiene certeza
que eI conoc/mlento del daﬁo se produjo de manera sr ulténea co' ] producc:én del mlsmo

ARE f’Por cons:_éju:ente,

‘ -vdewenen de un yerro médlco”’z (negnllas fuera de texto)

| réépaaid,_'la_--“srups‘é’ ' lén Bien Io que’ tlene que ver con l S daﬁos denvados "el menoscabo enla”"

demanda debe |mClar en el momento en eI que es evndente Ia causacuén de dlChO menoscabo como -
se aprema en el sigunente aparte13 ' L L

«""‘Constdera la Sala que Ie as:ste razén aI & quo al sefialar que en el caso concreto operé el s

ihi_l';ar 'y_af'-lo' habi_a preci_sadb la”. e

o “No comparte la Sala Ias apreclac:ones ‘hechas porla parte demandante en relac:on a. '

. él-conteo del término. de’ caducldad de Ia :accion de’ reparacrén directa, empieza:a correr a.’-._;_ f;; Do
- partlr de la ocurrencia del hecho yno desde la cesaci6n de sus éfectos perjudiciales, lo cierto™

-en cuenta la:fechaen la que se le determina y el paciente tiene corocimiento de ello; no - .
'obstante fo: anter/or en-el-asunto sub’ -examine, .no se puede’ predlcar esta dltima . . A
) hlpétes:s, pues la parte demandante’ tuvo pleno cconocimiento del dafio en el. instante : T

la valoraclén médlca y Ia fmalizac:on del tratamlento, en el asunto T

-: aspecifico, no modifica-el conteo de-la’ caducldad ya ‘que ‘como ‘se seflal6, -los - . .

L ‘-demandantes fueron conscientes Y, por lo tanto, advertldos del dario desde lafechaenque ' -
~-8e_produjo el: incidents, ‘esto es, el 19 de ‘mayo de 1996 -sin que: en ‘el-caso concreto el: . . .

B rconocimiento de las secuelas del. m:smo, ni‘la cesac:on del. serv:clo medlco influyan.. - = .

.en el computo del plazo de caducidad; méxime si'se tiene en cuenta’ que la demanda"" I

; ,.'.se dlrige a'que sean indemnizadas las lesiones producto del accidente, no Ias que SIPR

mtegndad psxcoﬁsnca de Ias personas reltero que el plazo para Ia presentacn‘)n de la correspondlente Sy

B 'i_ fenémeno de la caduc:dad habida cons:deraclén de que la causa del dafio ‘neurolégico'que .

i :'. padece el menor sé hace’ denvar de'la falla del servicio médlco que-se le prest6 el 30.de

mdemmzac:én ‘En sintesis, es claro que segun 'la demanda, la-causa del dafio neuroldgico -

-agosto de- 1992 yi la demanda se mterpuso el 5 dejunio de 1997; esto es, ‘Superados los dos D

afios previstos en‘él artfculo 1 36 del Cadigo Contericioso Admmlstratlvo vigente al momento S

..~ de interponerse la.demianda, y desde esa misma fecha, 6 al 1 menas, desde el momento en ..
" que el menor fue dado de alta; fue ostensible eI dafio neuroléglco por ‘el cual se reclama la

. sufrido porel menor. se produ10 como consecuencia ‘de la’ ‘atencién médica’ que sé le brind6-. . [

- en el Hospltal de: Tumaco con.ocasién de su ingreso a ese centro as:stenc:al el 30 de agosto]'*"" .

‘de 1992, Y que ese dafio se hlZO ewdente trece dlas después de esa fecha, cuando el menor : . '
e " _sali6 del estado de coma”.” " :.
C Por ultlmo no puede pasarse por alto que |a Subseccnén c lndxco que tamblén en los casos en los’ ;

que se estudlé Ia responsabllldad por este tlpo de daﬁos (lesmnes personales) el.plazo para accnonar_"; s EN

no se vela modlf cado por los resultados de Ios examenes médlcos que se’ reallcen de ‘manera
e postenor smo que por el contrano, S|empre seria el momento en el que se haga evndente el dano el.

Lou Consejo de Estado, Sala de lo Contencnoso Admmlstra'nvo ‘Seccion Tercera, sentenc:a de 14 de .
. abril.de 2010; exp. 85001233100019990007 01.(19154), CP: Ennque Gil Bot_ero o
8 Consejo de Estado‘ Sala‘de lo Contencaoso Admlmstratwo Seccnén Tercera provndencna del 7 de
- octubre del:2013; expedlente 18373, CP. Ruth’ Stelia Correa Palacio. - L S
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado: HERNANDO AYALA PENARANDA

San José de Cucuta, veintiséis (26) de agosto de dos mil veinte (2020)

Radicado numero: 54-001-23-33-000-2020-00011-00

Accionante: Ricardo Mario Jiménez Bedoya
Accionado: Juan Diego Ordofiez Carvajal
Medio de Control:. Nulidad Electoral

Procede el Despacho a resolver la solicitud de nulldad presentada por el Agente
del Ministerio Pablico, previos los siguientes:

L. ANTECEDENTES

El ciudadano Rlcardo Mario Jiménez Bedoya presenté demanda en ejercicio del
medio de nulidad electoral establecida en el articulo 139 de la Ley 1437 de 2011,
para que se decrete la nulidad de la eleccion del sefor Juan Diego Ordonez
Carvajal como Concejal del Municipio de San Jose de Cucuta para el periodo
2020-2023. v

El proceso correspondié por reparto a este Despacho, el que mediante auto de
fecha 27 de enero de los cursantes dispusiera su admisién contra el prenombrado,
ordenandose la notificacién personal de la Registraduria Nacional del Estado Civil |
~conforme lo dispone el numeral 2° del articulo 277 del CPACA y al Ministerio

PUb|ICO »

Posterlormente se surtieron las respectivas notificaciones, recibiéndose asi las

contestaciones de la demanda y solicitud de pruebas del Agente del Ministerio
Puablico.

Por Secretaria se corrié traslado de las excepciones y medlante auto del pasado
29 de julio se corri6 traslado para alegar de conclusion.

Asi las cosas, el pasado 14 de agosto, el Agente del Ministerio Publico, solicitod se
declare la nulidad de la actuacion a partir del ultimo auto en mencién, al considerar
se configura la causal de nulidad dispuesta en el numeral 8 del articulo 133 de la
Ley 1564 de 2012, puesto a su criterio conforme a la demanda y a la excepcién
propuesta por la Registraduria Nacional del Estado Civil, debi6é tenerse como
demandado en el presente asunto al Consejo Nacional Electoral.

Insiste que la Registraduria Nacional del Estado Civil en la contestacion de la
demanda destaca que es el Consejo Nacional Electoral quien tiene la competencia
para conocer y decidir los recursos que se interpongan contra las decisiones de
sus Delegados para los escrutinios generales, resolver sus desacuerdos y llenar
sus vacios y omisiones en la decision de las peticiones que se les hubieren
presentado legalmente.

La Secretaria de esta Corporaciéon notificé por estado la providencia del 18 de
agosto de 2020, que corrié traslado por el término de 3 dias, de la nulidad



Tribunal Administrativo Norte de Santander
54001-23-33-000-2020-00011-00
Auto resuelve nulidad

pIanteada por el Ministerio Publico, ante lo cual, dentro del término el apoderado
del demandado allegé memorial al respecto y el demandante guardé silencio.

I. LA SOLICITUD DE NULIDAD PRESENTADA POR EL MINISTERIO PUBLICO

El Procurador 24 Judicial Il Delegado ante esta Corporacion, en el escrito radicado
el 14 de agosto solicitd que se declare la nulidad de la actuacién a partir del auto
del 2 de julio de 2020, por configurarse la causal de nulidad dispuesta en el
numeral 8° del articulo 133 de la Ley 1564 de 2012, por cuanto en el auto
admisorio de la demanda de la referencia no se orden6 expresamente notificar al
Consejo Nacional Electoral, no obstante a su criterio debe entenderse que fue
admitida contra este por cuanto no se hizo mencién alguna de rechazo frente a los
demandados.

Agrega que si bien se hizo mencién a la Comisién Escrutadora sin embargo el
- auto adminisorio no fue notificado al Consejo Nacional Electoral, que se insiste fue
demandado y que innegablemente tuvo. injerencia en el procedlmlento de
formacion del acto admmlstratlvo materia de censura.

Seriala que» la demanda fue dirigida entre otros cohtra el Consejo Nacional
Electoral y fue admitida ordenandose notificar a la Registraduria Nacional del
Estado Civil -~ Comision Escrutadora, asi mismo la Registraduria en la excepcién
que propone insiste que es el Consejo Nacional Electoral quien tiene la
competencia para conocer y decidir los recursos que se interpongan contra las
decisiones de sus Delegados para los escrutinios - generales, resolver sus
desacuerdos y llenar sus vacios y omisiones en la decisién de las pet|C|ones que
se les hubieren presentando legalmente. : ‘

Ill. EL TRASLADO DE LA SOLICITUD DE NULIDAD

La parte demandada descorri6 el traslado de la sollcﬂud de nulidad presentada por

el Ministerio Plblico argumentando no estar llamada a prosperar, puesto que si
bien en el escrito de demandada se dispuso como terceros interesados a la
Registraduria Nacional del Estado Civil y al Consejo Nacional Electoral, siendo
estas dos entidades las que conforman la organizacion electoral en Colombia,
quienes tuvieron incidencia en la expediciéon del acto demandado, la comisién
escrutadora tiene un periodo temporal, la cual es conformada tnicamente por el
término que dure el escrutinio general y profieran los actos de eleccién, siendo
posteriormente disuelta.

Continua su alegato dando cuenta que el auto del pasado 27 de enero medlante el
cual se admitié la demanda de la referencia ordené la notificacion personal a la
Registraduria Nacional del Estado Civil — Comision: Escrutadora, conforme lo
dispone el numeral 2° del articulo 277, surtiéndose en debida forma ante el correo
de la primera entidad en cita y ante el correo institucional del servidor publico
vinculado a la Registraduria Nacional del Estado Civil que fungié como secretario
de la Comision Escrutadora General.

InS|ste que el Delegado Departamental en Norte de Santander en la contestacion

-de la demanda propuso la excepcion de falta de legitimacion en la causa por
pasiva, siendo en su criterio los competentes para atender la demanda de la
referencia, el partido politico y en ultimas el Consejo Nacional Electoral, por cuanto
no tienen injerencia en la inscripcibn de las candidaturas para el Concejo
Municipal de San José de Cucuta, mas expresamente la verificacién de si el
candidato inscrito se encuentra 0 no inmerso en alguna causal de inhabilidad.

Concluye dando cuenta que no le aS|ste razén al Mlnlsterlo Publico al solicitar la
declaratoria de nulidad de-lo actuado a partir del auto calendado 29 de julio de
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2020, pues esta demostrado que el auto que admitié la demanda en su numeral 4°
ordené la notificacion personal de la Registraduria Nacional del Estado Civil-
Comisién escrutadora, no haciendo alusion expresa al Consejo Nacional Electoral,
entidad publica distinta a las dos primeras en mencion, reiterando que esta Ultima
es conformada por un periodo unico en el cual se surte el escrutinio general y se
expiden los actos de eleccién, habiéndose surtido esta actuacién a cabalidad
conforme lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 277 del CPACA.

El demandante guardé silencio.
IV. CONSIDERACIONES DE LA SALA

Este Despacho, a efectos de tomar la decision, procedera al estudio de: i) el
problema juridico; ii) el marco normativo y los desarrollos jurisprudenciales de la
causal de nulidad invocada; y, finalmente, iii) el analisis del caso concreto.

Agotado el procedimiento inherente a la solicitud de nulidad presentada por el
Ministerio Plblico y sin que se observe causal de nulidad que pueda invalidar lo
actuado, se procede a decidir el caso sub lite. : :

41. Problema juridico

Corresponde al Despacho determinar si, en el caso sub examine, se configura o
no la causal de nulidad establecida en el numeral 8 del articulo 133 del Cédigo
General del Proceso porque, en criterio del Ministerio Publico: i) se omitié notificar
el auto admisorio de la demanda al Consejo Nacional Electoral pese a sefalarse
como demandado en el libelo, considerando la necesidad de la notificacién en
virtud a la excepcion propuesta por la Registraduria Nacional del Estado Civil.

4.2. Marco normativo de la nulidad procesal

Las causales de nulidad procesal han sido definidas por la Corte Constitucional y
por el Consejo de Estado como irregularidades o vicios procedimentales que se
presentan en el marco de un proceso jurisdiccional y que tienen el alcance de
invalidar las actuaciones surtidas dentro del mismo. En este orden de ideas, se
trata de un mecanismo orientado a garantizar la validez de las actuaciones.
procesales y los derechos fundamentales de las partes y demas intervinientes.

La normativa que regula las nulidades procesales establece los requisitos para
alegarlas; las causales de nulidad; la oportunidad y el tramite; y la forma en que
opera su saneamiento. ~ o . '

 De conformidad con el articuld 135 del Cédigo General de Proceso, sobre los

requisitos para alegar la nulidad, la parte que la alegue debera: i) tener
legitimacién para proponerla; i) expresar la causal invocada,; iii) los hechos en que
se fundamenta y iv) aportar o solicitar las pruebas que pretenda hacer valer.

En relacién-con el primer requisito, la norma establece que “no podra alegar la
nulidad quien haya dado lugar al hecho que la origina, ni quien omiti6 alegarla
como excepcién previa si tuvo oportunidad para hacerlo, ni quien después de
ocurrida la causal haya actuado en el proceso sin proponerla”. : '

Al respecto, sobre la legitimidad que le asiste al Ministerio Publico en punto de
proponer la nulidad aqui sefialada, bien puede existir discusion, bajo el entendido
que solo el demandante podria hacerlo, por ser el Unico afectado con la omision,
no siendo dable al Ministerio Publico asumir posicion de coadyuvante en el
proceso para defender un interés individual, o suplir la negligencia de las partes en
el plano procesal, no obstante tendra el Despacho la intervencion del Agente del
Ministerio Publico, en el presente caso en defensa del orden juridico.
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Ahora bien, es necesario indicar la taxatividad ‘de las nulidades procesales se
deduce del contenido del articulo 135 del Codigo General del Proceso, en la
‘medida en que la norma establece que “el juez rechazara de plano la solicitud de
nulidad que se funde en causal distinta de las determlnadas en este capitulo o en
hechos que pudleron alegarse como excepmones previa”

Sobre el pamcular valido resulta citar el articulo 133 del Cédigo General del
Proceso, que establece unas causales especnflcas de nulidad y senala

“ARTICULO 133. CAUSALES DE NULIDAD. El proceso es nulo, en todo o en parte,
solamente en los siguientes casos: (...)

8. Cuando no se practica en legal forma la notificacién del auto admisorio de la
demanda a personas determinadas, 0 el emplazamiento -de las demas personas
aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquelias que.
deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo ordena, o
no se cita en debida forma.al Ministerio Publico o a cualquier otra persona o ent|dad '
que de acuerdo con la ley debi6 ser citado. '

Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar una

providencia distinta del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de pago, el

defecto se corregira practicando la notificacion omitida, pero sera nula la actuacion

posterior que dependa de dicha providencia, salvo.que se haya saneado en la forma
- establecida en este cédigo.. ' -

| PARAGRAFO. Las demas irregularidades del proceso se tendran por subsanadas si
‘no se impugnan oportunamente por los mecanismos que este c6digo establece...”

De esta forma el numeral 8 del articulo 133 del Coédigo General del Proceso A
refiere constituye causal de nulidad cuando: i) no se practica en: legal forma la
‘notificacion del auto admisorio de la demanda a persona determinada; ii) se omite
el emplazamiento de las- demas: personas, aunque sean indeterminadas, que
~deban ser citadas como partes, o de aquellas que deban suceder en el proceso a
cualquiera de ellas, cuando la ley asi lo ordena; vy iii) no se cita en debida forma al
Ministerio Publico o a cualqwer otra persona o entidad que de acuerdo con la ley
debid ser citado al proceso.

En suma, el estudlo de la causal de nulidad establecida ‘en el numeral 8 del
articulo 133 del Codigo General del Proceso implica, en el caso' sub examine,
concierne ala verificacion de la necesidad o no de notificar el auto admlsorlo dela
demanda al Consejo Nacnonal Electoral.

Expuesto lo anterior, eI Despacho procedera a resolver el caso concreto con miras
a determinar si se configuran o no la causal de nulidad establecnda en eI numeral 8
del articulo 133 del Codigo General del Proceso.

4 3. AnaI|S|s del caso concreto

En el caso en estudlo acreditado se tlene que en el escrito de demanda el
demandante sefialé como accionado al sefior Juan Diego Ordorfiez Carvajal y
como terceros interesados a la Registraduria Nacional del Estado Civil, el Consejo
Nacional Electoral y al Ministerio Publico.

Que mediante auto admisorio, adiado 27 de enero ultimo, -se dispuso notificar
_personalmente al sefior Juan Diego Ordofiez Carvajal, como demandado: a la
Registraduria Nacional del Estado Civil — Comisién Escrutadora, conforme lo
dispone el numeral 2° del articulo 277 del CPACA que hace referenma a notlflcar
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ala autondad que eXpIdIO eI acto y a Ia que mtervmo en su adopC|on asi como alv
Ministerio Publlco ' :

Si bien es C|erto advierte el suscrlto haberse omltldo pronuncuarse respecto del ,
Consejo Nacional Electoral, dicha- irregularidad no comporta por si sola la nulidad
planteada por cuanto y en atencién a que en el presente proceso se. ventilan
causales subjetivas de nulidad, siendo reiterada 'y pacifica la Jurisprudencia de la
- Seccion Quinta del Honorable Consejo de Estado ‘en determinar ‘que no: es
- ’necesana su |nterven0|on a menos que se trate de causales objetivas. :

En este sentldo se ha advertldo en el articulo 265 de la Constltumon Politica: seo‘
establecen las  atribuciones del Consejo Nacional - Electoral como  maxima

- autorldad electoral a nivel nacional.

A través del Decreto 2085 del 19 de nowembre de 2019, se estabIeCIo ‘la
~estructura organica e interna del Consejo NaC|onal Electoral establemendose su
: naturaleza sede y funcnones en los amculos 1 2 y 31 ' :

‘ASI las cosas, el Despacho pone‘de presente la falta de" legitimacion en la causa
por parte del Consejo Nacional Electoral, y por tanto, temendo en cuenta que en el

proceso de la referencia se propone la nulidad de la eleccion del Concejal de San
José de Cucuta Juan Diego Ordofiez Carvajal por causales subjetivas, numeral 5°

_del articulo 275 del CPACA y nunieral 4 del articulo 40 de la Ley 617 de 2000, se
concluye que el Consejo Nacmnal Electoral carece de Iegltlmamon no debe hacer‘ .
parte en eI presente asunto :

Es claro entonces que tales causales no guardan reIaC|on con actuamones y
funCIones del Consejo. Namonal Electoral, sino con situaciones partlculares del"
~ entonces candidato al Concejo de San Jose de’ Cucuta '

Amen de Io anterlor tampoco se puede ubicar aI Consejo Nacnonal Electoral como
“una de las entidades a las cuales se debi6 notificar el auto admisorio de la
demanda, en los términos del articulo 227 del CPACA, para que hiciera parte en el
- presente proceso. En efecto, el numeral 2° de dicho articulo solamente establece
. que se debe notificar el auto admisorio de la demanda en el proceso electoral a la -
autoridad que eXpidio el acto demandado yala que-interVino en su adopcién.

~En. eI presente caso es claro que el acto demandado fue proferldo por las
‘Com|S|on Escrutadora Mumc:pal de Cucuta contenldo en eI formularlo E 26 del 18 :

1“Articulo 1. Naturaleza ‘El Consejo Nacndn’al EIectora| es un organismo auténomo, de origen constitucional “
independiente de las tres .ramas -del poder publico y ‘hace parte’ de organizacion electoral, el cual de la

autonomia  administrativa y presupuestal en los termlnos del artlculo de conshtucnon politica:y del presente SR

' Decreto Ley."

" Articulo 2.'Sede. La sede del Consejo Namonal cmdad Bogota, D. C. y ejercera sus funcnones a nivel nacnonal
. Paragrafo transitorio. El Consejo Nacional funcionara en instalaciones de la Registraduria Nacional del Civil
) ublcadas enla Avenlda Calle 26 #51-50 - CAN de la ciudad de Bogota, , hasta tanto adquuera la sede propia.

' AmcuI03 Objeto. El Consejo Nacmnal Electora| regulara, inspeccionara, vrg|laraycontrolara toda la actividad
electoral los partidos y movnmlentos politicos, de'los grupos significativos de ciudadanos, sus representantes
legales, -directivos y candidatos, garantizando cumphmlento de los principios y deberes que a ellos
corresponden, y-gozara de ‘autonomia’ presupuestal 'y administrativa, en los términos de la Constntucnonv
~ Politicay el presente Decreto Ley : :
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de noviembre de 2019, sin que existan elementos de juicio que permitan concluir
que el Consejo Nacional Electoral particip6 en su adopcion, por todo lo cual por

este otro aspecto esta entidad no debe tener como parte accionada en eI asunto
dela referencna

A mas de Io anterior se tiene, que la parte demandante no hizo mamfestacmn
alguna en el término del traslado de la nulidad propuesta, en consecuencia se
concluye que si bien el Despacho incurri6 en una omisién al no _pronunciarse
respecto del Consejo Nacional Electoral, no considera procedente tal vinculacién
por lo que se negara la solicitud de nulidad presentada por el Ministerio Publico,

teniendo en cuenta que no se configura la causal de nuhdad establecuda en el
numeral 8 del articulo 133 del Codigo General del Proceso.

En mérito de lo expuesto se

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la soIICItud de nulidad presentada por el M|n|ster|o Publico,
por las razones expuestas en la parte motiva de esta proydencia.

" NOTIFiQU

HERNANDO AYAL
Magistrado




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DENORTEDE SANTANDER

San José de Cucuta, veintiséis (26) de agosto de dos mil veinte (2020)
Magistrado Sustanciador: Dr. Edgar Enrique Bernal Jauregui

RADICADO: No. 54-001-23-33-000-2019-00103-00
ACCIONANTE: JAIME ALFONSO MOJICA SEPULVEDA
DEMANDADO: SENA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

Revisada la reforma de la demanda presentada por la parte demandante,
mediante su apoderado, contenida en el archivo PDF 009. Solicitud Reforma
Demanda 2019-00103 del expediente digital, en aplicacién del articulo 173 del
CPACA, el Despacho procedera a admitirla asi:

1.

ADMITIR la reforma a la demanda obrante en el archivo PDF 009. Solicitud
Reforma Demanda 2019-00103 del expediente digital, y que en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho consagrado en el
articulo 138 del CPACA, es promovida por el sefior JAIME ALFONSO
MOJICA SEPULVEDA, en contra del SERVICIO NACIONAL DE
APRENDIZAJE SENA, teniendo como acto administrativo demandado el
oficio 549537102- No. 2-2017008095 del 8 de agosto de 2017.

De conformidad con lo establecido en el articulo 173 numeral 1 del CPACA 'y
articulo 9 del Decreto Legislativo 806 de 2020, NOTIFIQUESE por estado la
admision de la reforma a la demanda al SERVICIO NACIONAL DE
APRENDIZAJE SENA y el MINISTERIO PUBLICO, en los términos del
articulo 612 del Cdédigo General del Proceso.

Conforme lo dispone el articulo 173, numeral 1 del CPACA, CORRASE
traslado de la reforma de la demanda a la demandada y al MINISTERIO
PUBLICO, por la mitad del término inicial.

RECONOZCASE personeria para actuar al abogado Olger Humberto Gémez
Sepulveda, como apoderado judicial del SERVICIO NACIONAL DE
APRENDIZAJE SENA, en los términos y para los efectos del memorial poder
conferido y anexos que se encuentran en el archivo PDF 008. Contestacion
Demanda 2019-00103 del expediente digital, respectivamente.




