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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veinte (20) de agosto de dos mil veinte (2020)

RADICACION 54-001-33-33-002-2017-00352-01

DEMANDANTE FERNANDO SANCHEZ PEREZ Y OTROS
DEMANDADO E.S.E. HOSPITAL EMIRO QUINTERO

CANIZARES »
MEDIO DE CONTROL | EJECUTIVO

| Con fundamento en lo establecido en el Articulo 244 del C.P.A.C.A.,

procede la Sala a decidir el recurso de apelacién interpuesto por el
apoderado de la parte demandante contra el auto proferido el dia trece
(13) de marzo de dos mil diecinueve (2019), por el Juzgado Segundo
Administrativo Oral del Circuito de Cucuta, a través del cual negd
parcialmente el mandamiento de pago contra la entidad accionada,
previos los siguientes:

1. ANTECEDENTES

1.1. De la demanda ejecutiva

Los sefiores JOAQUIN EMILIO NAVARRO FRANCO, JENNIFER PAOLA
QUINTERO FRANCO y FERNANDO SANCHEZ PEREZ (actuando también
en representacién de su menor hija DILLANY SANCHEZ FRANCO),
actuando en nombre propio y en su condicién de herederos de la sefiora

~MYLEYDE FRANCO ASCANIO, mediante apoderado judicial presentaron

demanda ejecutiva contra la E.S.E. HOSPITAL EMIRO QUINTERO
CANIZARES a través de la cual solicitaron el pago de las sumas de
dinero que por concepto de capital e intereses moratorios se han
causado sobre el valor de la condena impuesta en sentencias tanto de
primera como de segunda instancia proferidas dentro del proceso
ordinario de reparacién directa tramitado bajo el radicado nimero:
54001233100220060001800.

1.2. Del auto apelado

Mediante providencia de fecha trece (13) de marzo de dos mil
diecinueve (2019)!, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito
de Cucuta ordend librar mandamiento de pago en contra de la E.S.E.
HOSPITAL EMIRO QUINTERO CANIZARES por la suma de TREINTA Y
CUATRO MILLONES CUATROCIENTOS SETENTA Y DOS MIL
SETECIENTOS CINCUENTA PESOS ($34.472.750) por concepto de
capital adeudado a cada uno de los sefiores JENNIFER PAOLA QUINTERO
FRANCO, DILANNY FERNANDA SANCHEZ FRANCO y JOAQUIN EMILIO
NAVARRO FRANCO, asi como por la suma que por concepto de intereses
moratorios se han causado desde la ejecutoria de la sentencia hasta que
se verlflque Su pago efectlvo

1 A folios 118 a 120 del Cuaderno Prmcipal de Segunda Instancia.
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Adicionalmente, sobre el mandamiento de pago sohcntado por el sefior
FERNANDO SANCHEZ PEREZ y los demas ejecutantes en calidad de
herederos de la sefiora MYLEYDE FRANCO ASCANIO, resolvid lo
siguiente: : ’

 "SEPTIMO: NEGAR el mandamiento de pago solicitado por los
- ejecutantes como herederos de la sefiora Myleyde Franco Ascanio, asi

como la solicitud de mandamiento de pago - efectuado por el sefior

Fernando Sanchez Pérez, por las razones expuestas en la parte motiva.”

Como fundamento de su decisidn, sefialé el A-quo. que como los

ejecutantes pretenden reclamar la obligacién reconocida en la sentencia -

no solo a su favor, sino también el reconocimiento hecho a favor de la
sefiora° MYLEYDE FRANCO ASCANIO, quien fallecié el dia doce (12) de
octubre de dos mil trece (2013), debian acreditar la titularidad del
derecho conforme lo dispone el Articulo 85 del Codlgo General del
Proceso. Por esta razén y debido a que no se aportd con la demanda
copia del tramite sucesorio ya sea por via notarial o judicial, en el que se
incluyera dentro de la masa herencial el credito reconocido a favor de la
sefiora MYLEYDE FRANCO ASCANIO en las sentencias cuya ejecucion se
pretende, estimé que lo procedente era negar el mandamiento solicitado
por los ejecutantes en calidad de herederos.

Por otro lado, advirtid6 que en la sentencia de segunda instancia no se

incluyo dentro de los reconocimientos hechos al sefior FERNANDO

SANCHEZ PEREZ, sino al sefior FERNANDO SANCHEZ SANCHEZ, por lo

que se abstuvo de librar mandamiento de pago a su favor por falta de

legitimacion en la causa por activa.

1.3. Del recurso de apelacién

El apoderado de la parte demandante mediante memorial de fecha
diecinueve (19) de marzo de dos mil diecinueve (2019)2, presenté
recurso de apelacion contra la decisiéon adoptada por el A-quo en virtud

de la cual negdé el mandamiento de pago de los ejecutantes en calidad
de herederos de la sefiora MYLEYDE FRANCO ASCANIO y de forma
individual al sefior FERNANDO SANCHEZ PEREZ.

En primer lugar, sefialé que la decision adoptada en primera instancia
desconoce la jurisprudencia vigente sobre el tema segun la cual en
cualquier proceso los herederos pueden actuar en nombre de la sucesién
acreditando su condicion con el registro civil de nacimiento. Como
fundamento de lo anterior, cité algunas sentencias de la Corte Suprema

de Justica sobre el derecho que les asiste a los herederos tras la muerte

del causante, concluyendo que no es necesario adelantar de forma
previa la sucesion mediante tramite judicial o notarial para proceder al
reconocimiento de la calidad de heredero, pues su vocacidén hereditaria
es suficiente para actuar en nombre de la sucesidon, mientras esta
permanezca iliquida.

2 A folios 123 a 130 del Cuaderno Principal de Segunda Instancia. -
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De esta manera, recordd que en el presente caso los ejecutantes estdn
actuando en nombre de la masa sucesoral de la sefiora MYLEYDE

~ FRANCO ASCANIO y han acreditado su calidad de herederos con el
- respectivo registro civil de nacimiento, por lo que se encuentran

debidamente legitimados para demandar.

Finalmente, en relacion con la decisién de no librar mandamiento de
pago a favor del sefior FERNANDO SANCHEZ PEREZ, considerd que se
ha configurado la figura que la Corte Constitucional ha denominado
exceso ritual manifiesto, pues en las decisiones judiciales debe
prevalecer el derecho sustancial conforme lo establece el Articulo 228 de
la Constitucidn Politica y en ese sentido, no puede negarse un derecho
cuando estad claramente determinada su existencia, so pretexto de
respetar unas formas. De esta manera indicé que el sefior FERNANDO
SANCHEZ PEREZ es el beneficiario de la condena impuesta en la
sentencias que son base del titulo ejecutivo, pues en la sentencia de
primera instancia se le identifica claramente por sus nombres y apellidos
y se encuentra plenamente probado el derecho que le corresponde con
ocasion de su filiacién con el menor fallecido.

Adicionalmente recordé que, la sentencia de segunda instancia, en la
cual se cometié el error de transcripcién del segundo apellido del
demandante, no afectdé la condena reconocida en el fallo de primera
instancia, pues la apelacién fue interpuesta en relacién con la cuantia de
las condenas reconocidas a favor de los hermanos de la victima y nada
se discutié sobre la condena a favor del sefior FERNANDO SANCHEZ
PEREZ, por lo que ni siquiera era necesario que se le citara en la parte
resolutiva del fallo de segunda instancia.

2. CONSIDERACIONES
2.1. Competencia

De conformidad con lo establecido en el Articulo 153 del C.P.A.C.A,,
corresponde a esta Corporacién conocer de los recursos de apelacion
formulados en los procesos tramitados en primera instancia por los
jueces administrativos, en concordancia con lo establecido en el Articulo

244 de la misma dISpOSICIOﬂ legal.

Por otro lado, se tiene que de conformidad con lo establecido en el
Articulo 125 del C.P.A.C.A., corresponde a la Sala de Decisidon resolver el
recurso interpuesto, por cuanto se trata de un auto a través del cual se
negd el mandamiento de pago dentro de un proceso ejecutivo, el cual se
equipara al que rechaza la demanda en un proceso ordinario.

2.2. De la oportunidad y tramite del recurso de apelacién

En el presente caso, se tiene que el auto proferido el dia trece (13) de
marzo de dos mil diecinueve (2019), es susceptible de ser impugnado
mediante recurso de apelaciéon conforme lo previsto en el Articulo 438
del Coédigo General del Proceso, pues negd parcialmente el
mandamiento de pago solicitado. Ahora bien, respecto a la oportunidad
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y tramite del mismo, es preciso hacer referencia al cbn’tenido' del
Articulo 244 del C.P.A.C.A., el cual establece lo siguiente:, :

"Articulo 244. Tramite del recurso de apelacién contra autos. La
interposicion y decisién del recurso de ‘apelacién contra autos se sujetard
a las siguientes reglas:

(..) , :
2. Si el auto se notlflca por estado, el recurso deberd

interponerse y sustentarse por escrito dentro de los tres (32 dias
s:gu:entes ante el juez gue lo profirié. (...)

3. Una vez concedido el recurso, se remitird el expediente al superior

para que lo decida de plano.” (Negrita y subrayado fuera de texto).

Del analisis del expediente, se advierte que el auto apelado fue -

notificado por estado el dia catorce (14) de marzo de dos mil diecinueve
(2019), por lo que el término para presentar el recurso iba hasta el dia
diecinueve (19) del mismo mes y afio, fecha en la que efectivamente fue
radicado en la Secretaria del Juzgado, por Io que se entiende presentado
y sustentado de forma oportuna : ,

2.3. Problema juridico
Correspondé a la Sala determinar si en el presente caso: éDebe

revocarse la decision de negar el mandamiento de pago a favor del
- sefior FERNANDO SANCHEZ PEREZ y de los ejecutantes actuando como

herederos de la sefiora MYLEYDE FRANCO ASCANIO, por encontrarse -

acreditada su legitimacion en la causa por activa en el presente proceso

ejecutivo, o si por el contrario le asiste razon al A-quo, y por tanto debe
confirmarse la decision adoptada en providencia del trece (13) de marzo

de dos mil dlecmueve (2019)?

'2 4. De la forma en que se acredita la calidad de heredero y la
facultad de actuar en favor de la masa sucesoral

El Articulo 1299 del Cddigo Civil Colombiano, sefiala que: “se entiende
que alguien toma el titulo de heredero, cuando lo hace en escritura
‘publica o privada, ob//gandose como tal heredero, o en un acto de
tramitacion. judicial.” En ese orden de ideas, podria pensarse tal como lo
consider6 el A-quo en el presente caso, que solo a través de escritura
publica o privada, o en su defecto, mediando tramite judicial, es posible
adquirir la calidad de heredero y en consecuencia acreditarla en
determinado caso.

No obstante, el mencionado articulo debe interpretarse de forma
armonica con el contenido de los Articulos 783 y 1013 ibidem, los cuales
sefialan respectivamente que: “La posesion de la herencia se adquiere
desde el momento en que es deferida, aunque el heredero lo ignore.” y
~que: "La herencia o legado se defiere al heredero o legatario en el
momento de fallecer la persona de cuya sucesion se trata (...)” :

Quiere decir lo anterior, que desde que defiere la herencia, es decir,
desde la muerte del causante, a menos que el heredero la repudie, se
adquiere el status de heredero y se ejerce la posesidon de la herencia.
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Ahora bien, sobre la facultad que tiene cualquier heredero de instaurar
‘acciones en favor de la masa sucesoral y con el objeto de hacer
efectivos los derechos patrimoniales de los que era titular el causante, la
Corte Suprema de Justicia en providencia del dos (02) de mayo de dos
mil veinte (2020)3, recordo lo siguiente:

"Se recuerda que la Sala ha predicado en torno al tema que

(...) el heredero puede cobrar las acreencias a favor de la_masa
sucesoral, como lo intentaba en el asunto revisado la ejecutante, pues

bien sabido es que fallecida una persona, su patrimonio no desaparece ni
se extingue, sino que se transmite a sus herederos, quienes en virtud de
la delacién de la herencia, sustituyen al de cujus en todas sus obligaciones
y derechos. Por esa razén, siempre se ha considerado vdlido que
cualquiera de los herederos pueda adelantar, a nombre de la masa
de bienes relictos, las acciones pertinentes para hacer efectivos

derechos patrimoniales que estaban radicados en la érbita juridica
del causante (CSJ STC, 17 ab. 2001, exp. 2001-1143).

E igualmente, que

(-..) cuando se demanda para una sucesion, la Corte, respecto de la
legitimacién en la causa "“por activa”, tiene dicho que “cada heredero, en
razén de suceder al causante en todos sus derechos y obligaciones
transmisibles (articulo 1008 del Cédigo Civil), y de la representacién del
causante en tales derechos y obligaciones (articulo 1155 ibidem), puede
demandar para todos los herederos» (CSJ] SC, 14 ago. 2006, rad. 1997-
2721-01).

De la misma manera, estimé razonable un proveido que desechd la
excepcion de falta de legitimacién de la heredera ejecutante, en cuanto

(...) se establecic el parentesco y la filiacion de la unica heredera, la menor
Maria Camila Garcia Cano, hija del tenedor y beneficiario de la letra de
cambio. Al fenecer su padre se constituye una universalidad de

bienes como es la herencia, y se demanda a favor de ésta, sin que
sea Obice la apertura de la sucesién; la_herencia constituye una
universalidad de bienes del difunto, que se forma por la muerte del
de cujus y permanece en estado de indivision hasta tanto se

liquide y adjudique a los herederos (CSJ STC, 25 ab. 2005, exp. 2005-
00024-01).

Quiere decir lo anterior, que aun cuando no se haya iniciado el proceso
de sucesién, los herederos se encuentran facultados para iniciar
acciones en favor de la masa sucesoral, pues con la muerte del causante
y en virtud de la delacion de la herencia Ie sustituyen en todos sus
derechos y obhgacuones :

Ahora bien, sobre la forma en que se acredita la calidad de heredero, es
- preciso indicar que de acuerdo con el criterio jurisprudencial
frecuentemente reiterado por el Consejo de Estado?, "“la calidad de

3 Corte Suprema de Justicia. M.P. Octavio Augusto TeJelro Duque. Radlcacmn 11001-
02-03-000-2018-01035-00. Sentencia del 02 de mayo de 2018.
4 Consejo de Estado. Providencia del 17 de noviembre de 2016.
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heredo se acredita con la copia del testamento o con la copia de los
respectivos registros civiles o actas eclesiasticas, asi como también con
el auto de reconocimiento de la sucesion, misma que dec/ara los
derechos que tiene cada persona llamada a suceder”, ~

En eI sub exa'mine, advierte la Sala que con la presentacién de los
Registros Civiles de Nacimiento obrantes a folios 34, 35 y 36 y el
Registro Civil de Defuncidon obrante a folio 37 del expediente, los
accionantes han acreditado su condicion de herederos de la sefiora
MYLEYDE FRANCO ASCANIO. En este orden de ideas y de acuerdo con el
criterio jurisprudencial anteriormente expuesto, estima la Sala que le es
dado a cualquiera de los herederos instaurar acciones en favor de la
masa sucesoral tendientes a hacer efectivos los derechos patrimoniales
de los que era titular la causante, en este caso, la condena contenida en
las sentencias judiciales que constituyen la base del titulo ejecutivo, aun
cuando no se haya dado inicio aI tram|te de I|qU|daC|on y adJudlcacmn de
la.herencia.

2.5. De la interpretacion integral del titulo e]ecutlvo cuya base es
una sentencia Jud|C|aI

Cuando lo que se ejecutan. son obligaciones contenidas en una
providencia judicial, debe velarse por su estricto cumplimiento, evitando
mas interpretaciones que las que la literalidad del titulo permiten. Por
esta razén, es que-en principio y por regla general en estos casos se
encuentra limitado el debate sobre los requisitos propios del tltulo
ejecutivo. :

Ahora bien, debe tenerse en cuenta que las sentencias judiciales son el
resultado de un ejercicio argumentativo que parten del andlisis de
fundamentos facticos y juridicos. Por esta razén, es posible que para
entender la decisién que en determinado caso se adopta, la mera lectura
de la parte resolutiva del fallo resulte insuficiente, bien, por la
ambigliedad de los términos alli empleados, su imprecision, o incluso, la
contradiccién entre unos y otros. Asi, ante la existencia de o6rdenes
incongruentes y/o confusas, debe acudirse a la interpretacién integral de
la sentencia incluyendo su parte motiva, en aras de encontrar el sentido
obvio y natural de la decisién que se pretendidé adoptar en el caso
especifico, y de igual manera habra de procederse cuando el titulo
ejecutivo esté constituido por sentencias de primera y segunda
instancia, en aras de comprender en conjunto las 6rdenes que alli se
impartieron.

Sobre el particular, recientemente el Consejo de Estado en sentencia del
05 de marzo de 2020°, al resolver en segunda instancia una accion de
tutela interpuesta contra providencia judicial, hizo referencia a la
importancia de interpretar de forma integral las sentencias que se
pretenden ejecutar, de la siguiente manera:

5 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera -
Subseccién A. C.P. Marta Nubia Veldasquez Rico. Sentencia del 05 de marzo de 2020.
Radicado numero 11001-03-15-000-2019-04005-01 (AC)
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"En relacién con lo anterior, sequn lo sefialado acerca de la indexacién
de la primera mesada pensional, la Sala concluye que, luego de revisar y
analizar la sentencia que se pretende ejecutar, comparte los argumentos
expuestos por la Subseccion A de la Seccion Segunda de esta
Corporacion en el fallo de primera instancia proferido dentro de la
demanda de la referencia, pues, si bien es cierto que la parte resolutiva
de la mencionada sentencia no hace alusién al pago de los valores que
ordend fueran indexados, lo cierto es que del cuerpo de la parte motiva
de ese fallo se puede establecer que su pago ests alli ordenado, como se
evidencia en los apartes atras transcritos.

~ Es de resaltar en esta instancia que, si bien en la parte resolutiva de
las providencias judiciales se materializan las conclusiones a las
que ha llegado el juez, lo cierto es que en caso de duda debe
acudirse a las motivaciones expuestas en los considerandos,
pues es alli donde se explican los fundamentos de Ia decisién,

como ocurrio en el caso objeto de estudio.” (Negrita y subrayado fuera
de texto) »

En el presente caso, ha de tenerse en cuenta en primer lugar que el
titulo ejecutivo lo comprenden tanto la sentencia de primera, como de
segunda instancia profendas dentro del proceso ordinario de reparacion
directa radicado bajo el nimero 54001233100220060001800 y que
ademads, existe una evidente imprecision respecto al nombre de uno de
los demandantes pues mientras que en primera instancia se hizo
referencia al sefior FERNANDO SANCHEZ PEREZ en segunda instancia
se |ncluyo una condena a favor de FERNANDO SANCHEZ SANCHEZ.

Asi las cosas, un adecuado estudio del tema requiere la interpretacion
conjunta tanto de la sentencia de primera instancia de fecha diez (10)
de marzo de dos mil quince (2015), como la de segunda instancia
proferida el veinticinco (25) de agosto de dos mil dieciséis (2016), en
virtud de la cual resulta evidente que la contradiccién obedece a que de
forma involuntaria se incurrié en error mecanogréafico al transcribir el
nombre del demandante en esta Ultima, sin que esto implique de
ninguna manera el desconocimiento del derecho reconocido al sefior
FERNANDO SANCHEZ PEREZ. Considerar que la obligacién cuya
ejecucion se pretende en este caso, fue reconocida en segunda instancia
a FERNANDO SANCHEZ SANCHEZ carece de todo fundamento, entre
otras cosas porque tal persona no actué como demandante en el
referido proceso ordinario.

2.6. Conclusidn

Por lo anterior, encuentra la Sala que lo procedente en este caso es
revocar la decision contenida en el auto proferido el trece (13) de marzo
de dos mil diecinueve (2019) por el Juzgado Segundo Administrativo
Oral del Circuito de Cucuta, por medio del cual se negd parcialmente el
mandamiento de pago a favor de los ejecutantes, y en consecuencia,
debera el A-quo emitir una nueva decisién teniendo en cuenta los
criterios aqui sefialados y el cumplimiento de los demds requisitos
legales para decidir sobre la procedencia de librar o no mandamiento de

pago.
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En mérito de lo expuesto, el Trlbunal Admlnlstratlvo de- Norte de
Santander

RESUELVE

PRIMERO REVOCAR Ia decisién contenida en el ordinal SEPTIMO del
auto proferido el trece (13) de marzo de dos mil diecinueve (2019), por
el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Clcuta, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de la presente
providencia, y en consecuencia, debera el A-quo emitir una nueva
decision teniendo en cuenta los criterios aqui sefialados y el
cumplimiento de los demds requisitos legales para decidir sobre la
procedencia de librar o no mandamiento de pago a favor de la masa
sucesoral de la sefiora MYLEYDE FRANCO ASCANIO representada por los
herederos ejecutantes y a favor del sefior FERNANDO SANCHEZ PEREZ.

SEGUNDO: las demas decisiones contenidas el auto de fecha trece (13)
“de marzo de dos mil diecinueve (2019), no sufren modlflcaCIon alguna
por cuanto no fueron objeto de apelacion. ,

TERCERO: Ejecutoriada Ila presente providencia, DEVOLVER el
expediente al juzgado de orlgen previas anotaciones secretariales de
rlgor |

: NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Esta providencia fue leida, discutida y aprobada en Sala de Decision Virtual de la fecha)

] ARRA RODRIGUEZ
AGISTRADA

HERNANDO AYALA PENARANDA EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI
' MAGISTRADO ~ MAGISTRADO :

v ~aa)



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veinticuatro (24) de agosto de dos mil veinte (2020)

RADICACION : 54-001-33-33-006-2017-00427-01

ACTOR .t LEON DARIO SANTAELLA GUTIERREZ Y
OTRO

DEMANDADO : NACION - MINISTERIO DE DEFENSA -

» POLICIA NACIONAL - DIRECCION DE

IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES
“DIAN” - INSTITUTO COLOMBIANO
AGROPECUARIO “ICA”

ACCION : REPARACION DIRECTA

Con fundamento en lo establecido en el Articulo 244 del C.P.A.C.A.,
procede el Despacho a decidir el recurso de apelacién interpuesto por la
apoderada de la parte demandada contra el auto proferido en audiencia
inicial el cinco (05) de diciembre de dos mil diecinueve (2019), por el
Juzgado Sexto Administrativo Oral de Cucuta, por medio del cual se
declaré no probada la excepcién de indebida escogencia de la accidn,

- propuesta por la apoderada de la Direccion de Impuestos y Aduanas

Nacionales — DIAN, previos los siguientes:
1. ANTECEDENTES
1.1. La demanda

El dia veinticinco (25) de octubre de dos mil diecisiete (2017)%, los
sefiores Luis Alfredo Quintero Torrado y Ledn Dario Santaella Gutiérrez,
mediante apoderado judicial presentaron demanda en ejercicio del
medio de control de reparacion directa, por medio de la cual solicitaron
que se declare administrativa, patrimonial y solidariamente responsables
a las entidades accionadas, por los perjuicios causados con ocasién del
decomiso ilegal, aprehension, retencién y disposiciéon arbitraria de que
fueron objeto treinta (30) semovientes de propiedad de los
accionantes, realizado el dia seis (06) de agosto de dos mil quince
(2015) por un agente del Estado adscrito a la Policia Fiscal Aduanera,
quien estimé erradamente que provenian de terrltorlo extranjero

(Venezuela).

1.2. El auto apelado

El dia cinco (05) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)2, el Juzgado
Sexto Administrativo Oral del Circuito de Clcuta, se constituyé en
audiencia para llevar a cabo la diligencia de que trata el Articulo 180 del
C.P.A.C.A., durante la cual profiri6 la siguiente decisién:

1 A folios 2 a 49 del Cuaderno Principal 1.
2 A folios 621 y 628 del Cuaderno Principal No. 3.
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"(..) SEGUNDO: DECLARESE no probada la excepcion de indebida
escogencia de la accién propuesta por la apoderada de la Direccién de
Impuestos y Aduanas Nacionales (...)"

Como fundamento de su decisidén, el A-gquo recorddé en primer lugar
conforme lo ha explicado en reiteradas oportunidades el Consejo de
Estado que, si lo pretendido es atacar actos administrativos que
causaron perjuicios, debe incoarse el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho. De lo contrario, se presumen legales y no
hay lugar a reclamar la indemnizacion de perjuicios mientras sigan
existiendo en el mundo juridico.

Sin embargo, contrario a lo propuesto por la apoderada de la entidad
demandada, advirti6 que en el presente caso lo que se pretende
demostrar no es la ilegalidad de los actos administrativos a través de los
cuales se ordeno la aprehensiéon de la mercancia de los demandantes,
pues estos quedaron sin efectos al resolverse favorablemente los.
recursos de reconsideracion interpuestos por su apoderado. Por el
contrario, el objeto de la litis se contrae a determinar si como
consecuencia de las d6rdenes proferidas en virtud de las cuales debia
realizarse la devolucidn de la mercancia descrita en las actas de
aprehension, Ios demandantes deben ser mdemmzados 0 no. ‘

1.3. Del recurso de apelacmn

La apoderada de la Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales -
-DIAN, presentd recurso de apelacion contra la decisién adoptada por el
A-quo, el cual sustenté sefialando que debidé acudirse al medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho contra los actos
administrativos a través de los cuales se reconocié el pago por concepto
de devolucion de la mercancia que fue aprehendida. Adicionalmente
advirtid que aceptar la tesis de la parte demandante, segun la cual, la
falla del servicio estd en la revocatoria del acto de aprehensién seria ir
en contravia del proceso administrativo que adelanta la entidad para
definir la situacion juridica de una mercancia, proceso que puede
~ terminar con la aceptaciéon de la aprehensiéon y el decomiso, o con la
revocatoria de la aprehensiéon y la devoluciéon de la mercancia, o en su
defecto, el pago de la misma.

Finalmente, reiter6 los argumentos expuestos en el escrito de
‘excepciones en los que se refirié a jurisprudencia del Consejo de Estado
donde explica que la procedencia del medio de control depende del
origen del perjuicio, y que en tratandose de actos administrativos, el
cauce procesal idéneo es el de la nulidad y restablecimiento del derecho.

2. CONSIDERACIONES
- 2.1. Competencia
De conformidad con lo establecido en el Articulo 153 del C.P.A.C.A.,

corresponde a esta Corporacién conocer de los recursos de apelacidn
formulados en los procesos tramitados en primera instancia por los
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jueces administrativos, en concordancia con lo establecido en el numeral
6 del Articulo 180 de la misma disposicion legal.

Por otro lado, se tiene que de conformidad con lo establecido en el
Articulo 125 del C.P.A.C.A., corresponde al Magistrado Ponente dictar los
autos interlocutorios y de tramite que no correspondan a las Salas de
Decision. Por esta razén, procederd el Despacho a resolver el recurso
interpuesto, por cuanto no corresponde a un asunto que deba resolver
la Sala, toda vez que se trata de una apelacién contra un auto que
resolwo excepciones.

2.2.Dela oportumdad y tramite del recurso de apelacion

En el presente caso, se tiene que el auto proferido durante la audiencia
inicial el cinco (05) de diciembre de dos mil diecinueve (2019), es
susceptible de ser impughado mediante recurso de apelacion conforme
lo previsto en el numeral 6 del Articulo 180 del C.P.A.C.A. Ahora bien,
‘respecto a la oportunidad y tramite del mismo, es preciso hacer
referencia al contenido del Articulo 244 del ibidem, el cual establece lo
siguiente:

“"Articulo 244. Tramite del recurso de apelaciéon contra autos. La
interposicién y decision del recurso de apelacion contra autos se sujetara
a las siguientes reglas:

1. Si el auto se profiere en audiencia, la apelacion debera interponerse y
sustentarse oralmente en el transcurso de la misma. De inmediato el
juez dara traslado del recurso a los demas sujetos procesales con el fin
de que se pronuncien y a continuacién procedera a resolver si lo concede
o lo niega, de todo lo cual quedara constancia en el acta.

(..)
3. Una vez concedido el recurso, se remitird el expediente al superior
para que lo decida de plano.”

Del anadlisis del expediente, se advierte que el recurso fue presentado y
sustentado oportunamente durante el desarrollo de la audiencia en la
que fue proferido el auto impugnado, conforme lo exige el mencionado
Articulo 244. Por lo anterior, procederd el Despacho a resolverlo de
fondo. :

2.3. Problema juridico

Corresponde al Despacho determinar si en el presente caso, debe
declararse probada la excepcion de indebida escogencia del medio de
control, por tratarse de un asunto que debe ser tramitado bajo las
reglas de la nulidad y restablecimiento del derecho en virtud de los
actos administrativos que constituyen el origen del dafo alegado por los
demandantes, o si por el contrario le asiste razén al A-quo, y debe
confirmarse la decisién  en razén a que el medio de control idéneo es la
reparacion directa dado que no se encuentra en discusion la legalidad de
ningun acto administrativo.

Para resolver tal interrogante, sera necesario determinar en primer
lugar cual es el origen del perjuicio alegado y, por tanto, el medio de
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control idéneo de acuerdo con la naturaleza de las pretensiones
planteadas en la demanda. ~ .

2.4. La indebida escogencia del medio de control

Sobre la idoneidad vy correcto ejercitib de los medios de control de
reparacion directa y de nulidad y restablecimiento del derecho, el
Consejo de Estado’® ha explicado lo siguiente: ‘

“Traidas tales consideraciones a la discusién sobre la idoneidad de los
medios de control de nulidad y restablecimiento del derecho y el de
reparacion directa, se tiene que este ultimo es un medio de control de
naturaleza subjetiva, individual, temporal y desistible, orientada a
indemnizar integralmente el perjuicio ocasionado a las personas en
razén de un dafio antijuridico producido por la accién u omisién de
agentes del Estado, bien sea mediante un hecho, omisién, operacién
administrativa o la ocupaciéon temporal o permanente de un inmueble
con la ejecucién de un trabajo pubI/co o por cua/qu1er otra causa
imputable al Estado.

De igual manera, la nulidad y restablecimiento del derecho es un medio
de control de naturaleza subjetiva, individual, temporal y desistible, sélo
que a través de ésta la persona que se crea lesionada en un derecho
amparado en una norma juridica, como efecto de la vigencia de un acto
.administrativo viciado de nulidad, puede solicitar que se declare la -
nulidad del mismo, y como consecuenc:a se le restablezca su derecho o
se repare el dafo. »

Es decir que ambos medios de control comparten la pretension
indemnizatoria, pues con ellas se busca el resarcimiento de los
perjuicios inferidos por el Estado, pero lo que las diferencias

- principalmente es la causa del dafio, como quiera que la reparacion
directa procede cuando el origen del mismo es un hecho, una omisién,
una operacion administrativa o la ocupacién temporal o permanente de
un inmueble con la ejecucién de un trabajo publico mientras que la
nulidad y restablecimiento del derecho deviene cuando el dafio es
causado por un acto administrativo viciado de nulidad.

- Asi las cosas, es indudable que la indemnizacién del perjuicio ocasionado.

al demandante con la expedicion de un acto administrativo exige
desvirtuar previamente la presuncién de legalidad del mismo, lo cual se
materializa a través del mecanismo procesal del medio de control de
nulidad 'y restablecimiento del derecho.

Esto significa que cuando el dafo deviene del proferimiento de un acto
administrativo que se acusa de ilegal, no es posible acudir a la
jurisdiccién .  para obtener - directamente la - indemnizacién
correspondiente, mediante la reparaC/on directa.” (Negrita fuera de
texto). : .

De conformidad con lo anterior; es necesario tener en cuenta que la
idoneidad del medio de control en determinado caso depende
especificamente de la causa del dafio que ha generado el interés de

3 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera -
Subseccién C. C.P. Jaime Orlando Santofimio Gamboa. Radicado: 25000- 23 36-000- -
12015-00942-01(60647). Providencia del 02 de mayo de 2018.
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accionar contra la administracion, el cual proviene generalmente de un
comportamiento estatal materializado en un acto administrativo, un
contrato, una omisién, hecho administrativo u otras actuaciones. Por
esta razon, para cada uno de esos eventos, el legislador ha establecido
un medio de control especifico con un objeto claramente definido, de
manera que no resulte ser de libre escogencia del demandante, sino que
obedezca a las circunstancias que dieron origen a lo que la
jurisprudencia ha llamado el “interés de accionar” y a la naturaleza
misma de la pretension.

Asi las cosas, resulta claro que cuando el origen del dafio alegado en la
demanda es un acto administrativo viciado de nulidad, debe atacarse su
presuncion de legalidad para lograr que sea expulsado del ordenamiento
juridico y en consecuencia, se restablezca el derecho lesionado. Por el
contrario, si el origen del dafio es un hecho, una omisién o una
operacién administrativa, el medio de control idéneo es el de reparacion
directa. No obstante, jurisprudencialmente se ha advertido que existen
eventos en que aun cuando exista relacion entre el origen del dafio y un
acto administrativo, es procedente acudir al medlo de control de
'reparacmn directa, asi: :

(..) se advierte que existen algunos eventos excepcionales en los cuales
esta Corporacio’n ha aceptado la posibilidad de formular la demanda de

- reparacion directa a pesar de existir actos administrativos generadores
de dafio, dichas excepciones son las siguientes: i) cuando se pretende la
‘reparacién de los dafios causados por un acto administrativo frente al
cual no se pide nulidad —dafio especial-, ii) cuando la fuente del dafio
proviene de la ejecucion de un acto administrativo general que haya sido
objeto de revocatoria directa o de anulacion por parte de la Jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo, siempre y cuando no se haya
consolidado la situacién juridica, y iii) cuando el dafio proviene de la
ejecucién irregular de un acto administrativo (...).*

De esta manera, es necesario precisar que no debe tomarse como
-criterio absoluto para identificar el medio de control, la mera existencia -
de un acto administrativo, pues aun cuando este tenga relaciéon con los
hechos que dieron origen al dafio, si su legalidad no estd en discusion el
medio de control idoneo sera el de reparacion directa.

2.5. Del caso concreto

Del analisis del expediente, encuentra el Despacho que las pretensiones
planteadas en la demanda estan dirigidas a obtener la indemnizacidn
por los perjuicios de tipo material e inmaterial que sufrieron los
demandantes con ocasiéon de las actuaciones adelantadas por las
entidades accionadas durante un procedimiento administrativo que
implicé el decomiso, la aprehensién, retencién y final disposicién de los
semovientes incautados por agentes de la Policia Fiscal Aduanera.

4 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera. C.P.
Ramiro Pazos Guerrero. Exp. 2018-00495. Sentencia del 23 de agosto de 2019.
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En este orden de ideas, debe tenerse en cuenta que durante el
desarrollo del trdmite administrativo fueron proferldos diferentes actos
admlnlstratlvos tales como:

- Actas de Aprehensmn No. 89 3257 y 3258 del 06 de agosto de
2015.
- Resolucién de Decomlso No. 1797 del 07 de septlembre de 2015
- Resolucion No. 02251 del 10 de noviembre de 2015 a través de Ia
- cual se revoco la Resolucidn de Decomiso. ,
- Resolucién No. 137 del 01 de febrero de 2016 a través de Ia cual
~ se revocO el Acta de Aprehensién y se ordend la entrega de Ia
mercancia.
- Resolucién No. 003469 del 12 de mayo de 2016 a través de la cual
-se reconocio el pago de una suma de dinero por concepto de .
devolucion de mercancia a favor de los demandantes.
- Resolucién No. 010109 del 19 de diciembre de 2017 a través de la
cual se reconocié el pago de una suma de dinero por concepto de
devolucidn de mercancia a favor de Ios demandantes entre otros

Sin embargo, conS|dera el Despacho tal como lo afirmé el A -quo en su-
oportunidad que, no existe acto administrativo alguno cuya legalidad se
encuentre en discusion en el presente caso, pues aquellos que eran
contrarios a los intereses de los demandantes ya fueron revocados en
sede administrativa por la entidad al resolver los recursos de ley
presentados mediante apoderado judicial. Por el contrario, resulta claro i
que el objeto de la /itis se centra en determinar si es procedente o no
declarar la responsabilidad administrativa y patrimonial de la entidad y
~acceder a la indemnizacion solicitada como resarC|m|ento de los
perjuicios que fueron causados por la falla del servicio alegada.

2.6. Conclusion

Por lo antes mencionado, encuentra el Despacho que lo procedente en
- este caso es confirmar la decisién contenida en el auto proferido el cinco
(05) de diciembre de dos mil diecinueve (2019), durante el desarrollo de
la audiencia inicial por el Juzgado Sexto Administrativo Oral de Cdcuta, .
por medio del cual se declard no probada la excepcién de |ndeb|da
escogencia del medio de control, dado que el medio idéneo para dar
tramite a las pretensiones de los demandantes es el de reparacidn
directa.

Por I6 expuesto, el Tribuhal Administrativo de Norte de Santander,
RESUELVE:

" PRIMERO: CONFIRMAR la decisiéon contenida en auto de fecha cinco
(05) de diciembre de dos mil diecinueve (2019), proferida durante el
desarrollo de la audiencia inicial por el Juzgado Sexto Administrativo
Oral de Clcuta, en virtud de la cual se declaré no probada la excepcion
de indebida escogencia del medio de control, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de la presente providencia.
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SEGUNDO: Ejecutoriada la presente providencia, DEVOLVER el
expediente al Juzgado de origen, previas anotaciones secretariales de

rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

T.B.
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S ',-;prowdenc:a de fecha veintinueve (29) de jullo del afo ‘dos'mil vemte (2020) profenda :

por. el Juzgado Octavo Admxmstratlvo del chunto JudICIal de Cucuta

o f{-‘F’or secretana notmquese Ia admxsmn dei recurso de apelacmn al Procurador .
e ~Jud|c|al Delegado para actuar ante este tnbuna! Reparto de conformldad con lo . -

S - sefialado’ en el numeral. 3 del amculo 198 del C.P.A. C A. Para tal efecto tengase.-.:j

‘,{fJudlcraIes Delegados

-1 “como.direccidn de buzén. electromco las mformadas por Ios senores Procuradores' s

'”HERNANDO@-A ENAF
L Magustrado L
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De conformldad con el numeral 3" del amculo 247 del Codlgo de Procedlmiento' R -
Admmlstratlvo y de o Contencnoso Admlmstratlvo ADMITASE el.recurso de
apelacnon mterpuesto por.la apoderada de la parte demandante contra la

L ‘providencia defecha veintinueve (29) de juho del afio dos mil velnte (2020), profenda ey

‘por el Juzgado Octavo Admlnlstratlvo del Clrcurto Judlc:al de Cucuta

Por secretana notaﬂquese la- admlsu&n del recurso de apelacuon al Procurador_”_, L
Judicial Delegado para actuar ante este tribunal — Reparto, de conformidad con lo.
' ,sena!ado en el numeral 3 del artlculo 198 del C.PA.CA~ Para: tal efecto tengase Y

';como dureccmn de buzon electrénlco Ias mformadas por Ios senores Procuradoreéﬁ |
X Judlc:a!es De!egados o S : R

 NOTIFiQUESE Y COMfLASE

LT Maglstrado'
“AngieV. . , .
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‘De conformldad con el numeral 3° del ar’ciculo 247 del Codlgo de Procedlmlento R

*»“'-_Admlmstratuvo vy de lo. Contencuoso Admmlstratsvo ADMITASE el recurso: de
: ‘apelacxén lnterpuesto por el apoderado ‘de la parte demandante contra la -

| fprovndencna de fecha dieciocho (1 8) de mayo del afio dos mil vemte (2020), profenda. e

: ; por el Juzgado Octavo Admlmstratwo del CII’CLHtO Judlc;al de Cucuta

'Por secretana notmquese la adm|316n del recurso de apelacnon al Procurador

o Judlmal Delegado para actuar ante este. tnbunal Reparto de conformidad .con lo e

senalado en el numerai 3 del articulo 198 del C,P.A.C.A.Para tal efecto tengase'

.. como diréccién de buzon electromco Ias mformadas por Ios senores Procuradores BRI
jJUdlClales Delegados ‘ - o : I e :

. NOTIFIQUESE Y COMPLASE - .

:,—HERNANDO ool
e e L T Maglstrado o
,V’A.'ng"ié V.o SR l. .
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'~ Medio de contiol; Nuhdad y Restablecnmlento del Derecho

.A;De conformidad con el numeral 3°- del articulo 247 dei Codlgo de. Procedlmlento T
. Admlmstratwo y de Io Contencloso Admmlstratlvo ADMiTASE el recurso de ' -
: *apelacnon mterpuesto por la apoderada de ‘la parte demandante contra . la * -

: provndencna de fecha once (1 1) de mayo del afio 'dos: mll veinte (2020), profenda por
- el Juzgado Octavo Admmlstratlvo del CII'CUItO Judxcnal de Cucuta :

,;Por secretana notaf:quese la admnsnén del recurso de apelacaon al Procurador_‘ SRR

- Judicial Delegado para actuar ante este tribunal — Reparto de conformidad con o .o
"senalado en el humeral 3 ‘del articulo 198 del C. PACA. Para tal efecto téngase . e
- como dlrecmén dé -buzén electrémco Ias mformadas por los seﬁores Procuradores;,' AT

e -_Judlcxales Delegados R

- NOTIFIQUESE Y CUMPLHSE -
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o Me:dip _c_je-xcé_ntrq'lr j Nuhdad Yy Restablecnmlento del Derecho'

"De conformndad con el numeral 3° del artlculo 247 del Cod:go de Procedlmtentoi R

o 'Admlnlstratlvo y de’ Io Contencroso Admmtstratlvo ADMITASE el recurso- de -

c *apelac:on lnterpuesto por la- apoderada de la.. parte demandante, contra’ la

o ff‘;"prowdenc&a de fecha  dieciocho (18) de febrero del afio dos mil’ veinte (2020), "
o ﬁ_profenda por el Juzgado Tercero Admimstrattvo Oral del Curcunto Juducual de Cucuta el e

' :Por secretarla notlflquese Ia admusuon del recurso de apelacmn al Procurador;- IR

Judicial’ Delegado para actuar. ante este tnbunal Reparto, de conformldad condo "1 . |

- sefialado en el numeral 3.del.articulo. 198 del C.P.A.C.A. Para tal efecto, téngase
- como dnreccnén de’ buzén electronnco Ias mformadas por los senores Procuradores B
- Judlmales Delegados SR : '

-.;;Fmalmente frente a la sustltucxon de poder wsta en la pagma 199 del expedlente s '

: dlgltai se acepta la mlsma -[ L e

| 'f:NOT'FiﬁU‘E‘?%&"’Y_C:"JMP'# G
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. De conformldad con’ el numeral 3° del amculo 247 del Codlgo de Procedlmlento s
~Administrativo y de"lo’ Contencxoso Administrativo,- ADMITASE el Tecurso . de LT

- apelacién mterpuesto por el. apoderado de la parte demandante contra la -
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! el Juzgado anero Admlnlstratlvo Oral del Clrcmto Judlmal de Pamp!ona

. ~Por secretana notlﬁquese la: admlsmn del recurso de apelac:on al Procurador} S
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e 'Judlmales Delegados .
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veintisiete (27) de agosto de dos mil veinte (2020)
Magistrado Sustanciador: Edgar Enrique Bernal Jauregui

Expediente: 54-518-33-33-001-2014-00422-01
Demandante: MARIA ZULAY USECHE GAUTA Y OTROS

Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL
Accién: RECURSO DE QUEJA

Procede el Despacho a pronunciarse en relacion al recurso de queja promovido
por la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL, por medio
de su apoderado, en contra del pronunciamiento del 28 de noviembre de 2019,
emanado del Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Pamplona,
por medio del cual se dispuso no conceder por improcedente el recurso de
apelacion interpuesto contra el auto del 10 de octubre de 2019, mediante el cual
se dispuso seguir adelante con la ejecucion adoptada en el mandamiento de pago
ejecutivo.

I. ANTECEDENTES

Mediante auto de fecha 10 de octubre de 2019 (fls. 26-27), el A quo dispuso seguir
adelante la ejecucion a favor de la parte ejecutante y en contra de la NACION —
MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL, conforme lo ordenado en el
auto de mandamiento de pago del 27 de junio de 2019, considerando, entre otras
argumentaciones, que las excepciones propuestas por la ejecutada de
“inexistencia del titulo ejecutivo” e “inembargabilidad de cuentas” no resulta viable
su estudio, conforme lo estipulado en el articulo 442 del CGP.

Posteriormente, la parte ejecutada, por medio de su apoderado, interpuso recurso
de apelacion contra la providencia anteriormente aludida (fls. 28 a 34).

Seguido, a través de proveido del 28 de noviembre de 2019, el Juzgado de
primera instancia decidid no conceder el recurso de apelacién, por cuanto la
providencia no admite recurso alguno (fls. 37).

Luego, la parte ejecutada presentd recurso de reposicion y en subsidio de queja
contra el auto antes resefiado (fls. 38 a 40).

En consecuencia, el juzgado de primera instancia resolvié no reponer la decision y
conceder el recurso de queja ante el Tribunal Administrativo de Norte de
Santander (fls. 43-44).

[I. CONSIDERACIONES
2.1. Competencia
En virtud de lo establecido en el articulo 153 del Cdédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -en adelante CPACA-, en
concordancia con el articulo 352 de la Ley 1564 de 2012 — Cédigo General del
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Proceso en adelante CGP-, debido a la remisibn normativa establecida en el
articulo 299 del CPACA.

Ahora, éste Despacho es competente para dictar la providencia, atendiendo que el
articulo 352 del CGP sefala que el recurso de queja procede cuando el juez de
primera instancia deniegue el recurso de apelacion, y la competencia para resolver
dicho recurso es del superior del funcionario que lo concede, sumado a lo
establecido en el articulo 35 del CGP, en cuanto a que el magistrado sustanciador
dictara los demas autos que no correspondan a la Sala de Decision.

2.2. Procedenciay oportunidad

En primer lugar, debe sefalarse que el recurso de queja se ha instituido como una
figura juridica para corregir los errores en que puede incurrir el funcionario de
inferior jerarquia cuando niega indebidamente la concesion de los recursos de
apelacion o casacion. De aqui que su objeto sea determinar si estuvo bien o mal
denegado el recurso.

Ahora, es preciso resaltar que de acuerdo con la remisién expresa que sefialan los
articulos 245 y 299! del CPACA, sumado a la remisiéon general al CGP en los
aspectos no regulados prevista en el articulo 306 del CPACA?, atendiendo que
dicha codificacion no regulo el tramite del proceso ejecutivo adelantado en la
jurisdiccion administrativa, corresponde en el sub-lite aplicar las reglas propias del
proceso ejecutivo que establece el articulo 422 del CGP.

Conforme a lo anterior, es claro que los tramites que surjan al interior del proceso
ejecutivo, tales como proposicion de excepciones, recursos, incidentes, y otros,
deben seguir las disposiciones propias del estatuto procesal civil -CGP- y no las
del CPACA.

Al respecto, el Consejo de Estado?® ha sefialado lo siguiente:

"Asi y al seguir los preceptos del referido articulo 299, se tiene que los procesos
ejecutivos administrativos, hoy en dia, se deben tramitar por las reglas del proceso
ejecutivo de que trata el articulo 422 y siguientes de la Ley 1564 de 20124, contentivo
del Cbdigo General del Proceso, dado que el nuevo estatuto derogé las normas del
procedimiento civil que se referian al proceso ejecutivo de mayor cuantia.

Adicionalmente, los trdmites que se surtan al interior de todo proceso de ejecucion,
incluyendo la presentacion de excepciones®, realizacion de audiencias®,
sustentaciones y tramite de recursos’, también se sujetardn a las previsiones vy
formalidades del Codigo General del Proceso, pues el proceso ejecutivo, se debe
desarrollar con base en las disposiciones de éste Ultimo estatuto procesal y no del

1 “Articulo 299 CPACA. De la Ejecucion en Materia de Contratos y de Condenas a Entidades Publicas. (...).
Las condenas impuestas a entidades publicas consistentes en la liquidacién o pago de una suma de dinero
seran ejecutadas ante esta misma jurisdiccion segun las reglas de competencia contenidas en este Caédigo, si
dentro de los diez (10) meses siguientes a la ejecutoria de la sentencia la entidad obligada no le ha dado
cumplimiento”.

2“Articulo 306 CPACA. Aspectos no Regulados. En los aspectos no contemplados en este Codigo se seguira
el Cédigo de Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones
que correspondan a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo”.

3 Consejo de Estado Sala de lo Contenciosos Administrativo Seccién Segunda Subseccion B, auto del 18 de
mayo de 2017 Rad. No. 15001233300020130087001 (0577-2017)

4 Por medio de la cual se expide el Cédigo General del Proceso y se dictan otras disposiciones

5 Ver articulo 442 de la Ley 1564 de 2012.

6 Ver articulos 372y 373 C.G.P.

7 Ver articulos 321, 322, 323, 324, 325, 326, 327, 328, 329y 330 del C.G.P.
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Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, dado que
en la normatividad procesal administrativo, no existen normas o reglas especiales para
este proceso especial de cobro ejecutivo”.

En ese orden, para el trdmite e interposicion del recurso de queja se acude a lo
reglado en el articulo 353 del CGP, el cual dispone:

“Articulo 353. Interposicion y tramite. El recurso de queja debera interponerse en
subsidio del de reposicion contra el auto que denegd la apelacion o la casacion,
salvo cuando este sea consecuencia de la reposicion interpuesta por la parte
contraria, caso en el cual deberd interponerse directamente dentro de la ejecutoria.

“Denegada la reposicion, o interpuesta la queja, segun el caso, el juez ordenara la
reproduccion de las piezas procesales necesarias, para lo cual se procedera en la
forma prevista para el tramite de la apelacion. Expedidas las copias se remitiran al
superior, quien podra ordenar al inferior que remita copias de otras piezas del
expediente.

“El escrito se mantendra en la secretaria por tres (3) dias a disposicion de la otra
parte para que manifieste lo que estime oportuno, y surtido el traslado se decidira el
recurso.

“Si el superior estima indebida la denegacién de la apelacién o de la casacién, la
admitira y comunicara su decision al inferior, con indicacién del efecto en que
corresponda en el primer caso”.

Asi las cosas, en relacion con la queja, el legislador establecid, como presupuesto
de procedibilidad, su interposicion en subsidio al de reposicion, para que el juez
gue denego la concesion del recurso de apelacion tenga la opcion de reconsiderar
su negativa y, de no hacerlo, sea el superior el que decida al respecto. De este
modo, quien pretenda cuestionar la decision por medio de la cual se deniega la
apelacion o se concede en un efecto diferente, debera interponer los recursos de
reposicion y, en subsidio, de queja.

Para la presentacion de la reposicion se aplicara el tramite previsto en el articulo
318 del CGP, que sefnala “el recurso debera interponerse con expresion de las
razones que lo sustenten, en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto.
Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso debera interponerse
por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacion del auto”.

Ahora, como los recursos deben formularse de manera simultanea, la obligacion
de sustentarlos se agota en un mismo momento, de ahi que los argumentos
expuestos por el impugnante deban tenerse en cuenta tanto al resolverse la
reposiciéon como al decidirse la queja.

Pues bien, en el sub lite se encuentra acreditado el presupuesto de procedencia,
por cuanto el recurso de queja se present6 contra el auto del 28 de noviembre de
2019 que rechazd la apelacion interpuesta y, ademdas, se interpuso como
subsidiario del de reposicién.

En lo atinente a la oportunidad, se advierte que la decisidon que se cuestiona -la
gue rechazd el recurso de apelacion- fue notificada por estado el 29 de
noviembre de 2019 (fls. 37 reverso), razén por la cual el recurso de reposicion vy,
en subsidio, de queja, debia interponerse dentro de los 3 dias siguientes a la
notificacién del auto.
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Una vez revisado el expediente, se advierte que la impugnacién se interpuso el 4
de diciembre de 2019 (fls. 41), de ahi que resulte oportuno conforme lo dispone
el articulo 118 del CGP.

En lo que concierne de la sustentacion de la impugnacién, en el presente asunto,
la entidad ejecutada, al promover el recurso de queja, indico las razones por las
cuales consideré que la apelacién presentada contra el auto que ordend seguir
adelante la ejecucion debia proceder, razon por la cual la recurrente cumplié con
esta carga.

En ese sentido, como el recurso de queja interpuesto cumple con todos los
requisitos de procedibilidad, se procedera a estudiar el fondo del asunto.

2.2. Caso en concreto

En el caso en concreto, se observa que el Juzgado Primero Administrativo Oral
del Circuito de Pamplona decidié no conceder por improcedente el recurso de
apelacion promovido contra el auto del 10 de octubre de 2019, mediante el cual se
dispuso seguir adelante con la ejecucion adoptada en el mandamiento de pago
ejecutivo, argumentando que no es susceptible de dicho recurso, conforme lo
establecido en el articulo 440 inciso segundo del CGP; en ese contexto, se
analizara si la alzada era procedente o no.

En cuanto al tramite especifico del recurso de apelacion la jurisprudencia del
Consejo de Estado® ha dicho lo siguiente:

"Por otro lado, también podrian surgir eventualmente dudas sobre el alcance del
paragrafo del articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, en lo que atafie con el tramite de
las apelaciones en los procesos ejecutivos, pues tal precepto, dispone: "La apelacion
solo procedera de conformidad con las normas del presente Cddigo, incluso en
aquellos tramites e incidentes que se rijan por el procedimiento civil".

Entonces, se debe tramitar con base en el Cddigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, la apelacién de un auto o de una sentencia proferida
al interior de un proceso ejecutivo administrativo?

Para el Despacho, el correcto entendimiento del anterior precepto, no puede ser otro
que aquél que surge del contenido literal del paragrafo del articulo 243 del prenotado
estatuto procesal, esto es, Que la apelacion sélo se surta bajo las reglas de la Ley
1437 de 2011, si el recurso se deriva de decisiones Que surjan en el tramite de
procesos contenciosos administrativos, puesto que, de lo contrario, si la decisiéon
controvertida nace del discurrir propio de procesos especiales Que consten o Que
estén regulados en otros estatutos procesales, como es el caso de los procesos
ejecutivos, la apelacion necesariamente debera desatarse bajo las disposiciones del
Cédigo General del Proceso, porque de no ser asi, tendriamos que en un mismo
proceso ejecutivo, en la primera instancia se surte bajo las cuerdas de la Ley. 1564 de
2012 y la segunda se tramitaria con base en la Ley 1437 de 2011, lo cual carece de
toda justificacion". (Subrayas fuera del texto original)

Conforme a lo expuesto, es claro que en lo concerniente al recurso de apelacion
en el proceso ejecutivo adelantado en esta jurisdiccion, tanto respecto de su
procedencia como su tramite deben seguirse las reglas propias que al respecto
sefale el estatuto procesal civil -CGP-

8 Consejo de Estado Sala de lo Contenciosos Administrativo Seccién Segunda Subseccion B, auto del 18 de
mayo de 2017 Rad. No. 15001233300020130087001 (0577-2017).
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Asi, en lo que se refiere a la procedencia del recurso de apelacion, el articulo 321
del CGP, establece lo siguiente:

“ARTICULO 321. PROCEDENCIA. Son apelables las sentencias de primera instancia,
salvo las que se dicten en equidad.

También son apelables los siguientes autos proferidos en primera instancia:

1. El que rechace la demanda, su reforma o la contestacion a cualquiera de ellas.

2. El que niegue la intervencion de sucesores procesales o de terceros.

3. El que niegue el decreto o la practica de pruebas.

4. El que niegue total o parcialmente el mandamiento de pago y el que rechace de
plano las excepciones de mérito en el proceso ejecutivo.

5. El que rechace de plano un incidente y el que lo resuelva.

6. El que niegue el tramite de una nulidad procesal y el que la resuelva.

7. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

8. El que resuelva sobre una medida cautelar, o fije el monto de la caucién para
decretarla, impedirla o levantarla.

9. El que resuelva sobre la oposicién a la entrega de bienes, y el que la rechace de
plano.

10. Los demas expresamente sefialados en este codigo”.

Del listado contenido en la normativa traida a colacion, no se observa como
susceptible de apelacion el auto que ordena seguir adelante con la ejecucion
dentro del proceso ejecutivo; sin embargo, comoquiera que dicho listado no es
taxativo, corresponde analizar si dentro de las disposiciones especiales que
regulan el tramite del proceso ejecutivo, el auto que ordena seguir adelante con la
ejecucion es plausible de ser recurrido via apelacion.

En este orden tenemos que el articulo 440 del C.G.P. consagra lo siguiente:

“ARTICULO 440. CUMPLIMIENTO DE LA OBLIGACION, ORDEN DE EJECUCION Y
CONDENA EN COSTAS. Cumplida la obligacién dentro del término sefialado en el
mandamiento ejecutivo, se condenard en costas al ejecutado, quien sin embargo,
podréd pedir dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacién del auto que las
imponga, que se le exonere de ellas si prueba que estuvo dispuesto a pagar antes de
ser demandado y que el acreedor no se allané a recibirle. Esta peticion se tramitara
como incidente que no impedira la entrega al demandante del valor del crédito.

Si_el ejecutado no _propone _excepciones oportunamente, el juez ordenara, por
medio_de auto_que no_admite recurso, el remate y el avalio de los bienes
embargados y de los que posteriormente se embarguen, si fuere el caso, 0 seguir
adelante la ejecucion para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en
el _mandamiento ejecutivo, practicar la liquidacién del crédito y condenar en
costas al ejecutado”. (Negrilla y subrayado fuera del texto original).

Conforme a la norma anterior tenemos que la providencia que ordena seguir
adelante con la ejecucibn no es una sentencia, sino un auto, y que dicha
providencia por disposicion legal cuando el ejecutado no propone excepciones
oportunamente no admite recurso alguno.

En el caso en concreto, la parte ejecutada sustenta su recurso de queja, en que Si
es procedente la apelacion promovida contra la providencia que decidié seguir
adelante con la ejecuciéon, ya que frente al mandamiento de pago si presento
oportunamente excepciones como fue la de “inexistencia del titulo ejecutivo”,
mientras que en el mismo escrito el enunciado de “inembargabilidad de cuentas”
lejano de ser presentada como excepcién, fue un recordatorio de lo estipulado por
mandato constitucional y debidamente reglamentado en el Estatuto Organico del
Presupuesto General de la Nacion.
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El auto objeto de censura dispuso tener por no propuestas las excepciones de
“‘inexistencia del titulo ejecutivo” e “inembargabilidad de cuentas”, planteadas por
la ejecutada, toda vez, que el articulo 442 del CGP, establece de manera
restrictiva el tipo de excepciones procedentes para el caso concreto, sin que entre
ellas se encuentren las excepciones en mencion y en consecuencia dispuso seguir
adelante con la ejecucion en la forma ordenada en el mandamiento de pago,
encuadrandose dicha actuacion dentro del evento previsto en el inciso 2 del
articulo 440 del CGP.

Al respecto, es de resaltar que el numeral 2 del articulo 442 del CGP, acerca de
las excepciones en el proceso ejecutivo, contempla que “Cuando se trate del
cobro de obligaciones contenidas en una providencia, conciliacion o transaccion
aprobada por quien ejerza funcidén jurisdiccional, solo podran alegarse las
excepciones de pago, compensacion, confusién, novacién, remision, prescripcion
o transaccién, siempre que se basen en hechos posteriores a la respectiva
providencia, la de nulidad por indebida representacién o falta de notificacion o
emplazamiento y la de pérdida de la cosa debida”.

En virtud de lo anterior, se desestima tal argumento del recurrente, por
improcedente, como quiera que de acuerdo con lo establecido en el numeral 2 del
articulo 442 del CGP, cuando se trate del cobro de obligaciones contenidas en una
providencia, conciliacion o transaccion aprobada por quien ejerza funcion
jurisdiccional las Unicas excepciones que se pueden plantear dentro del tramite del
proceso ejecutivo son las de pago, compensacion, confusion, novacion, remision,
prescripcion o transaccion, siempre que se basen en hechos posteriores a la
respectiva providencia, la de nulidad por indebida representaciéon o falta de
notificacion o emplazamiento y la de pérdida de la cosa debida.

Ademas, es claro que de conformidad con el articulo 440 del CGP transcrito,
contra dicho auto no procede recurso alguno, por lo que los recursos interpuestos
deberan de ser rechazados.

Asi entonces, como la parte ejecutada no propuso ninguna de las excepciones
enlistadas dentro del articulo 442 numeral 2 del CGP, se tiene que el auto objeto
de apelacion es el que ordend seguir adelante la ejecucidon para el cumplimiento
de las obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo, la practica de la
liquidacion del crédito y condend en costas a la ejecutada, contra el cual no
procede recursos alguno, de acuerdo a lo previsto en el inciso 2 del articulo 440
del CGP, ya mencionado.

Bajo tal contexto, el Despacho concluye que estuvo bien denegado el recurso de
apelacion formulado.

Esta providencia se profiere utilizando los medios virtuales tecnolégicos, en
implementacion del uso de las Tecnologias de la Informacion y las
comunicaciones (TICS), en virtud de lo dispuesto por el Decreto Legislativo 806
del 4 de junio de 2020°, en concordancia con el Acuerdo PCSJA20-11581 del 27
de junio de 2020'° del CSJ

9 Gobierno Nacional, Ministerio de Justicia y del Derecho, “Por el cual se adoptan medidas para implementar
las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos
judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia
Econdmica, Social y Ecologica.

10 Consejo Superior de la Judicatura. “Por el cual se dictan disposiciones especiales sobre el levantamiento de
términos previsto en el Acuerdo PCSJA20-11567 de 2020”.
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En mérito de lo anteriormente expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de
Santander,

RESUELVE

PRIMERO: ESTIMASE bien denegado el recurso de apelacion interpuesto contra
el auto de fecha 10 de octubre de 2019, proferido por el Juzgado Primero
Administrativo Oral del Circuito de Pamplona, mediante el cual se dispuso
seguir adelante con la ejecucion adoptada en el mandamiento de pago ejecutivo,
por lo anteriormente expuesto.

SEGUNDO: DEVUELVASE la actuacion al Juzgado de origen.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veintiocho (28) de agosto de dos mil veinte (2020)

Medio de Control: Nulidad Electoral

Radicado No: 54-001-23-33-000-2019-00329-00 Acumulados
2019-00327; 2019-00328; 2019-00330 Y 2019-00368

Demandante: Allison Juliana Marquez Catafio y Otro

Demandado: Jairo Tomés Yéfez Rodriguez (Alcalde del Municipio de San

José de Cucuta)

Una vez revisado el expediente, encuentra el Despacho que mediante auto de fecha
30 de julio del 2020, dada la exigencia del Decreto Legislativo 806 del 4 de junio del
2020, se resolvieron las excepciones propuestas dentro del presente asunto y por
tanto, lo pertinente es fijar como fecha para la celebracion de la audiencia inicial
contemplada en el articulo 283 de la Ley 1437 de 2011 para el dia 8 de septiembre
de 2020 a las 09:00 a.m.

Para tal efecto, debe indicarse que en virtud de lo contemplado en el articulo 7 del
Decreto 806 del 2020, la celebracion de la audiencia se realizara de manera virtual
utilizando los medios tecnolégicos que se tengan a disposicion de las partes, con la
coordinacion de la Secretaria de esta Corporacion.

Ahora bien, en atencion a los memoriales de poder obrantes dentro del expediente
digital en cada uno de los procesos acumulados®, encuentra el Despacho
procedente reconocerle personeria al doctor Jairo Augusto Pérez Aranguren como
apoderado del sefior Jairo Tomas Yafiez Rodriguez (Alcalde del Municipio de San
José de Cucuta), conforme y para los efectos del poder otorgado a él.

En consecuencia se dispone,

1.- Fijese como fecha para la celebracién de la audiencia inicial contemplada en el
articulo 283 de la Ley 1437 de 2011 para el dia 8 de septiembre del 2020 a las
09:00 de la mafnana, por las razones expuestas en la parte motiva.

2.- Como consecuencia de lo anterior, por Secretaria citese a las partes, al sefior
Procurador 23 Judicial Il y al Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, para la realizacion de la audiencia en la fecha y hora ya sefialada.

3.- Comuniquese a las partes, que en cumplimiento del articulo 7 del Decreto 806
del 2020, la celebracion de la audiencia se realizard de manera virtual utilizando los
medios tecnoldgicos que se tengan a disposicion de las partes, con la coordinacion
de la Secretaria de esta Corporacion.

! Rad: 2019-00327 (ver folio 47 del expediente)
Rad: 2019-00328 (ver folio 53 del expediente)
Rad: 2019-00329 (ver folio 45 del expediente)
Rad: 2019-00330 (ver folio 66 del expediente)
Rad: 2019-00368 (ver folio 147 del expediente)



Auto fija fecha para audiencia inicial

Rad: 54001-23-33-000-2010-00329-00 Acumulado con
2019-00327; 2019-00328; 2019-00330 Y 2019-00368
Accionante: Allison Marquez y otro

4.- ReconOzcase personeria al doctor Jairo Augusto Pérez Aranguren como
apoderado del sefior Jairo Tomas Yafez Rodriguez (Alcalde del Municipio de San
José de Cucuta), conforme y para los efectos del poder otorgado a él.

5. Una vez realizado lo anterior, devuélvase el proceso al Despacho para proveer lo
pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veintisiete (27) de julio de dos mil veinte (2020)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicado No: 54-001-23-33-000-2020-00486-00

Demandante: AGUAS KPITAL CUCUTA S.A.E.S.P.

Demandado: CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE LA

FRONTERA NORORIENTAL — CORPONOR-

En atencién al informe secretarial que antecede, el Despacho encuentra procedente
admitir la demanda de la referencia, dado que cumple con los requisitos formales
sefalados en la Ley 1437 de 2011 “Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo”.

En consecuencia, se dispone:

1.- Admitir la demanda interpuesta por AGUAS KPITAL CUCUTA S.A. ESP, a
través de apoderado debidamente constituido, en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho consagrado en el articulo 138 de la Ley 1437
de 2011, en contra de la CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE LA
FRONTERA NORORIENTAL — CORPONOR-.

2. Ténganse como actos administrativos demandados los siguientes:

e La Resolucién No. 834 del 27 de agosto de 2019, suscrita por la Directora
General (e) de CORPONOR, vista a folios 23 a 28 del archivo en pdf
denominado “002. Demanda 2020-00486” del expediente digital, mediante la
cual se decidié denegar las solicitudes presentadas por Aguas Kpital Cucuta
S.A. ESP, a las facturas TR8599, TR8600 Y TR8601, correspondientes al
mes de julio de 2019.

e Y la Resolucion No. 1275 del 21 de octubre de 2019, suscrita por el Director
General de CORPONOR, vista a folios 29 a 37 del archivo en pdf
denominado “002. Demanda 2020-00486" del expediente digital, por la cual
se decidié negar el recurso de reposicion interpuesto por Aguas Kpital S.A.
ESP, en contra de la Resolucién No. 834 del 27 de agosto de 2019.

3. Notifiquese por estado electronico este proveido a la parte demandante, de
acuerdo con lo establecido en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

4. Notifiquese personalmente la admision de la demanda a la CORPORACION
AUTONOMA REGIONAL DE LA FRONTERA NORORIENTAL — CORPONOR-, de
conformidad con el articulo 171 del CPACA.

5. Notifiguese personalmente la admision de la demanda al Ministerio Publico a
través del sefior Procurador Delegado para actuar ante este Tribunal y a la Agencia
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Nacional Defensa Juridica del Estado, en los términos del articulo 199 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del CGP.

6. Vencido el término sefialado en el inciso 5 del articulo 199 de la Ley 1437 de
2011, sin necesidad de fijacion alguna por Secretaria, coOrrase traslado de la
demanda a la entidad demandada y al Ministerio Publico por el término de treinta
(30) dias, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 de la Ley 1437 de
2011.

7. Fijese la suma de cuarenta mil pesos ($40.000.00), conforme al numeral 4° del
articulo 171 del C.P.A.C.A, como gastos ordinarios del proceso, los cuales deberan
ser consignados por la parte accionante en la cuenta de gastos del proceso que al
efecto tiene el Tribunal en el Banco Agrario de la ciudad, Nro. 45101200201-9,
convenio No. 11275, para lo cual se sefala un término de diez (10) dias contados a
partir de la notificacién del presente auto; con la prevencion de lo sefialado en el
articulo 178 ibidem.

8. Adviértase a la entidad publica demandada, que de conformidad con lo dispuesto
en el paragrafo primero del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, durante el término
para dar respuesta de la demanda deberan allegar el expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacibn objeto de este proceso que se
encuentren en su poder. La inobservancia de dicho deber constituye falta
disciplinaria gravisima del funcionario (a) encargado (a) del asunto.

9. ReconlOzcase personeria para actuar al doctor Jaime Antonio Barros Estepa,
como apoderado de la parte demandante, en los términos y para los efectos del
poder conferido a él, obrante a folio 13 del archivo en pdf denominado “002.
Demanda 2020-00486” del expediente digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
MAGISTRADO



