" TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
o Ma'gist_rado,HERNANDO AYALA PENARANDA o AR

. San JQSé,de”Cﬁéufé,‘ nueve k9)’ de septiémbfé'de dos mil _vei'rite (2‘02'0.)”_'-' " -

.. Radicacién ntimero: ~ 54001 33 33 004 2014 0074101 - .

" Demandante:- José del Carmen Pineda = - C T
. ‘Demandados: -~ Cajade Sueldos de Retiro de la Policia Nacional |
 Medio de control: . Ejecutivo ' S

 Se encuentran las presentes diligencias para. decidir sobre el recurso de
- reposicion y en-subsidio apelacion interpuesto por la. apoderada judicial de la

' parte demandante, contra la providencia'de fecha 23 de enero de 2020%,:por-

medio de la cual se resolvid la solicitud de nulidad de lo actuado a partir del auto

- que aprobd la liquidacién del crédito. -

~ que admiti6 el recurso de apelacién conira-el proveido del 24 de abril de 20182

1. ANTECEDENTES:

1.1"He(“:hos".

Mediante ‘auto. de 24-de ‘abril de 2018, el Juzgado 4° Administrativo Oral'del ~ *

| Circuito de Cuicuta, liquido el crédito objeto.de ejecucion dentro del proceso de
referencia en la suma de $92.219.312,99, providencia que fue notificada

- mediante estado publicado el 25 de abril de 2018. . |

- Medianite escrito radicado en la secretaria del Juzgado el 30'de abril de 2018%él
~ apoderado judicial de la entidad ejecutada, interpuso recurso de apelacion, de

cuyo registro de recepcion se dejo constancia en el Sistema Siglo XXI el 04 de

- mayo de 2018, tal y como se advierte al consultar la pagina web de la Rama P

";.‘-Judit:i.al;_ﬁ- L

" _El 03 de mayo de 2018, la apoderada del ejchtanté’ radico ante el Juzgado

~ solicitud de expedicion de copias auténticas del auto de fecha 28 de abril de 2015 =
© mediante el .cual se librd mandamiento de pago, de la providencia de fecha03de .

- diciembre de 2015 que dispuso el seguir adelante con la ejecucién asi como del .

-~ auto de fecha 24 de abril de 2018 Fue liquidara el crédito?.

Mediante auto 08 de mayo de 20188 se.concedi6 ante el Tribunal Administrativo
.~ de Norte' de Santander, el recurso. de apelacion interpuesto -por la ejecutada,
* contra el auto de fecha 24 de abril de 2018, proveido notificado mediante estado

- electrénico publicad_qel 09 de ‘mayo de 2018, actuaciones registradas en el

“ 1polios 311 a 312 del cuaderno principal N° 2~
.. 2Folios 255a 262 del cuaderno principal N° 2
. 3 Folios 265 a 267 del cuaderno principal N° 2
~ “Folios 285 a 286 del cuaderno principal N° 2
S Folio 287 del cuaderno principal N° 2




A f’-Radlcado No.: 54001 33 33 004 2014 00741 01
©. v Demandante: José del Carmen-Pineda -
S ‘Auto resuelva recurso- de reposicrén y en subsldio apela ion-

R mstema justsc:a XXI en Ia mlsma fecha en. que se surtleron es declr 08 de mayO' CRE
“ide 2018 respecto delauto’ que: concedlé el reclrso'y 09 de mayo, de 2018 parala oo
not;f'caclén ‘por:. estado dllngencva -quefue: comumcada ala parte ‘sjecutante v S
““mediante "~ mensaje ‘datos - -remitido - al " corfes. 7 electrénico IR
A ;»'.fanahnotuudls@hotmaﬂ cc»m6 referencuado enel escnto radlcado en el secretarla: :
R »,_'del Juzgadc el 01 de dlmembre de 201‘77 : SR : '

o :_I',":‘-'-:";;}MednanteLauto de 11 de abnl de 201 98 ‘el-Tnbunal'tContenc:oso Admlmstratlvo de R
... Norte-de Santander; modifict la liquidacion del crédito- practicada en €l presente’. - -
i -.;;"._'asunto y. estableci6 la misma en suma. equlvalente a.$3.329, _593 17 decxsxén;_ :

o '-'*nottf‘ cada medlante estado pubhcado el 22 de abnl de 2019

A traves del memonal de fecha 25 de abni de 20199 Ia apoderada del ejecu AU TAL A
“promueve. incidente de nulidad: de todo lo-actiado, a partir. del automediante el -~ -
_~“cual sé concedié el recurso de: apelamon ‘sefialando en el caso. en concreto esta - -
. “confi guréndose la causal en cuanto que se omitiera dar el traslado delrecursode.. . -
;f.:;apelamén mterpuesto por Ea e;ecutada contra el auto de fecha 24 de abnl de 201 8

: s ;,_fDei mcxdente de nuhdad se comé traslado a la entldad ejecutada mednante auto"#
Gaoerde20 de junio-de 20191, notificado mediante estado electrénico publicado €l 21 .
"‘de ju i

e 2019 térmmo que vencué sm mamfestacnén alguna: 'por el ejecutado

“Mediante provendo del 23 de enero’ de 202011 sé ‘resuelve negar a nul| ad

~interpuesta por la ejecutante, provudencna que fuera notzf‘cada medlante estado Pl
'_y_z,pubhcado el 27 de enero de 2020 LT e - '

~.Con scnto radlcado en. la secretarla dell a Corporamén el'30 de enero de 2020"?_:3'.’,?: RN
MR "‘;j-la apoderada de la parte ejecutante mterpone recurso de repos:c:én y en subsxd:o_ﬁ; CoE
- ;._"apelacsén contra el proveido de fecha 23 de enero de 2020 e

X

.!,d'é R

o ;Mednante auto de 23 de enero de. 2020 se resuelve negar Ia nuhdad mterpuesta
~ 7 porla‘ejecutants, provndencsa que fuera notlfxcada medlante estado pubncado el
27 de enero‘de 2020 o o : A

~='?~7Com04 undamentos de dicha declsmn se mdnca que de las normas ,sena!adas;;rf el
- ..como fundamento de la nulidad mvocada no se avizora Ia confi guracuon decausal .. T
'f‘alguna pues no.se determmo norma alguna que consagre el traslado que echa S

e menos Ea recurrente y que senala ommé el aquo.. -

o8e precnsa a su- vez que ei tramnte de ’ejecuc:én ante la jurlsdlccuon de o~
: - :contencioso’ admlmstratlvo se rige ‘por lo dispuesto.en Ia Ley 1564 de 2012,:y- =~ .
- como qmera que’ no_ se-: indico’ la.norma de -dicha-ley- que- dlspone ‘el traslado e

"chado de menos por Ia recurrente se demega la nuhdad a‘plantead 1.

" 7.Folio 234 del cuaderno pnncnpal N"
- 8 Folip 292 a 301 del cuaderno principal N° T e
. ‘8 Folio 305 a:306 del cuaderno principal N° 2 . T A

- 10 Folio 310 dél cuaderno piincipal N®2 - . 5 o
-1 Folio-311:a:312 del cuaderno prmc:pal N"
Folio'315 a'318-dél: cuaderno principal N° 2
13 Fohcs 311 a 312 del cuademo prmcupal N" 2.0




‘Radicado.NG.: 54007 33 33 004 2014 00741017+ ..
. Demandante: ‘José del Carmen Pineda: "~ .. S
. ;_.Auto resuelve recurso de reposuc:én y en subsndxo apelaclén

j1 3 Del recurso mterpueav.to14

. .la apoderada del ejecutante medxante escrito radicado el 30 de enero de 2620, . R
- promueve Tecurso de-reposicion‘y en subsidio apelacion contra el auto de fecha___'-'_:{ N

B 23 de enero de 2020 por medlo del cua! se neg6 la’ nuhdad g

:Como fundamento de su mconformlsmo p|antea la apoderada del jecutante R
+ que’el afticulo 135 no consagra que para dar tramite a la solicitud de nulidaddeba ... - -
ST }mtarse fas: normas en que se fundp tal solicitud,’ el unico requisito. que se.exige .
. .es citar la. causal de: nuhdad lnvpcada y al-revisar ‘el escrito de* ‘nulidad’'se "
- _»2:5,‘.-ev1den01a que en'el mismo se mamfesté como;causal la omns:én del traslado del " 7
_“recurso de: apelac:én interpuesto por el ejecutado contra el auto de 24 de abnl de; c e

i{ 2018 causal consagrada en el articulo 133 del CGP

. "-"Premsa que Ia f" nahdad del proceso jUdIClal es la efectw:dad de los derechos por
____i.j_.:IO que el jueZ goza de. ampiias facultades de saneamlento en aras de:que:el.... " -
" /proceso se adelante conforme al procedlmlento legal y se profiera una sentencla“ SRRSO

~de mérito y ante la om|3|6n del Juez de conociniiento respecto de Ia subsanacxon

. ;del trémlte del recurso de ape!acnon interpuesto.por.la ejecutada, en relacion con
el traslado previsto en el articulo 326 del CGP; ‘en los/términos’ del-articulo 110 =~
ibidem se ‘configura la causal de nulldad mvocada por vulneraclén aI derecho_‘ o

fundamental al debldo proceso

o Con fundamento en Io expuesto sohcuta se revoque |a decmlén lmpugnada y se'f e
‘acceda’a la nuhdad alegada, Ia cdal estima se encuentra plenamente probadaﬁ;.:_:_...

- en el expedlente _~ RN ,, L

2 CONSIDERACIONES

Debe lmc;almente prec:sarse se propone ‘por- la apoderada del ejecutante los d
Tecursos de reposicion y-en subsidio el de apelacién contra’ la decision mediante ~ ..
] 4\|a cual. resolvuﬁ estainstancia la nulidad’ propuesta alegada bajo'el entendido de .
" ""}a omisién de haberse corrido traslado del recurso de apelacnon propuesto contra _{ '
SO ,=-‘ei auto que hqundara el credlto en prlmera mstanma S S

LT 4

. ;AI respecto pertmente resulta resterar conforme ya se md:cara en provxdenczaaf Sl

L 'b'f-profenda en -este mismo expediente ‘acerca de que la norma. aphcable a los: |
T procesos’ e;ecutlvos seguidos anté la le’lSleCIén de Io contencmso admlmstratlvo}'
L habran de surhrse conforme al CGP a plemtud ST IR

Se tlene que la apoderada en sede de segunda mstanc:a pretende recurnr en”" A

o reposncuén y ensubsidio de apelaclon .respecto: de lo resueito por: el Tribunal. -

.~ negando una’ supuesta nulidad -en curso: del procedlmxento segutdo por el

.+ Juzgado- Cuarto Admmlstratlvo de’ la’ ciudad, que 'a su juicio ‘tras haberse
o presentado recurso que es ‘objeto. de alzada deblé correrle traslado com”'orme lo.a N

normado en el artfculo 326 de! CGP

""'Clerto es. que resulta madmus;ble en sede de segunda mstanma el recurso de .
L apelacnén .propuesto: :como. subs:dlano del- de” reposicion, - tanto ' porque’.
... comprenderia una mstancna ‘'superior-de la que se esta’ surtnendo que ‘en el

' presente asunto desde el punto |ega| y constttumonal no tendna soporte alguno

34 Folios 315 a 318 del cuaderno principal N°2 L TE

Sl




Radncado No 54001»:33 33 004 2014 00741 01
'f}Demandante José del Carmen Pineda’ .
~Auto resuelve recurso de reposnc&én-:' 4

h SUbSldIO apelaclén

En ese orden de ldeas ‘habra de resolverse onforme. lo prewsto 'en el amculo e
_13_j18 del CGP el recurso de reposicién, ‘-propuesto-por la apoderada del ejecutante,
e n los sngwentes 'térmmos’ :

. -omo se- observa surg:o -eliconocimiento : de. . nstancna de recurso .de_.
‘-'apelamén concedldo por el Juzgado Cuarto Adm:mstratlvo de la.ciudad; respectd
_de su-providencia calendada 24 de’ abril de 2018, por parte de Ia_ Sala Oral.No.1 - -
el Tribunal Administrativo. de- Norte ‘de- Santander pressdlda por-el suscrito
’letrado Sustanciador, enla. ‘quese. determmo medianté’ auto del 11-de:abril * .
G19,,mod|ﬂcar la; hqwdacaon del: crédlto practlca _n‘el ‘citado despacho’-{

jUdlCla| y ‘tras: conomda la: provndenc;a se propuso ;por. la apoderada del®
,ejecutante mcndente de nuhdad conforme i

‘Del cntado mc:dente se dlspuso el tramlte e Iey, el 'cual fue resuelto conformea .’ ..
Aprov:dencla del 23 ‘de: ‘enero : ultimo, negéndose la-?-‘-,,nuhdad propuesta e
untualmente’ porgue no se advnerte el quese’ haya ‘incurrido’en omision: que
tenga: fa virtualidad como lo. mdlca el.,mcudentante para anular lo:actuado; maxme B
ue no se’ invocara:la norma: que-establece elf;traslado que echa de: menos Ia

e‘ecutante dlspuesta en el CGP;y que si; blen e advierté.en‘el. numeral-2°- o
articulo 244 del CPACA dicha{ 1] s aphcable al caso ,en cont:reto

‘L’ ) apoderada de! ejecutante funda el recurso de’ reposnc:on que ocupa la atenclc')n‘?
el- despacho en _que: el articulo 135 del CGP. que regula el. trémnte ‘de: las
nulidades no consagra expresamente que: deban cntarse Jas-normas en. se:;funda
la petucron de- nulidad, dado que se- establece como tnica ¢ sal de"" ch’ zo de
plano que se funde en causa! dlstmta a Ias determmadas ﬂ

Pon de presente el f" in que srrve de qostulado al proceso, :como es ;_Ia
efectividad de:los: derechos reconocidos en la constitucion. yla. Iey Y gozando
juez de amphas facultades de: saneamfentd en.procura de que el proceso se sjtde

confonne al procedtm:ento legal se concentra en‘afirmar’ enelcasonose cumpho
con lo establecido.en €l articulo 326 ‘en concordancia del 110:del.CGP,-por lo”:

B

que aduce fue sorprendlda;:‘ son. una ;p,r'ovndencxa ;.que" no Ie .permmé "eje'rcer'}g

Para el efecto de dar una respuesta clara al quehacer lmpuesto‘ porila apoderada
del’ ejecutante ha de indicarse’en’ pnmer.;orden que:si:bien es cierto el articulo ;
.1 35 d I’»CGP en punto de desarrollar los: 'equus:tos para alegar la nuhdad,

. A;prevé :

‘ f;"La parte que a!egue una nuhdad debera ten T tcm clén para propon rla expresar la :
~¢ausal invocaday los hechos [:] ,que“' e fundam nta y aportar 0 schmtar las. pruebas que- '
pretenda hacer valar ; :

No godré"alegar I nuhdad quien haya dado lugar al hecho quie Ia origing, ni quien omiti6’, .
alegarla como excepcion previa si-tuvo. oportumdad para hacerlo, ni guiendesgués d -
o'curnda fa causalh ha avactuado enelp |

: .renCVada la actuacnén anulada




- 'Radicado No.: 5400133 33'004 2014 00741 01
© .7 -Demandante::José del Carmen Pineda’ -~ ',

U Auto'resuelve recurso de reposiciofi y en subsidio apelacion :

'3’ Guando'se origine:en la infefrupcién o suspension del proceso y-no se allegue dentro .

-de los cinco (5) dias siguientes a la fecha en que haya cesado- lacausa.

4, Cuando’a pesar del viéio'el acto procesal cumplio su finalidad y 1o 6 viels ¢l derechio -

[de deféns

"'Eéarééraﬁf'ﬁ.;;La hﬂlidadeé ‘pto’ proceder contra’providencia €] da” del superior

@vivir un proceso legalmente concluido o pretérmitir integramente la respe tivainstancia
-son insaneables. » . .. - oonl S e i

Enpunto. dél'fraslado_que-alega la-apoc erada del-ejecutante no' se diera;en ..
“tramite pj.r,eVi‘o'?‘;an'cede’r'_‘él}rec_;y,rso‘.jquépelac'_ién',;fcorhprfe,nd_e'_én»prihié.fr;drdeh.fa‘ Sl
. ""la esfera solo de su conocimiento'y-no de esta‘instancia, dado que conforme o~ .,
reglado en'el articulo 110 del. CGP, se éstabiece que dicho traslado no requiere - -
lo-que pone en-evidencia la imposibilidad .

~de.aiito ni constancia-en el.expedient
“de ser-apfeciado por. esta instancia.

"N menos clerto résulta eritonces; que.el qué se haya dado o-no dicho traslado "
. como se indicara-en precedencia-iniciaimente y frente a la actuacién que se surte .

- ':'én esta instancia‘es de la esfera de las partes, puesto que son éllas:las tnicas. ..~

" que por su condicién tienen el derecho de que asi se les informe y el deber.de . - - -
estar atentas:a que asi.ocurra, 'méxime se insiste dicho traslado noirequiere de ",

“auto que lo ordene ni:de constancia algunaen el expediente.... ..

"o anterior tiéne felevancia én tanto'y que no cbstante desconocer el despacho
.. 'si éfectivamente'se diera’o no el citado traslado que echa de menos la apoderada.
- 'dél ejecutante, no'es menos cierto que.el mismo tuvo quehaberse cumplido antes .
-de-concederse’el recurso, que sé tiene fue presentado el 30 de abril de 2018, " -
conforme se advierte a folio 265y s.s:, y que:determiné-el dia 8‘de mayo del

- ‘citado afio se concediera Imism'c‘)‘,ifde'c;ié.;iéhAque_,_'Sé‘thiﬁbara."a,lée:afq‘iii_'fréﬁurrén'té,';«.
"y que sin’'duda‘alguna’ permite afirmar si-no se hubiese dado el traslado era de’’
su" conocimiento desds ‘entonces, lo_que implicaba:le nacia'la posibilidad.de -
~pronunciarse al respecto e incluso si pudiera predicarse para hasta-antes en.que
“el Tribunal pasados més de 11:meses’ resolviera el ‘objeto de la apelacion,y solo.

., - aducirlo’cliando tuvo ‘acceso. a la décision adoptada enesta segunda instancia .
- qué 60mo se aprecia le fue desfavorable.: - hEn s e

. En ‘efecto, el momento proéeééll.pel_ré invacar la nulidad por-omision del término -
para descarrer el traslado‘del rectirso interpuesto por la entidad ejecutada contra . .~z -
' ' el auto de fecha 24 de abril de:2018 lo fue a partir del'auto de fecha 08 de mayo ... .
~ " de 2018,-a: través: del‘cual 'se concedio- el recurso ‘de apelacion; nofificado -, .
. ‘mediante’estado electrénico publicado el 09'de mayo de:2018:y comunicadoala™ .
' fecurrenite én la misria fecha al corréo electronico.analinotiiudis@hotmail.com?®, . .~ -
- referenciado. en ‘el ‘escrito: radicado ‘en el secretaria del: Juzgado“el 01:de : = °
 diciembrede 201796, . P T

*_“No obstante,’y pese a la oportuna publicidad del auto que concedia el recursQy - - -

.- del conocimiento-que’ del’ mismo_pudo. tener: la’ ejecutarite_habida- cuenta su .. = -

“registro en el.sistema justicia XXI y la comtinicacién que al correo electrénicose -~
nformandola,de’la publicacion del estado'N° 13 &'través del cual se .

“notificaba ‘la” decision . proferida.. dentro.-del. presente ‘proceso, - el ‘término de- -~

- “15'Folii 268 del cuadern principal N°2 -
++16 Folio 234 del'cuaderno principal N° 2 -
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_Demandante: José del Carmen Pineda’
Auto resue!ve recursc de reposxcnén y. en subs:dlo apelaclén

' ejecutoria dlspuesto en el articulo 302 def CG-P17 vencm sm mamfestacnon alguna o

J..porlainteresada. - . - 0 P
. Bajo el panorama expuesto se concluye que de haberse efectlvamente ommdo el ... .
~ traslado que echa de menos la ejecutante y que pudiera haberse confi gurado ;
- causal de nulidad, prevista en el numeral 8° del articulo; 133 del CGP, lamisma -

- quedd saneada ante la  omision de la afectada de- alegarla oportunamente-

conforme.y lo estipulado en el numeral 1° del articulo 136 ibidem de suerte que .-

cualquler argumento en ese sentndo que ahora se mvoque resulta extemporéneo ey

‘Por ko brevemente expuesto el Tnbunal Admlmstratlvo de Norte de Santander :

RESUELVE

| 'PRIMERO NO REPONER Ia provndencua de fecha 23 de enero de 2020 ,
: conforme a !as razones expuestas S . o

: ) ,SEGUNDO NEGAR por nmprocedente el recurso de apelamon mterpuesto por?’
- la ejecutante contra Ia provndencxa de fecha 23 de enero de 202() o -

A, TERCERO Ejecutonado el presente auto devuelvase el &xpedlente aI_.'”_ |
‘despacho de ongen o o . ‘

/ CUMPLASE

o~

L4 PEARANDA;[ :

18Articulo 302 Ejecutona Las provrdenclas profendas en audnencna adquueren ejecutorsa una vezl S
notificadas, .. cuando: . no sean . impugnadas 0 . no- . admitan .. ' recursos. -

No obstante, cuando se pida aclaracion o complementacion de una prov;denc:a solo quedard

-ejecutoriada una vez resuelta la solicitud. Las que sean proferidas por fuera de audiencia quedan -
_ ejecutoriadas tres (3) dias después de notifi cadas, cuando-carecen de’ recursos o han vencido los
~términos sin- haberse interpuesto los recursos que fueren procedentes o cuando queda
,ejecutonada la prowdenc;a que resuelva los mterpuestos



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER o

Maglstrado HERNANDO AYALA PENARANDA

José de Cucuta nueve (9) de septlembre de dos mtl vemte (2020)

Radlcaclon numero 54 001-33- 33 006—20'144'01"138-01.

, Demandante - . Héctor Camllo DuranyOtros .
Demandado: " Nacién — Ministerio de:Defensa — Pohcna Naclonal
L : - Municipio de Salazar de las Palmas '
. Medio de control: - Reparacuon Dlrecta - :

De conform|dad con el numeral 3° del artlculo 247 del Codlgo de. Procedlm:ento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, ADMITANSE los recursos de
- apelacion mterpuestos por los apcderados de las partes demandadas, contra la

_providencia de fecha veintidos (22) de enero del afio dos mil veinte (2020), proferida - ‘

por el Juzgado Sexto Admmlstratlvo Oral del C:rcunto Judscual de Cucuta

) ‘Por secretana notmquese la. admlsmn del recurso de apelacnén al Procurador

- Judicial Deiegado para actuar ante este tribunal = Reparto, de conform|dad conlo.
sefialado en ‘el numeral 3 del artlculo 198 del C.P.A.C.A. Para tal efecto téngase o
como. dlrecmén de buzon electrémco Ias informadas. por los senores Procuradores '
Judwaales De!egados ‘ : - '

Flnalmente frente a Ia renunma de poder suscnta
Camllo, se acepta la mlsma ' '

9 or el Dr Nelson Heman Parra

NOTIFIQUESE Y CJ{MPLASE

Angie V.-




TRIBUNAL ADM!NISTRAT!VO DE NORTE DE SANTANDER
- Magxstrada HERNANDO AYALA PENARANDA

| S»an':José_ dé Cﬁcuta, nLleve '(QJ) de séi;_‘)‘{iejmkbre de dos mil Vei‘n:'te (Z‘OZATO')._ |

_ Radicacién niimero: 54-:001-33-33:006-2013-00048-02
Demandante: - - - Anacleta Orduz Palencia - ‘ S
- Demandado:- .. Nacién — Ministerio del Interior — Umdad Nacnona! para Ia
Co - Gestion del Riesgo de Desastres — Departamento Norte de
- - Santander — Municipio de’ EI Zuha
~ Medio de confrol: Reparac:on Directa o |

- De conformldad con el numerai 3° d‘el artlculo 24‘7 del Codlgo de Procedimiento-
Administrativo, y.de lo Ccmtenc;oso Admmlstratwo ADMFTANSE los recursos de
apelacion mterpuestos por el apoderado del. Mummp:o de El Zulia yel apoderado de
la parte. demandante, contra la. prowdencua de fecha veinte (20) de enero del afio
- dos mil veinte (2020), proferlda por el Juzgado Sexta Admmlstratwo Oral del Clrcuno _
Jud:cnal de Cucuta "

Por’ secretana notlflquese la admision del TECUrso de apelacnén al Procurador -
Judicial Delegado para actuar ante este. trlbuna! Reparto de conformidad con lo
sefialado en-el numeral 3 del articulo 198 del C.P.AC.A. Para tal efecto téngase
como direccion de buzén electronico las informadas por los sefiores Procuradores o
Judxcuales Delegados -

»Fmalmente frente a la renuncna de poder suscnta or el Dr Nefscn Hernan Parra
Carrillo, se acepta Ia misma. ' » :

Angie V.



‘ REPUBL!CA DE COLOMBIA
, DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER’
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
“8an José de Ccuta, ocho (08) de sepﬂembre de dos mil veinte (2020)

' Medio de-Conit'rol: ) ‘Nulldad y Restablemmlento del Derecho

Radicado N_o‘:' S ﬁ54-001-23-33 -000- 2020-00538-00
Demandante: . .-  Francisco Cortés Ramirez.

' Demandado: - - Municipio de San José de Cucuta

R
i

En atencuon al mforme secretanal que antecede el Despacho encuentra procedente

, ‘admltlr la demanda de la referencia, dado que cumple con los requisitos formales '

» seﬁalados en la.Ley 1437 de 2011 “Codigo de Procedimtento Admln/stratlvo y de lo
Contencioso Admmlstratlvo” yel Decreto 806 del 4 de junio de 2020. ‘ .

En COI’]SECUQI’IC!&, se dlsgone

1. Admltll‘ en unlca mstancla la demanda junto con el escnto de subsanacuon‘
interpuesta por el sefior Francisco. Cortés Ramirez, a través de apcderada'
 debidamente constituida, en ejercicio del medio de control de -nulidad y
restablecimiento del derecho consagrado en el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011,
en contra del Mumcnplo de San José de Clcuta.

2. Tengase como acto admmlstratlvo demandado el Decreto No. 003 del 2 de enero
de 2020, suscrito por el sefior Alcalde del Municipio de San José de Cucuta, el cual
obra en el -archivo pdf denommado “004. Anexos demanda 2020- 00538” del

‘expednente dlgltal

3. Notlflquese por -estado electronlco este proveldo ala parte demandante de‘ '
acuerdo con lo establecxdo en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

4. Notlflquese personalmente la admision de- Ia demanda, junto con el escrito de
subsanacion, al Mumcuplo de San José de Cucuta, de conform;dad con el articulo

171 del CPACA.

5 Tengase ala empresa de Acueducto y Alcantarlllado de Cucuta S A E S. P EIS.
Cucuta S.A ESP.y al Ministerio de Hacienda, como terceros interesados en las
resultas del proceso Notifiquese personalmente esta providencia al sefior

Representante Legal de dicha empresa y a la Nacion — Ministerio de Hacsenda i

conforme lo previsto en el numeral 3 del artlculo 171 del CPACA. -

: :6 Notlflquese personalmente la adm:snon de la demanda, junto con el escrito de
- subsanacién, al- Ministerio Publico a través del sefior. Procurador Delegado para
actuar ante este Tribunal y a la Agencia Nacional Defensa Juridica del Estado, en

A Ver escrito en, archlvo pdf denomlnado *008. Correccion demanda 2020-00538 del expedtente
dtgltal ‘



| o Auto admlsonoA o
Rad 54001-23 33 000-2020-00538-00

| Accionante: Francisco Cortés Ramirez -~ R

’ ,!os termmos del articu!o 199 de |a Ley 1437 de 2011 modlf"cado por el ar‘:iculo 612
del CGP

7 Vencido el termmo senalado en el mc:so 5 del amculo 199 de la Ley 1437 de

.2011; sin neceadad de fij ijacion aiguna ‘por: Secretarla corrase traslado de la

- “demanda, junto con el escruto de subsanamon a la en‘udad demandada a los

:'»terceros interesados y al Ministerio, Pubhco _por-el- termlno de trelnta (30) dfas, de

C conformldad con lo dlspuesto enel amculo 172 de la Ley 1437 de 2011. ‘

" ’8 Fuese ia suma de cuarenta mll pesos ($40 000 oo) conforme al numeral 4° del .
' _artu:ulo 171 del C. P.A.C.A, como gastos ordinarios del proceso, los cuales deberan.. .-

ser consignados por la parte accionante en la cuenta de gastos del proceso que al- -

. efecto tiene el Tribunal en el Banco Agrario de Ia ciudad, Nro. 45101200201-9, -
" ¢convenio No. 11275 para lo cual'se sefiala un termmo de diez (10) dlas contadosa - -
T partir- de la notificacién del presente auto; con'la’ prevencnon de Io senalado en el T
- articulo 178 lbldem : :

9, Advnertase ala entldad publica demandada que de conformldad con lo duspuesto
enel paragrafo pnmero del articulo 175 dela Ley. 1437 de 2011, durante el termmo s

para dar respuesta.de la demanda deberan allegar el expedlente admmlstratwo que

contenga los antecedentes ‘de . la actuacion: objeto de. este proceso que se
*-encuentren en su poder.. La:- mobservanma de "dicho . deber const:tuye falta,
‘dssmplmana graVISIma de! funmonano (a) encargado (a) del asunto o

-10. Reconozcase personena para actuar a la doctora Carmen Lucéro’ Yafiez . :

- . Rabelo, como apoderada de la parte demandante, en los términos y para los efectos .~ -
_del poder conferido a ella, obrante en el archivo - pdf denommado “010 Poder e
'correg/do 2020-00538” del expedlente dngrtal e '

S
-1
e

\

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE '

ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
: e MAGISTRADO



o REPUBLlCA DE COLOMBIA
‘ DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
_ - TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Ctcuta, ocho (08) de septlembre de dos mil veinte (2020)

Medio de Control: = - - Nulidad y Restablec;mlento del Derecho
Radicado No: . 54-001-23-33-000-2020-000538-00

' Demandante: _ FRANCISCO CORTES RAMIREZ
Demandado: EIS CUCUTAESP Y OTROS

En atencién al informe. secretanal que antecede, observa el Despacho que en la
demanda, viene acompanada ‘de un documento denominado "SOLICITUD DE
MEDIDA CAUTELAR DE URGENCIA’, en la que se le requiere al Tribunal que (...)
‘se decrete Ia suspens:on inmediata de Ibs efectos del Decreto Municipal No.
003 del 2 de enero del 2020; y en cqnsecuenma de lo procedente, se. dé
continuidad al ejercicio del cargo de GERENTE de la EMPRESA DE ACUEDUCTO
Y ALCANTARILLADO DE CUCUTA S.A. ES.P., por el sefior FRANCISCO
'CORTES RAMIREZ, de acuerdo con Ié legitima eleccién por parte de la competente
Junta Directiva mediante Acta de Junta Directiva No. 133 del 02 de octubre del 2018, "
hasta tanto no se resuelvan de fondo las pretensiones de declaratoria de nulldad de -
ese acto admmlstratlvo :

Al resp‘ecto,,se tiene que en el artic'ulb 234 del CPACA, se prevé que”desde la
presentaciéon de la solicitud y sin previa notificacién a la otra parte, el Juez o
Magistrado Ponente podra adoptar una medida cautelar, cuando se evidencie que

» porsu urgencua no es posible agotarse el tramite previsto en el articulo 233,.ibidem,

~esto es, correr traslado de la solicitud a la entidad demandada por el término de 5
'dlas para que se pronunc:e sobre la refenda medida. :

EI Despacho Iuego de anahzar Ia demanda de la referencna y la naturaleza del
conflicto propuesto, considera que. no resulta procedente aceptar la solicitud de
suspension provnsnonal como ‘una medida cautelar de urgencia, sino que lo

: pertmente es dar aphcamon al trémlte prevxsto enel artnculo 233 del CPACA o

Lo antenor dado que no se advnerte la necesidad de tomar la decisién sobre la -
suspension prowsxonal del acto acusado, sin oir prewamente a la entidad -
demandada,. pues se trata de un acto -administrativo por - el cual se declara
msubsustente al sefior Francisco Cortes Ramirez, en el cargo de Gerente de la
Empresa de Acueducto y Alcantanllado de Cucuta E.S. P E L S Cuicuta S.A., el cual

‘goza de presunmén de legahdad

La parte accnonante no prec:lsa cudles son los derechos legales que actualmente
“estan siendo gravemente afectados con la expedlmon de tal acto, que requieran de
-~ una decision judlmal de urgencia, maxime sn el acto demandado data del 2 de enero

del2020y lademanda se presenta hasta el 6 de agosto de 2020, sin que se explique
_ concretamente cudl es la razén de sollcatar la suspens:on provisional como medida

caute!ar de urgenc;a _




: Por lo antenor encuentra el Despacho hecesario correr traslado de d:cha sohcntud a
;de suspensnon prowsmnal 'del citado acto admisnitrativo, a la contraparte por el
término de cinco (5) dias, el cual correra de conformidad con los parémetros

- establecidos en el articulo 233 de la Ley 1437 de 2011 y una vez sea reallzada la: o

notifi cacmn personal dela demanda RSN

NOT!F!QUESE Y CUMPLASE

ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
‘ i MAGISTRADO



