“TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
‘San José de Cucuta, catorce (14) de septiembre de dos mil veinte (2020)
,Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

‘EXPEDIENTE: . : 54-001-23-33-000-2020-00567-00
DEMANDANTE: . .| JOSE RAFAEL CELIS MOLINA A
’ ‘ UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y

o - CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
DEMANDADO: - - v UGPP ‘ '
MEDIO DE CONTROL: _ NULIDAD 'Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Al efectuar el andlisis para proveer la admision de la demanda de la referencia,
encuentra el Despacho que la misma no cumple con-la totalidad de los requisitos
sefialados en los articulos 162 y siguientes de la Ley 1437 de 2011 ~-CPACA-, en
concordancia con el Decreto Legislativo 806 de 20207, asi como en las demas normas

concordantes, razén por la cual se| INADMITIRA la misma y se ORDENARA SU.

que a continuacién se enunciaran, segun las siguientes,

CORRECCION conforme a lo preceptuado en el articulo 170 idem, en los aspectos

 CONSIDERACIONES

1. El articulo 6 del Decreto Legislaﬁvo 806 de 2020, acerca de la demanda sefiala

lo siguiente: - . :

“Articulo 6. Demanda. La demanda indicara el canal digital donde deben ser notificadas las
- partes, sus representantes y-apoderados, los testigos, peritos y cualquier tercero que deba
ser citado al proceso, so pena de suinadmision. Asimismo, contendra los anexos en medio
‘electronico, los cuales corresponderén a los enunciados y enumerados en la demanda. Las
demandas se presentarén en.forma de mensaje de datos, lo mismo que todos sus anexos,
a las direcciones de correo electronico que el Consejo Superior de la- Judicatura disponga
~ para efectos del reparto, cuando haya lugar a este. De las demandas y sus anexos no seré

 necesario acompaniar copias fisicas, ni electrénicas para el archivo del juzgado, ni para el
lraslado. ' ‘

- En_cualquier jurisdiccion, incluido el proceso arbitral y las autoridades administrativas
que ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo cuando se soliciten medidas cautelares
" previas o se desconozca el lugar donde recibira notificaciones el demandado, el

demandante, al presentar la demanda, simulidneamente deberd enviar por medio

electrénico copia de ella y de sus anexos alos demandados. Del mismo modo debera
_proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de

" subsanacién. El_secretario o el funcionario gue haga sus veces velard por el o

cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion la autoridad judicial inadmitird la

demanda. De no conocerse el canal de digital de la parte demandada, se acreditara con
la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos. En caso de que el demandante
haya remitido copia de la demanda con todos sus anexos al demandado, al admitirse la
demanda la notificacion personal se limitaré al envio del auto admisorio al demandado.”.
(Se resalta). - ~ S - '

Revisado el expediente digital, se echa de menos el cumplimiento del requisito en

sz K : 2 . . PR .
mencién, esto es, de haberse acreditado la remision por medio electrénico de copia de
la demanda y de sus anexos a la parte demandada. : f -

) * "Por of cual se adoptan sredidas para inplementar las tecnologias de fa informacién y las conunicaciones en las acluaciones judiciales, agilizar
los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia, en ef marco del Estado de Enmergencia Economica, Social y
Ecoldgica” : . :
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'demandada

'_"_Por tanto debera la parte demandante allegar la correspondlente constanCIa
- conforme lo: dzspone el articulo 6 del Decreto Legislativo 806 de 2020, respecto a la

acreditacién del envio a traves de medlo e!ecltronlco dela demanda y sus anexos a Iai

. L
f En mento de §o antenormente expuesto se l ’

RESUELVE

. PRIMERO: INADMETASE la demanda presentada por el sefior JOSE RAFAEL CELIS
- MOLINA, a través de apoderado en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA =
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE

LA PROTECCION SOCIAL — UGPP- de conformxdad con lo. expuesto enla presente

- decision.

’SEGUNDO ORDENESE correglr los defectos advertldos para lo cual se le concede :
- un término de 10 dias, en aphcacuon de lo dispuesto en el articulo 170 de Ia Ley 1437 :
- de 2011 —CPACA— so pena de rechazo de !a demanda ' :




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER =
San Jose de Cucuta, dIeCIOChO (18) de. septlembre de dos mxi vemte (2020) o

_"?‘Expediente"Ra'd ~54-001- 23“"33 000- 2019 0036% oo””’f”

g Demandante ,‘i VICTOR JULIO TRIMINO MORA _
o Demandado R HERMIDES MONCADA "OSORIO (ALCALDE

ELECTO DE SARDINATA)

Medio de.controlz ELECTORAL

b':-,En aud;enc:a de pruebas reahzada el pasado dieciséis (16) de Juho dei

R afio en curso, quedd pendlente por recaudar las pruebas documentales,

solicitadas al partido Alianza ‘Social }ndependlente “ASI” y al partido

_“Conservador Colombiano, habiéndose _reiterado las solicitudes a las =
v 'entldades en dos oportunidades, se observa que dieron respuesta el dia
07 de septiembre de 2020 vy hoy 11 de septiembre, respectivamente, L

"mediante oﬁaos allegados al correo electromco de esta Corporacmn

"Ahora bsen contando con la totahdad del material probatorlo seria del
‘caso que.por Secretaria“ se dé cumphmlento a la orden proferida en
~“audiencia celebrada el. pasado 16 de julio, en la que se dispuso: ™
traténdose de ‘una accién de nulidad -electoral y atendiendo a la
~.emergencia sanitaria por causa del COVID-19 decretada por el Mln/sterlo ,
‘de ‘Salud y Proteccién Social, una vez allegadas las pruebas, por
“secretaria se correrd traslado a las partes por un término de tres (03)
‘dias, y'se incorporaran al expediente una vez transcurrido el termmo de/_‘ -
,traslado, y se cons/derara completa la presente aud:encza ‘ .

‘ASI Ias cosas, una vez surtldo el antenor traslado, seria del caso senalarr
.fecha y hora para la audiencia de alegacmnes y juzgamiento, ante lo cual

~ ‘considera’ la. suscrita prescindir de Ia[ citada -audiencia y ordenar-a las

partes, presentar por: escrito- los". alegatos de conclus;on dentro del -
- término de diez (10).dias sngurentes, lo anterior conforme al Gltimo inciso- -

del articulo 181 del C.P.A.C.A., en concordanma con el artlculo 296 /b/dem
‘y con ei artlcuio 13 del Decreto 806 del 2020. : w .

A A ,'(A JOSEF % = ARRA RDDRIGUEZ
B s AG VSTRADA i :




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
. Magtstrado HERNANDO AYALA PENARANDA

| San José de Cuc:uta once {11) de septuembre dos mil veznte (2020)

" 'Medio de control: -  Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Accionante; - Nohora Socorro Suescin Jaimes ‘ .
- _Accionado:. -~ UAEde Gestion Pansmnal y Contnbumones Parat“ scales de la Proteccxén o
3 ' : - Social : L -

Radicado: 54-001-23- 33-000~2015-00412-oo

De conformtdad con !o reglado en el articulo 192 del Codlgo de Procedlmtento
' Admmlstratlvo ydelo Contencmso Admmlstratlvo CITESE a las partes a sus
‘~apoderados, al Ministerio Publico y al director de la Agenc:a Nacional de Defensa

- .Juridlca del Estado con’ el fin de llevar a cabo AUDIENCIA DE CONCILIACI(‘)M o

de que trata la norma en cita, para lo cual se senala como fecha el dia martes

veintidos (22) de. septlembre de dos m:l velnte (2020) a las ocho de la manana o

'v(eoOam)

_ NOTIFIQUESE y CUI




TRIBUNAL ADM!N!STRA‘?W@ NOR‘TE DE SANTANDER )
Waglstmdo Ponenie HERNAN{}O AYALA ?EN&RANDA

San Jose de Cucuta dlez (1 0) de S@ptrembre de dos mil vemte (2020)

" Radicado: . 54:001-33-33-002-2017-00008-01

Demandante: o Fab:o César Cediel Pérezy otvos ‘
Demandado: .- - .- Instltuto Geograflco Agustm Cadazz:

B Medio de Control: Reparaclon Dlrec‘ta

| Cbrreébondé a la sala ‘pfohUnciéréé“'fespecto del recurso de épe!aéién concedido’
Looen contra de la provxdenma del seis (6) de jumo de dos mil dlecmueve (2019).

profenda por-el Juzgado Segundo Admmtsstrativo Oral de’ Cucuta mediante elcual
dispuso declarar -no probada !a excepcson de caduc:dad propuesta por el

demandado

'i.ANTECEDEENTES}

. 1.1. Através de apoderado judlmal Fabio Cesar Cedxel F’érez Carlos Fablo Ced:e!;
' Galeano 'y Sandra Lucia Cedlei Galeano vy Luz Marma Galeano Rodnguez
mstauraron el d:a 18 de enero de 2017 demanda tendlente a.que se declare ia
- responsablhdad por Ios danos causap!es por parte del lnstrtuto Geogra‘r" co Agustm
R iCodazzl oficina de esta c;udad pqr a modlﬂcacnon lrregular en los folios def' |

, matricula. mmoblharla Nos 260-013447 y 260 013448 de propledad del pnmero de

'”Ios menclonados asi mlsmo se actualscen los valores reclamados se’ def .
cumplimiento a la. sentencna en. termmos de! art;cuio 192 y. 195 del CPACJA e v

igualmente se paguen Ios mtereses a que haya Iugar ‘

1.2 .F"unda sus pretensiones en' los hechos que a continuacién: se resumeln a saber:

; | - Se afi irma el 15 de: agosto de 1984 el senor Fabso Cesar Cedlel Pérez :
adqumo medlante escritura pubhca No. 2851 de la Notaria Tercera de la

ciudad, pc»r compra a:los sénores Martin Parra y Ana Cecma Puentes

!

1 .




Radicado 54-()01-33-33-002—2017-00008~01
Demandante ‘Fabio César C:edlel Pérez y Otros
Ape!aceén Auto : ‘

"ﬁf Salgado dos predlos urbanoss ublcados en Cucuta adentaf‘ cados con ios

ffoilos de matncuia mmob;hana No 260 013447 cbd!go catastral antenor 295-:;’*’ ‘}

, '--‘0 059 029 y matncula : 260 013448 -con codlgo catastral Nc)
54001 01 1001880{)03000 céd:go catastral antenor 01 1 10001880003000

L ';A:.._AARefeere el hbelo desde ol ano de 1990 Fabno Cesar Cediel y demés

‘. _i‘:_demandaﬁt@s pertenacsentes al grupo fammar de éste hablan devengado‘? ’

*‘flsua mgresos para su manutencson de su trabajo como propietano del';_:"l-:‘:‘ :
L f"‘{iestabiecsm:entc» comercial Taller Cediel, ublcado en la avenida'7 No. 6—137-?, S
- ‘ ':jf:Barno La insu!a mmueble ldentzf‘ cado con la maiﬂcula mmobmana No 260- S

‘:{A:"::"‘-f{0013448 reglstrado en'la Camara de Comerclo de Cucuta, bajo la matricula -
SR ':;‘mercanixi No. 00039575 de wp‘tlembre de, 1990, - actividad . que ejercmf'f'f =
L ﬂfl@gltlmamente en'la vwaenda de su propladad hasta el 18 de abni de 2013,,:'_ o

“r--fwffecha en. que fue ﬁesafajado

w i "Tras haser r@fer@nma al mlmo en contra de Fabm Cesar Cedsel de vanos‘_;

. prccesos ejecutwas 6-’3 mcluso de haberse Ilevado a cabc su !anzamsento_,ﬂ:.

"procesos y trémate de deseng!obe en Ia oﬂcmas del !GAC por parte del'?j

o vj.'..mtsmo se explds@mn las: resc!ue;sones 54«001—4615-2014 'y 54- 001-4616- B

|

2014 por medzo de las cuaies ge ordenara unus cambsos en e! Catastra del . "o

- ?;“'Mumcrpio de Cucuta Temtonal Norte de Santander con lo que se ewdenczé

= ﬁei reconocamienm de su error por parte de !a c:tada entedad io que devmo enf;}_, S
©graves. perjutcms a !a famsha Cedlel Galeano e mcluso en ia salud de Fabto I

,César Cedlei Psrez e

B ‘;-’i 3 La crtada demanda ie fue mpamda al Juzgado Sagundo Admlmstratwo Orai de ;'  A
' \Cucuta el 18 de enem de 2317 y medsante auio del 28; de ;umo del cntado ano se o |
‘dlapusc por el juaz de snstanma admatlr el hbe!o y Ias conwcuentes determmacuones o |

L E! demandado conforme y $e aprecra sahcrﬁa se meagu@n Ias pretensnones de Ia I

?et objei:o de! recurso se haré aiusuon a ia mrsma o o S

o Expone el apoderado del !GAC que el demandante se cmda de mencnonar que en“ :
su debxda eportumdad tuvo conocnmlento de Ia expedicmn de !a Reaoiumén A

-VfﬁStco el dia ‘18 da abr;l d«a 20’!3 ﬁn vnri:ud de una venta por remate del b:en,: ' ‘
" -~'_'}en que resldla asu como arregu!andades que pudteron advemrse en diChOS: S



' ""Radncado 54- 001-33-33—002 2017-00008-»01 '

,-V:-'vApelaclénAuto 11;. o

SEN j- de la accmn de reparamon directa empleza a contarse a partlr del dia. sugu:ente 4!

' - 'Démandante: Fabio César Cedlel Pérez y Otros

,-'f,f,54oo12332007 de fecha 12 de abm de 2007 que dei predlo 01 10 0188 003 ooo__f‘_‘_‘:.

hace el desenglobe del predlo 01 10 188 028—000 al haber presentado derecho deﬁ_ o

.petncsén dmg[do al Dlrector del Inst;tuto Geograf‘ co Agustm C’"dazzl

"Cucuta de o

;;fecha 22 de jumo de 2010 relterado e! 4 de agosto de 2010 en !o q'ue’ ehtre otras}-“'ﬂ" e

-;conszderactones planteara L S

..-v‘de 2007 en relaCién de la mscnpouﬁn del predlo 0101018800288000 con la dweccrén Av 7

f'tiNo 6137y el predlo 01 10001880003000 con lavdlrecmén Caue 12 No 6!3-69 E 'La Insula,;
N ertene i Itumo predloi_ e

:‘:__pues la construcmén :dent;f cada con !a
"hado y Yo he sohcltado cambno algun o R
8: 'Le ruegb que esta petccnén la resuelvan de manera lnmedlata
e ;mencnén me esta. causando perjuicios’ wremedtables que pueden Ilegar hasta dejar a mi

S '_famnlla desamparada y sm techo parel \mnr o -

[NE

- '-‘Agrega I;

del rmsmo ano of cao ultimo que e fuara notmcado para Ta mlsma fecha

7 Le sohcato dejar sm efecto (suc) la resolucsén No 54-001—0233—2007 de fecha 12 de abnlf' EU

pues’ la reso!ucnén en P

s crtada petlc:on Ie fue resuelta medlante oﬂcuos 554201 OEE1335-01 F 1— R
A0 del 11 de agosto de2010y oﬁc:os 5542010EE1555 01 F: 1-A 0 de! 31 de agosto E

-‘-'L‘.:-.:Senala que en wrtud de lo: anterlor y dado que el termmc de 2 anos de caducsdad~, 1', -3;~;1§; L

'"".f-"ocurrenc;a de la causa del dano (hecho om:snon operacnon admmlstratnva _’_ju

;ﬂfff:.._‘ocupa(:lén temporal o permanente) ¥ para la fecha 31 de agosto de: 2010 sei, : :
,encontraba \ngente el Decreto 01 de |1984 el actor conto hasta ei 3 de septaembre IR

;-?_f'_":de 2012 para hacer la_ reclamamén que hoy pretende

o 7 ‘Encuentra el a quo que conforme a Ia prev:sson del hteral i numeral 2° del arttcuio i

,164 del CPACA determma que cuando se pretenda la: reparacxon dlrecta la

‘»demanda deberé presentarse dentro del termmo de 2arios, contados a part:r del d|a., co o

i -mgunente al de Ia ocurrencna de la accnén u omlsuﬁn causante del dafio o de cuandof‘}_

el demandante tuvo o deblo tener conommlento del mlsmo i fue en fecha postenorig;f 3
;'SIempre que prueben Ia xmposubtlzdad de haberlo conomdo en la fecha de su

| *ocurrencla

‘No obstante anade que conformeala junsprudenma de nuestro'maXImo organo de :
Ia jUI’ISdICCIOﬂ ha senatado que como excepmén al mlmo dei compu‘to de ia




" “Radicado 54-001-33-33-002-2017-00008-01 -~
.- Demandante: Fabio César Cedlel PérezyOtros
7 'Ape!amén Auto s :

L ']caduc;dad Ea ocurrencla de un dano contmuado y que para el caso el térmlno se.
o “empieza a computar desde e! mismo momento en que se conﬁgura el hecho daﬁoso_ -

_: . ‘o la consohdaclon del penu&cuo para el efecto se sxrve mtar provxdencna de Ia Secc;on S
“ ;»Tercera del Consejo de Estado B ‘. | R '

"Pone de presente e! a quo en ei caso bajo estudlo se han presentado una sene de R

'ﬁhechos por medlo de les cuales se aiegan como irrogados los perjwclos que se
B -"rec!aman los que seﬁala tnenen su ongen presuntamente entre otras sntuaczones en'fi" R
L la emtsnc’)n de la reso!ucnon 54001 02332007 del 12 de abnl de 2007 med:ante la cual :' :f"
'_'_fse efectud el desenglobe de uno de los predlos de propledad del demandante lo* I
: que culmmara con la notsﬂcac:on de Ias resolucuones 5400146152014 del 17 octubre;: e i
) ..de 2014 y 5400146162014 de !a ‘misma: fecha en las: que se- dlspuso correglr la f"-". |
' t;-.ubxcacnon de los predlos del demandante 1l:::s. cuales se observa se efectuo su:-bi- o
ET notrfrcac:én e! mtsmo dna de ia fecha de su em!sron (fohns 33 y 39 del exped!ente) §

B »}Anade que no obstante se expldiaron por ia demandada unos of“ icios dei 11 y 30 de_f‘ _ | 4
»"_:‘-agosto 2010 por medto de ios cuales se mdscé la lmpOSIblhdad de de;ar sm efectos'
“la’ resolucién No. 5400102332007 del 12 “abril: de 2007 encuentra que 1as*" h
- ;'lrregu!andades a!egadas por la parte demandante permanecxeron hasta cuando sei
- dio la corfeccion del defec:ta presuntamente ocurrido’ advertldo en la ublcacson de‘ S

{,los predms de pmpledad del demandante conssderacxones tras la que- atendlendo o
. al térmmo que Iegalmente se. ha prevusto para acudlr anta la judtcatura ‘asi ccmo de'-u__ _ o
' _!a sohc:tud de conc:haclon extra;udlcral ante e! Mmisterio Pubhco encuentra a

L }demanda se propuso en termmo y por ende\la excepmon de caduc:dad propuesta '
f no procede ' - ‘ )

- s E‘L_REéURSdbE 'E?ELA‘CRSN Sl

A -La apoderada de la demandada xnconforme ‘con Ia decnsuon propuesta propone e
ST recurso de reposzc:én y en subsud;o el de apelacxén y ‘en procura de sustentar ios R
| amssmos refmo que temendc) en cuenta que despues del oficio de respuesta que. se. PLoEe
:_'le dfo al senor Fablo Cedle! e! 31 de agosto 2010, no es mencs cierto que desde el -
. ‘:t:empo de la compraventa del lnmueble el demandante ten:a conocnmxento de que
"ei pred:o contaba con dos matnculas mmobshanas con un solo numero catastral RA
l ademas que ei desenglmbe se h:zo en el 2007 y. tuvo c;omo propés#zo el poderse“
' tdentxf car fiSicamente el mmueble sobrea el que pesaba med!da cautelar de_'

embargo






. Radicado 54:001-33-33-002-2017-00008-01 .

: Para el efecto debemos recordar que eI artrcdlo 169 del C P A :
_ - rechazaré la demanda y 5@ ordanaré Ia devc&ucxon de !os anexo
1,f*”casas ! :

Demandante: Fab:o César. Cediel Pérezy Otros -

' Apelacxén Autc

| !a demandada 0 si por el contrano conforme o alega la parte demandante se debe-gy_ U
- desestlmarel recurso ' : ; NN

| Senaia el demandante debe esta mstancla declarar madm:s:b!e el recurso de
apeiac:on propuesto por ia parte demandada en. virtud a Ia mexnstenc:a de"_, Lo

|

argumentos plant@ados por el. recurrente respecto de ia dec:slon de declarar la no:. .
caducxdad del medlo de control mstaurado no menos ancuentra Ia sala resulta caerto e
que ia brevedad de Ios razonamlentos propuestcs se tornan svprecarlos aun asn.:_-

| ] Nétese al respecto que la apodefada del demandado reflere en el caso en concreto 3 o
precedente resulta el que se dec!are la caducndad deI madlo de control formuladg, - -
L bajo e! supuesto factico de que: el demandante conocia desde el tlempo en que .,_:'
. adqumera el mmueb!e (ano 1984) asn como desde el 31 de agosto de 2010 en QUe"'f’lv '
»e! predlo contaba con dos matncu!as mmoblhanas y- un séloﬁ,numem cat:ststra:l..:'.:\fjE o
o méxame qua znsuste dela reahzacion del deseng!obe que se dlsbﬁso en el afio 2007 .
con ocaslén de proceso e;ecutlvo que se seéu;a en sul contra con lo ‘que pone en - ?'
_ ewdenc:a y propone sin duda. los argumentos que a ;uac:o de! demandante no e
Aax;sten para desesttmar el tramlte del recurso propuesto

Ai respecto encuentra la sala que czertamente resulta procede, te entrar a resolver: .

sl efecﬁvamente nose.

- presenta en el presenta asunto Ia caducudad del medlo de control 0 por él contrano EE

conforme y reclama el demandado eXIste claridad y Ia suf:caente llustracmn para -
determmarse a declarar la caducudad y la termmaclon del proceso’? .

n‘ Ios mgunentesf i

- “1 Cuando hub:ere oparado la caducidad o e
2 ‘Cuando habiendo sido inadmitida o se hub:ere corregldo la demanda dentro de Ia
oportumdad legalmente establecida. A } :

L3 Cuandc el asunto no sea: sugceptnble de ccntrol judxcaa! "o

v d*SPOHe que s@é : R




. “"»Radlcado 54—001—33—33»002—2017—00008~01
R .:"Demandante Fabuo VCésar Ced:el Pérez ¥ Otros
T Apelacnén Auto ' - i

-{la admnsnbllrdad de una demanc:{a’L Io cual onlleva a evntar un jU!CIO sobre R

- s:tuamones jundrcas ya consohdadas produ‘ "to del transcumr del tiempo y dei actuar '

._mdlferente del mteresado

. En relac:én con lo dIChO premsé el Consejo de Estado que Ia relevancna de atender o o

o los termlnos de cadu(:ldad va masl_, alia'de un’ :mp!e ngonsmo 3und1co pues su'.=.;* S

o tener una re!ac:én mtlma y dsrecta' con;e

;..preservamén del ordenamlento jurldlco

;'ordenamlento jurldlco y con ello Iessona Ios bzenes e mtereses jundncamenteﬁfﬁ SRS
"F.protegldos SRS SR

A3| pues el caso que conc:ierne a Ia Sa!a ; que comprende a Ia caducndad entendlda =
> ..';el mlsmo como el fenomeno le‘IdICO estab!ecxdo por et Ieglslador para garantszar !a _'
' -segundad jundlca de !os sujetos pmcesales med:ante el cual se fij ;an termmos para L

"petrar algunas actuacnones judtcxales yde’ o’.hacerse "en 'l mls o trae como

sancién la Péfdida de Ia pOSIbllldad ”de accionar: ante la jUﬂSdlCGIOﬂ para hacer R

- efectlvo su- derecho

T Ahora baen en cuanto al plazo para u‘wco ‘»la 'accso déreparac:lon dlrecia el hteraif._: SR N
iy dél numeral dos del articulo 164 de racedimiento Admmlstratlvo yde -
'_'-."'?'lo Contenc:oso Admlmstratlvo determmé un, penodo de dos aﬁos contados a partir :

1 Cff.El'examen: prehmmar deba hacerse a. pamr ‘la cenfrontamén de Ia fecha de notlﬁcaclén L
‘comunicacion o publicacion el acto, segun el ¢aso,.con la fecha de: presentacnén de la demanda: De N
"modo que si de esa confrontacién se. concluye 'snn;mayor esfuerzo que ha; ‘operado la caducidad
~habra que rechazarse de plano la demianda.” .Consejo de- Estado, Seccion Cuarta, Sentendia del 18
~ de marzo de 2010, Radicado: 25000-23-27-000-2008—00288—01(17793) Consejero Ponente Hugo '
- . ...~ Fernando Bastidas Barcenas - ..~ : weie e
B LR Consejo de Estado Secc&én Segunda‘- Radlcado 871 5, Consv oro Ponente:‘ﬂ"rarsrcuo Céceres
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en que se formulara la presente actuacnén L

| ;"como,;j'cédlgo catastral _el‘;,;
anto11ooo1ssooo3oco e

Conforme y Io resenado es. ciaro que el mmueble identlf cado ccm Ia ma‘tncula 26
"‘codlgo catastral o por Io menos SImllar del que da cuenta,; S RO

‘Demandante: Fablo César Cedlel F’érez y Otros
Apelac:én Auto "".f:;; S e

contar el térmmo de caducndad el cual se encuentra sup rado en wrtud al tnempo:} o -

De Ia documentacuon que se. aporta se puede observar el que medtante escntura' |
984 de la No na T rcera de Ia cludad e!]"

pubhca No 2851 del 15 de agosto d' 19
demandante adqumo medlando compraventa dos predms cohndantes en el Barr

La lnsula a saber' =‘Un pnmer Iote as"' un 50% como cuerpo' erto ""“el__restante 50%

en derechos y accuones de un mmueble cuyos hnderos

encuentran contemdos Un segundo predno de: lgual forma detallado propredades’, S
estas que los vendedores ref eren haber adqumdo medlante escrltura No 4372 de A

: la notaria en menc:én de fecha 30 de nowembre de 1979 predlos cuyas matnculas
|tos como{_”. S

mmobmanas corresponden a Ios No 260 0013447 y 260 0013448 |‘
un solo cuerpo bajo el No 01 10 188~0003 000 T

De !as matrlcul _s mmobmanas v:stas 'a follos 66 al 70 exped:das el4 ibre'de

2016 se adv:erte en Ia correspondlente al No 260-1 3447 Ia fecha de apertura de la'_':ﬂ :

musma Io fue el 12 de dlmembre de 1979 codlgos catastral 011001880028000 y S

S codlgo catastra! an"'?‘2'9 0 059«029 foho estado actxvo en tanto que en Ia matncular-v‘j " CE
L No;260-13448 la cual se reséfia fue: aperturada el12 de dscaembre de. 1979y tlene';'.ff“fg_: e

“No." 5400101 1001880003000 y cod!go catastrall;ff_._'f"’fj I

13448 parece mantene_

la escntura medlante Ia cual se adq mera por el demandante !a.;propledad de Iosgi;‘,f;__
dos mmueble pues dlsta el restante de acontecer lo mlsmo sm___que sea posnbie’f;’,j S

reconocer de Ia documentamén que se aporta"mformac:on dlstmta al respecto

vnstos a fOllOS 185 y 186 del expedlente medlante Ios cuales se IndICO por el SGAC £
la lmpOSIbllldad de dejar sin efectos Ia esoiucuon 5400102332007 de! 12 de abn! de_~ .
2007 y 51 b:en es cnerto las mlsmas contmuaron hasta para cuando se expsdleron.f"‘ ‘
las resoluc;ones 5400146152014 del 17 oc:tubre de 2014 y 5400146162014 de Ia o
mlsma fecha con Ias que se dlquso corregtr ia ub:cac:on de Ios ‘pred:os delk B

Es claro para |a sala el demandante admute y reconoce conocer'de.la‘ s:tuac:én e ?-‘..‘. b
lrregulandades qu"'_' se presentara con los mmueb!es de s propledad al menos}.j_j L
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demandante las cuales se obsewa se efeckuo su notmcac:on el mlsmo dla de la
- fecha de su. emlsmn conforme y se: adv:erte a fohos 33 y 39 del expedae,nte _

~ Se insiste de conformldad con Io normado en el artlculo 164 numeral 20 hteral oo
’ '-,_'jque senala “Cuando se_pretenda la Ia reparacién dnmcta, la demanda debera gresentarse

dentro del Eermmo de dos (21 aﬁos, contados a gamr del dia sxgu:ente al de Ia ocurrencia de .
: !a accxén 3] om;sién causante del dano, o de cuando el demandante tivo o_debié tener

- , 'conocim!ento del mlsmo su fue en fecha Qastermr VA siemgre gue Qruebe Ia imgosib:l:dad de __
haberlo conoc:do en Ia fecha de la ocurrencia () ? Por lo que en el caso en concreto el

o termmo con que contaba el demandante no pueden ubicarse en lo més prox1mo en’ '
' grac:a de dsscus:én desde el dia. sngu:ente para cuando presentara el escrito de- '

|-

_ petacaén (7 de Juho de 2010), en. el que reconoce de ia exmtenc:a de la resoluc:on A
' , 5400102332007 del 12 de abnl de 2007 ‘ N |

,,No comparte esta Sala e! argumento planteado por el a quo para fundamentar su
' _decnsnén de no declarar la caducndad del medlo de control bajo el supuesto de !a"' '
o ex;stenc:a de un dano contmuado dado que lo que: ha prevusto el Ieglslador para el_ C
':_ efecto comprande aquél en cuanto a la Jmposnblhdad de poder advemrse en. un- o

prsmer momento de su ocurrenc:a srtuacmn que dlsta de la’ que aqui se presenta

7 ~puesto que’ como- se resenara segundamente el demandante desde cuando
petlmonara para el 7 de JUlIO de 2010 ante Ia demandada (ver foho 183) ya conocia
-de lo que estaba. ocumendo con sus propzedades mdependlente del origen mtemo -

. 0 no de ello asf como que se hubxese corregrdo el yerro o wregu!andades

o ,"‘S: blen es czerto no desconoce esta sala acerca de ia exustencna del dano
continuado ode tracto suceswo y de que el conteo del térmmo de cadumdad dela
'acczon cie reparac:on dlrecta comlence una vez éste ha cesado mcluso amphado X
en tanto que el afectado lo hubiera conomdo tiempo después evento en el cual '
o ‘aphca la regla mencuonada sobre el conoc;mlento posterlor del daﬁo3 es ewdente . j
'-a{qua se pnvﬂegra Y predomlna el conoczmlento ante cualquaer otra crrcunstancla |

No menos mportante en ei caso en concreto debe precasarsa el deber dlferen(:lar -

;3 Consejo de Estado Seccxén Tercera auto del 19 de julio de 2007 exp 25000—23-26 000-2004-' :

. 01514-01(31135), C.P. Enrique Gil Botero Igualmente revisar. Consejo de Estado, Seccion Tercera, -~

“auto del 10 de dlcsembre de 2009, exp. 50001-23-31- 000«2008-00045-01(35528) C.P. Ruth Stella . .
Correa Palacio. Ver :gualmente Consejo.de Estado, Seccion Tercera-Sala Plena, auto del-9 de

. febrero de 2011, exp, 54001-23»31-000~2008~0301—01 (38271) CP Danilo Rolas Betancourth

sentencia del 28 de febrero de 2011 exp 73001~23 31-000- 1999»00098-01(18287), C.P. Danilo -
Ro;as Betancourth - , , . :
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, '"el dano contmuado o de tracto suceswd del ,
naturaleza hmedlata que se agrava o cuyos efecto 0- ' erjulcxo'

o .}tuempo‘ comoqu;era que en estos :casos el menoscabo 'fte oncreta IpSO facto en un G
L momento determmado y es. a partlr del hecho daﬁoso que lo 6ausa 0 desde que sei-}-‘" IS

echo aﬁoso y\. de 'los daﬁos de”'_‘

‘prolongan enel” SRR

i sngunente

,1 1. 14 Czeﬂamente aI tratars la aportumdad para e;erc:tar la‘accion de reparac:én directa, |
IACOdlgo Contenczoso Admmlstratlvo én su articulo: 136 establecio. que el plazo para B
: mandar debe contabrlfzarse a partlr del dia s:guiente ‘en iwe tiene. lugar.el hecho vidlatorio .-
partir. del cual se. puede aduc:r como constftwda fa: responsabllldad extracontractual del
. Estado. -ver. pérrafo 11.2-.y no desde el momenta en que: aquél finaliza en los casos enque
s 1688 acontec;mlento daftino se- mantlene en el ttempo o’ que de nmguna manera B s:d
_Vnterpretado como plaus:ble par esta Corporac:én CE ; _ L

1.:1 5 Asmismo 56 debe tener en’ cuenta que sostener Io contrano podn’a conllevar aque -
-se-difiriera. mdef mdamente Ia conﬂguractén de la caduc:dad cuando Ia“‘actuac:én pos:tlva o
: fnegat:va del aparato estatal sé pmlonga de manera mdetermmada en’el hempo como'en
'_i‘vanas ocasxones ocurre con las. om:s:ones de/ Estado a. pesar de que. Ios mismos dafios .
N por. los que s€. puede demandar se hubiesen conﬁgurado en un momento concreto ¥ fueran
onocrdos por fa: vlctlma Jo.cual: contrévendrfa la.misma- segundad jurid:ca que. pretende
garantlzar dlChO mstltuto procesal Como ejemp!o de 1a premisa erréneamente sostenida por;
‘el Tribunal'a'quo, si'a un’ pamcular se’. isa un menoscabo a'rafz de un accidente de’
;-,_trénszto por la; faita seﬁahzac:dn de la: via, ¥y dlcha mact:wdad de Ha; ent;dad estatal g
'onjespond:ent ra, cumphr esa ‘carga . obhgac:onal se’ mantfene perennemente hacra
Afu Uro; el-afectado podria excusarse en ello para demandar su’ reparac:én ‘enel’ momento eng
que: desee sm :mportar que puedan transcurnr mnumerables afios: luego de- Ia ocurrencia
-del daﬁo que 'se lo causé, lo cual de manera palmarla atentaria m/ustrf“ cadamente contrala
stab:lldad Yy ‘Ja segurldad juridzca a la’ que‘.~.trenen derecho los* administrados:en, Ias"

;reIaCIOnes que traban .

i.-En consecuenc:a sm perder de wsta que Ia contmu del hgc_:ho daﬁoso no se puede __ .

confundlr ‘con los: detnmentos que par su” naturaleza’ se “extienden.e K tlempo (...} es'-'_ S

- avidente que’ ‘al Tribunal dé"piimera instancia le resultaba inviable contabilizar:la caduc:dad{__ [

. del derechio de acceder a la aUministracion’de justlcta a partir.del momento'en que'se logré - v
Sl : reublcara Ias personas mvasoras del espacro pubhco correspondiente es dec;r desde el. i

4 En lo que tlene que ver' con’; Ios daﬁos de. tracto sucesnvo ,de natura!eza mmedtata y su. S
dlferencnamén conla contmuidad de. sus efectos perju:czosyagravamén del daﬁo, consultar:Consejo . © -
.~ de Estado, Seccion Tercera, .sentencia: de! 18 de.,octubre de: 2007 exp.: 25000~23-27~000-2OD1~
n .:'-._00029—01(AG), C.P. Eniique Gil Botero.. :
- = -5.gentencia del 13 de-diciembre’de 2017_
N -_;31000-2008 00254—01(43385)'. :

P. Df Damlo ROJaS Betancourth’? rad'cado 190010,3_.? =
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L momenz‘o en que f‘ nal:zé el actuar daﬁmo cons:stente en Ia omtsu&n del Estado

De esta manera en el sub hte y como regla general para todos los detnmentos cuya_ P

' indemnizacién ‘se solicité’por la sociedad. Sedes Ltda; en su.escritd. inicial; el término " -

s -preclus:vo de dos afios para demandar en un principio se debé contar desde el dfa siguiente ... - .
-al momento en que el distrito de-Santa Marta, dé cornformidad con el ordenamiento juridico, L

* omitio. sus deberes de restltucrén dél espacir) pubhco al lado de' la: urbamzac:én Conjunto

"+ -Cerrado Villa Toledo -ver pérrafo 11.2-,'6l cual fue ocupado en algun mamento del aﬁo 1999 -
e por Ias fam;ilas no :dentlf cadas ~ver pérrafo 9 88, . .. : '

.v:.Conforme y queda claro e! hecho de que se produzcan perjwclos o hechos danosos _ S
- ;que se mantengan en el tlempo no ampha ni retrasa Ia contablllzacsén del termmo
= de caduc;dad de la accmn L L I

'.'-.Debe advert:rse por otra parte que el térmlno de caduc:dad emp:aza a correr a part:r o
L de la ocurrencia del hecho ¥ no desde la cqsacrén de sus efectos: penud;c:ales como:
L parecen entenderlo ef a:quoyla represententa del. Mmisteno Piblico. Asl, el hecho de :
qgue los ‘sfectos del daﬁo se extiendan mdefm:damente daspués de su. consohdac:én no.',,g R
.. puede evitar que el término de caducidad comience a correr. Si ello fuera asl; en los casos” - ...
4. . enquelos per}u:cros tuweran carécter p@rmanente la-accién no caducarfa jamés Asflo R

-, advirtié esta Sala én sentencia-del 26 de abril.de 1984, 'en la‘que $6 express, ademas, R

que la-accion’ hace cuando se inicia ia producc:én del dafio o cuando éste se actuahza 0‘. L

se concretd, y cesa cuando vence el térmma mdicadc en Ia Iey, aunque todavia subsrstan L
. 8us efectos’ LI : o

S _'»ASl pues y en wrtud de lo antes resenado podemos af‘ rmar que debséndose contar-“"--iv“f E
: ‘los: dos anos desde el dia 8 de ;u!lo de 2010 fecha para la que sm duda al menos v .
L ';'conccaa el demandanta de las irregutandades que se presentara con los blenes de};: e
: su propzedad !e asxstna el derecho para acudsr ante la jUI‘ISdlCC!On hasta no més del ﬁ;_ -

T : 'd;a 8 de juho de 2012 y dado que sc’nlo se acudlera a !a Procuraduna a f“ in de agotar'.; L iR
*4""‘;:>‘-_’fel requ;sno de procedlbmdad exlgxdo por !a !ey el dla 18 de octubre de 2016 ya R
‘.‘.-i_habta caducado el medlo de control no menos de cuatro anos atrés

5 K 3 En este orden de :deas se txene que efec’avamente en el caso en estudlo ha operado.g . | s

:V;Vel fenomeno de la caduoxdad motuvo por el cual habra de revocarse lo resuelto por"}f BON "

leda quo en prov:dencna cie! 6 de junuo de 2019 procedlendose en el caso a dar por'.-?‘;.:]':_ e
f"_termlnado el proceso L P X i '

‘. s Consejo de Estado, Seccion. Tercera Subsecc;én B ‘santencaa dei 30 de juho de 2015 exp 47001—" BRI
23-31~000-2003-00847—01 C.P..Danilo Rejas Betancourth

L7 Conse;o de Estado, Seccmn Tercera, sentencua del 18 de octubre de 2000 exp 12228
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Esta decisién*fue discutida y aprobada en Sala virtual y para el efeéto se suscribe
fiSicamente por el ponente y respecto de los deméas Magistrados integrantes de la

Sala de! Tribunal Administrativo de Norte de Santander, se autorrza la. xmpres:on ‘

dlgzta! de sus ﬁmlas
E_n méri}to de loiexpuestd,'el Tribunal Adminiétratiﬂzo de Nbrte de Santander,

RéSUELVE: |

PRIMERO: Revéquese Ia decision adoptada el pasado 6 dej jUﬂIO de 2019, porel

Juzgado Segundo Administrativo de la cxudad dentm del presente asunto, en
cuanto y declarara no probada la excepcioén de,caducadad prop_uesta por la parte
demandada, y en si lugar se DECLARA probada la aludida excepcién, conforme y

lo expuesto en la parte motiva de esta decision, debiéndose en consecuencia dar . -

por terminado el proceso.

SEGUNDO En f' irme esta provndencue? DEVUEL /ASE el expediehte al Juzgado de

EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI . CARLOS MARIO PENA DIAZ
| Magistrado = S - Magistrado
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|
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, diez (10) de septiembre de dos mil veinte (2020).
Magistrado Ponente: Edgar Enrique Bernal Jauregui

Radicado: 54-001-33-33-004-2019-00335-01

Accionantie: JORGE ENRIQUFE SANDOVAL SOLER
Demandado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO POLICIA NACIONAL - CASUR
Medio De Control: EJECUTIVO

Procede esta Sala de Decisién a pronunciarse respecto al recurso de apelacion interpuesto
por la parte ejecutante, por intermedio de su apoderado, en contra del auto del 4 de
febrero de 2020, proferido por el Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito de
Cucuta, dentro del proceso de la referencia, por el cual se rechazo la solicitud de ejecucion.

1. ANTECEDENTES

1.1. El auto apelado

Mediante auto objeto de alzada (fls. 34-35), el A quo resuelve rechazar por caducidad la

solicitud de ejecucion elevada a través de apoderado por el sefior JORGE ENRIQUE
SANDOVAL SOLER.

El sustento de la decision adoptada por el A quo en el auto apelado, se circunscribe, en
primera medida, en resaltar el contenido del articulo 430 del Codigo General del Proceso,
a través del cual se dispone que mediante demanda acompafiada de documento que preste
mérito ejecutivo, el Juez librard mandamiento ordenando al demandado que cumpla con la
obligacion en la forma pedida si fuere procedente, o en la que considere legal. Al efecto,
manifiesta que el titulo ejecutivo se define como el documento en el cual consta una
obligacién clara, expresa y exigible, debiendo por lo tanto reunir unas condiciones formales
y de fondo, para poder ser ejecutado.

En el mismo sentido, trae a colacion lo dispuesto en el articulo 104 de la Ley 1437 de 2011,
el cual determina que la Jurisdiccion de lo- Contencioso Administrativo se encuentra
instituida para conocer, ademas de lo dilspuesto en la Constitucién Politica y en las leyes
especiales, de las controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones
y las entidades publicas, asi como los ejecutivos de las condenas impuestas y las
conciliaciones aprobadas por esta jurisdiccion.

Ademas, sefiala que segtn el numeral 1 del articulo 297 del CPACA, constituyen titulo
ejecutivo las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad publica al pago
de sumas dinerarias.

Posteriormente se refiere a la oportunidad para presentar la demanda para el caso de los
procesos ejecutivos, para lo cual extrae el contenido del articulo 164 del CPACA: “Cuando
se pretenda la ejecucién con titulos derivados del contrato, de decisiones judiciales
proferidas por la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo en cualquier materia y de
laudos arbitrales contractuales estatales, el término para solicitar su ejecucion sera de cinco
(5) afios contados a partir de la exigibilidad de la obligacion en ellos contenida.

Abordando el caso en concreto, el A guo indica que la providencia que sirve como titulo
ejecutivo habria cobrado ejecutoria el dja 04 de diciembre de 2009, tal como se podia
apreciar y certificar en la constancia de la ejecutoria allegada por fa parte demandante, por
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lo que acorde a lo dispuesto en el articulo 177 dél Cédigo Contencioso Administrativo, era

exigible a partir del 05 de junio de 2011, esto es 18 meses después de la ejecutoria.

A partir de lo anterior, asegura que de conformidad con el articulo 164 de la Ley 1437 de
2011, el término fenecia el 05 de junio de 2016, y ya que la solicitud de ejecucién fue
presentada solo hasta el 14 de agosto de 2018, se entiende que lo hizo por fuera de la
oportunidad establecida en la Ley para tal efecto, conllevando con ello finalmente a
rechazar la misma por haber operado el fendmeno de la caducidad.

1.2. La apelacién

El ejecutante sefior JORGE ENRIQUE SANDOVAL SOLER, por intermedio de apoderado,
recurre la decision (fls. 37-38), argumentando, en resumen, que el numeral 1 del articulo
164 de la Ley 1437 de 2011, que refiere la oportunidad para presentar demanda, contempla
que la demanda podra ser presentada en cualquier tiempo cuando se dirija contra actos
que reconozcan prestaciones periddicas, razén por la cual, como la Resolucién 1488 la que
reconocio parcialmente el IPC, aspecto en la que se funda dicha ejecucion, versa sobre
obligaciones de cardcter periddico, como lo es la asignacion de retiro, por ende, no se
encuentra sujeta a un término de caducidad.

Con base en lo anterior, segun su criterio, no es dable tener como fecha de ejecutoria el 23
de noviembre de 2009, toda vez, que la negacion del pago tuvo lugar con la expedicion de
la Resolucion 1420 de fecha 08 de marzo de 2013, en cumplimiento del titulo ejecutivo o
sentencia judicial.

Conforme a lo expuesto, finaliza sefialando que el rechazo de la ejecucion comporta una
violacion al articulo 53 constitucional, y por tal motivo al tratarse de la exigencia de una
prestacion periddica, solicita se revoque el auto que se abstiene de librar mandamiento de
pago.

2. CONSIDERACIONES DE LA SALA

3.1. Procedibilidad, oportunidad y tramite del recurso. Competencia“

Sea lo primero advertir que de conformidad con !o establecido en el articulo 321 del CGP,

aplicable por integracién normativa del articulo 306 del CPACA, la Corporacién es
competente para conocer en segunda instancia de la apelacion que se ha interpuesto en
contra de la providencia de primera instancia dictada dentro del proceso ejecutivo de la
referencia, que resolvié no librar mandamiento de pago contra la parte ejecutada en el
presente proceso.

Y respecto a la oportunidad del recurso incoado, de acuerdo con lo estipulado en el numeral
1 y 3 del articulo 322 del CGP, en este caso, visto que el recurso fue interpuesto v
sustentado el 10 de febrero de 2020 (fls. 37-38) debidamente dentro de los 3 dias siguientes
a la notificacién del auto a través de estado electrénico del 5 de febrero de 20207 (fl. 36), es
evidente que es oportuno, motivo por el cual, se impone su resolucion de fondo por parte
de la Sala.

3.2. Problema Juridico

De acuerdo a las inconformidades planteadas er% el recurso de alzada, la Sala considera
que el problema juridico a resolver consiste en dilucidar ¢Si se ajusta o no a derecho la
decision adoptada por el Juzgado de primera instancia en el auto que decidio rechazar la
demanda ejecutiva por haber operado la caducidad?, y por tanto debe ser confirmada, o
por el contrario debe ser revocada.

* £1 8 de febrerc de 2020, fue un dia sabado no habil.
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. 3.3. Tesis de la Sala que resuelve el problema juridico planteado

La Sala procedera a confirmar el auto apelado que decide rechazar la demanda ejecutiva
por caducidad, ya que la sentencia que se pretende ejecutar cobré ejecutoria el 4 de
diciembre de 2009, luego el término de 5 afios de caducidad debe contabilizarse a partir del
5 de junio de 2011 (fecha en que vencieron los 18 meses), teniendo la parte ejecutante
hasta el 5 de junio de 2016 para presentar la demanda ejecutiva, no obstante la demanda
fue presentada el 14 de agosto de 2018, (ver folio 1), lo cual fuerza concluir que fue
presentada de manera extemporanea.

3.4. Argumentos de la Sala que desarrollan el problema juridico planteado

3.4.1. Marco juridico

La caducidad, entendida como un plazo objetivo para el ejercicio oportuno del derecho de
accién, se encuentra regulada en las normas procedimentales como una carga procesal,
es decir, como un imperativo que emana de las disposiciones adjetivas con ocasion del
proceso, en cabeza de las partes, no exigible coercitivamente, y cuya no ejecucion acarrea
consecuencias juridicas desfavorables para el renuente?.

En cuanto al término de caducidad en el proceso ejecutivo, el literal k) del numeral 2 del
articulo 164 del CPACA, establece que cuando se pretenda la ejecucion con titulos
derivados  del contrato, de decisiones judiciales proferidas por la Jurisdiccién de lo
Contencioso Administrativo en cualqui@r materia y de laudos arbitrales contractuales
estatales, el término para solicitar su ejecucion es de 5 afios contados a partir de la
exigibilidad de la obligacion en ellos contenida.

En ese contexto, la caducidad para iniciar el proceso ejecutivo inicia su computo a partir del
momento en que se hace exigible la obligacion contenida en el respectivo titulo que sirve
de recaudo judicial; lo anterior, toda vez que si el acreedor no puede hacer valer su titulo
frente al deudor sino una vez transcurrido el término de exigibilidad previsto por la ley, no
es posible que sin fenecer este, inicie el computo del plazo que aquel tiene para acudir ante
la jurisdiccion con el fin de lograr la ejecucion coactiva o forzada del mismo.

3.4.2. Andlisis del caso en concreto

En el sub examine, la Sala considera necesario hacer un recuento de la actuacién surtida,
para lo cual se resalta que a través de apoderado judicial y mediante tramite ejecutivo, el
sefior JORGE ENRIQUE SANDOVAL SOLER, acude a la administracion de justicia con el
fin de solicitar se libre mandamiento ejecutivo a su favor y en contra de la CAJA DE
SUELDOS DE RETIRO POLICIA NACIQNAL - CASUR por las sumas de 1- $19.800.158,
correspondientes al “crédito insoluto (..) qonforme al cumplimiento de la sentencia proferida
por el JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL (..) donde se contabiliza el valor del
reajuste de la ASIGNACION DE RETIRO, por concepto de IPC, indexacion e intereses a
cargo de la entidad demandada, desde el 1° de enero de 1997 hasta QUE SE CUMPLA
PLENAMENTE LA OBLIGACION en los términos de la sentencia condenatoria que es el
soporte del mandamiento de pago, es decir con efectos fiscales a partir del 10 de julio de
2003 por prescripcion cuatrienal hasta cuando se cancele la obligacidn y regjuste la
Asignacién de Retiro e incluya en némina”, 2- con arreglo a los articulos 192 a 185 del
CPACA desde que el derecho se hizo exigible hasta cuando se haga efectivo su pago, 3~
por concepto de intereses moratorios. ;

Como sustento factico de sus pretensiones, indicd que dentro del proceso 2008-00048 de
nulidad y restablecimiento del derecho en el que él fuera demandante y en contra de la

2 DEVIS ECHANDIA, Hernando. COMPENDIO DE DERECHO PROCESAL. Tecrfa General del Proceso. Bogota: Editorial
ABC, 1981, tomo |, p. 10. QUINTERO, Beatriz y PRIETO, Eugenio. Teorfa General del Proceso, Bogota: Editorial Temis 2000,

p. 460. |
1
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CASUR, el Juzgado Cuarto Administrativo de Cticuta, condené a esta tltima a reliquidar la
asignacion de retiro el 4 de diciembre de 2009, y con Resolucion 1420 de! 8 de marzo de
2013 notificada el 24 de abril se ordena reconocer las mesadas posteriores al 10 de julio de
2003, y la misma providencia de segunda instancia declaro la prescripcién de mesadas
anteriores al 10 de julio de 2003, negandose a cumplir la decision judicial a sabiendas que
los afios adeudados se deben cancelar son 1997, 1999, 2002, 2004 y siguientes, segln
liquidacion a la fecha no se ha cancelado valor alguno, existiendo pendiente de cancelar
$19.800.158. :

Bajo el anterior contexto, la Sala encuentra que la sentencia que conforma el titulo gjecutivo
en el presente asunto fue proferida por el Juzgado Cuarto Administrativo de Cucuta el 3 de
noviembre de 2009, decision que conforme a la constancia secretarial expedida por la”
secretaria de dicho despacho, quedd ejecutoriada el 4 de diciembre del mismo afio (ver

folios 14 a 32). i

Dicha sentencia judicial dispuso en el numeral 4 de la parte resolutiva (fl. 31), a la condena
se le debfa dar cumplimiento en los términos de los articulos 176 y 177 del CCA, ya que
para aquel momento se encontraba en vigencia el Decreto 01 de 1984 contentivo del Cédigo
Contencioso Administrativo.

Acerca del cumplimiénto de sentencias por parte de las entidades publicas, el articulo 177
inciso 4 del hoy derogado CCA, disponia que “Tales condenas, ademas, serén gfecutables
ante la justicia ordinaria dieciocho (18) meses después de su ejecutoria.”.

Asi la cosas, fuerza concluir que su exigibilidad se presentd una vez trascurridos los 18
meses de que trata el articulo 177 del referido estatuto, luego los 5 afios de que trata el
articulo 164 del CPACA, deben contarse a partir del vencimiento de éste Gltimo plazo.

En éste caso, como quiera que la sentencia que se pretende ejecutar cobrd ejecutoria el 4
de diciembre de 2009, luego el término de 5 afios de caducidad debe contabilizarse a partir
del 5 de junio de 2011 (fecha en que vencieron los 18 meses), teniendo la parte ejecutante
hasta el 5 de junio de 2016 para presentar la demanda ejecutiva, no obstante la demanda
fue presentada el 14 de agosto de 2018, (ver folio 1), lo cual fuerza concluir que fue
presentada de manera extemporanea.

Ahora bien, en relacion al argumento esbozado por el apoderado de la parte ejecutante y
relacionado con que al ser la prestacion periddica y tener pagos sucesivos, la misma puede
ser presentada en cualquier tiempo, y que la fecha de inicio del computo de la caducidad
seria a partir de la expedicion de la Resolucién 1420 de fecha 08 de marzo de 2013, para
ésta Sala de decision, tales argumentos no pueden ser tenidos en cuenta, como quiera que
el titulo ejecutivo base de recaudo invocado por la parte aqui apelante esta contenido en
una sentencia judicial, la cual se hizo exigible su cobro por via ejecutiva, pasados 18 meses
de su ejecutoria.

Ademas, el instituto juridico procesal de la caducidad a diferencia de la prescripcion, no
esta sujeto a interrupcidn o suspensiéon. En efecto, mientras que los términos de
prescripcion pueden ser interrumpidos o suspendidos, los de caducidad no son susceptibles -
de ellos, salvo norma expresa que estipule lo contrario, y para el caso de los procesos
ejecutivos no existe norma que asi lo establezca.!

Sobre el particular, el Consejo de Estado® precisé lo siguiente:

‘[Rleferente ai momento a partir del cual se hacen exigibles las senfencias dictadas en
contra de la_administracidn, se debe precisar que el CCA estipulaba que las decisiongs
pueden ser reclamadas 18 meses después de su ejecutoria. [...]. [E]n vigencia del Cédigo

¢ Conseje de Estado Sala de Contencioso Administrativo, Seccién Segundae; Sentencia del 21 de mayo de 2020, Consejero
Ponente doctor Rafaet Francisco Sudrez Vargas. Radicacion nimero: 25000-23-42-000-2017-02577-01(0810-18).
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Contencioso Administrativo (...) para contabilizar el término de caducidad del proceso ejecutivo
es necesario recurrir al contenido del inciso 4° del articulo 177 de dicha norma, segun el cual las
condenas impuestas contra la Nacién «seréan ejecutables ante la justicia ordinaria dieciocho (18)
meses después de su ejecutorias. Asi las cosas, los cinco afios concedidos para la
interposicion oportuna de la accidn efecutiva iniciaron al vencimiento de los aludidos 18
meses. [...].” :

También, en cuanto a la operancia de pleno derecho de la caducidad, la Alta Corporacion
se refirid en los siguientes términos:

“...) En la caducidad deben concurrir dos supuestos: el franscurso del tiempo y el no ejercicio de
la accién. Dicho término esta edificado sobre la conveniencia de sefalar un plazo objetivo,
invariable, para que quien considere ser titular de un derecho opte por accionar ¢ no. Es por lo
anterior que no puede ser materia de convencién antes de que se cumpla, ni después de
transcurrido puede renunciarse. La facuitad potestativa de accionar comienza con el plazo
prefijado por Ia ley v nada obsta para que se ejerza desde el primer dia, pero fenece
definitivamente al caducar o terminar el plazo, improrrogable. El fendmeno de la
caducidad de las acciones judiciales opera de pleno derecho, contiene plazos fatales no
susceptibles de interrupcion ni de suspension™ (Negritas y subrayas nuestras).

De acuerdo con ello, no hay duda que el titulo ejecutivo por el cual se pide librar
mandamiento de pago lo conforma es|la sentencia, y no la resolucién dictada por la
administracion para dar cumplimiento a lé misma, motivo por el cual, a partir de la fecha en
que finalizé el plazo de cumplimiento contemplado en el articulo 177 del CCA, la parte
ejecutante contaba con 5 afios para exigir por via judicial el cumplimiento de la obligacion
alli contenida, plazo que no esta sujeto a interrupcidn o suspension legal alguna.

Finalmente, en cuanto a la excepcién alegada por la parte ejecutante, segln el cual las
demandas con obligaciones de caracter sucesivo o periddico pueden impetrarse en
cualquier tiempo, ésta solo es predicable del medio de control nulidad y restablecimiento
del derecho, segtin lo establece el numeral 1 del articulo 164 del CPACA, razén por la cual
el contenido de dicha norma, no puede ser extensiva al presente caso, por cuanto el
contenido difiere de las circunstancias propias del proceso ejecutivo.

Es asi como la Sala, con fundamento en lo expresado en parrafos anteriores, considera
que el recurso interpuesto por la parte ejecutante no tiene vocacion de prosperidad y, como
consecuencia, se confirmaré la decisién adoptada por el Juzgado Cuarto Administrativo
Oral del Circuito de Cucuta. |

: \
Esta providencia se profiere utilizando los medios virtuales tecnolégicos, en implementacion
del uso de las Tecnologias de la Informacién y las comunicaciones (TICS), en virtud de lo
dispuesto por el Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020°, en concordancia con el
Acuerdo PCSJA20-11581 del 27 de junio de 2020° del CSJ.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de Santander,
RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto de fecha 04 de febrero de 2020, proferido por el Juzgado
Cuarto Administrativo Oral del Circuito de Cacuta, mediante el cual dispuso el rechazo
de la demanda ejecutiva por caducidad, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva

de esta providencia.

4 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Sentencia del %0 de febrero de 2008, expediente 16207, M.P. Miryam Guerrero de
Escobar. |
5 Gobierno Nacional, Ministerio de Justicia y del Derech(:), “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias
de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion
a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica.

& Consejo Superior de la Judicatura. “Por el cual se dictan disposiciones especiales sobre el levantamiento de términos
previsto en el Acuerdo PCSJA20-11567 de 2020".
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SEGUNDO: En firme esta providencia, DEVOLVER el expedfente al Juzgado de ongen
previas las anotaciones secretanales pertinentes. |

CéPiESE, NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
{La anterior providencia fue aprobada en Sala Virtual de Decision N° 2 del 10 de septiembre de
2020)

CARLOS MA&O PENA DIAZ ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
Magistrado Magistrado




ACCION NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE EULIDES PABON HERNANDEZ

DEMANDADO INSTITUTO DEPARTAMENTAL DE SALUD DE NORTE DE
SANTANDER - IDS - NACION — MINISTERIO DE HACIENDA Y
CREDITO PUBLICO - DEPARTAMENTO NORTE DE
SANTANDER '

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Ponente EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI
San José de Cucuta, diez (10) de septiembre de dos mil veinte (2020)

RADICADO N° 54-001-33-33-002-2015-00392-02

" Procede la Sala a resolver el recurso de apelacién interpuesto en contra del auto

proferido en audiencia inicial de fecha 8 de agosto de 2019, por el Juzgado
Segundo Administrativo Oral de Circuito de Cucuta, en cuanto declaré no
probada la excepcion de “falta de legitimacion en la causa por pasiva”.

1.- EL AUTO APELADO

Dentro de la audiencia inicial adelantada por el A quo, se resolvieron las
excepciones propuestas, entre las que se destaca, la de “falta de legitimacion en la
causa por pasiva” propuesta por la NACION — MINISTERIO DE HACIENDA Y
CREDITO PUBLICO, que fue declarada no probada, al considerar necesaria su
vinculacion al proceso, con base en la posicion adoptada por la Corporacion en
providencia del 8 de marzo de 2018, atendiendo que dicho 6rgano ministerial
asumira el pago de las cesantias y prestaciones sociales de las personas
beneficiarias del extinto fondo del pasivo prestacional para el sector salud en los 5
anios anteriores al 1 de enerc de 1994 y de manera solidaria con las entidades
territoriales, y por consiguiente, si tendrian interés directo y podran verse afectadas
con la decision de fondo. ' '

2.- EL RECURSO DE APELACION Y TRASLADO DEL RECURSO.

El apoderado de la NACION - MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO
PUBLICO, inconforme con la decisiéon de declarar no probada la excepcion en
cuestion, presentd y sustentd el recurso de apelacion respectivo, argumentando
que el Ministerio fue vinculado al proceso por orden del Tribunal Administrativo de
Norte de Santander, en atencion a la figura del litisconsorcio necesario, respecto de
lo cual indica que al momento de contestar la demanda se aportd todos los
elementos juridicos tales como el acta de liquidaciéon del contrato y las
explicaciones relativas a como es el funcionamiento de los contratos de
concurrencia, el dinero que se gird y el estado en que se encuentra el contrato, en
virtud de la obligacion legal que [e asiste al Ministerio.

En su sentir, se han allegado todos los elementos para resolver en esta etapa lo
relativo a su legitimacion, porque cumplié con todas las obligaciones del contrato
de concurrencia conforme a la Ley, y la parte demandante no quedsd inscrita como
beneficiario en el certificado respectivo, y si bien el proceso se encuentra en una
etapa de excepciones, la estudiada tiene una doble caracteristica de ser mixta, por
lo que es relevante que, de acuerdo con todos los elementos probatorios
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aportados, se concluya que no esta llamada a responder por las pretensiones
(minutos/segundos CD audiencia inicial = 23:40 a 28:28).

Las apoderadas del IDS y DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER, durante la
oportunidad otorgada del traslado del recurso de apelacion no efectdan
observacién alguna al respecto (minutos/segundos CD audiencia inicial = 29:15 a
29:20).

El apoderado de la parte demandante, descorre el traslado del recurso de
apelacion interpuesto, manifestando que el tema ya fue resuelto por el Tribunal
Administrativo y por tanto no estd en discusién, no obstante, espera a que se
remita la alzada para su resolucién por la Corporacién (minutos/segundos CD
audiencia inicial = 29:28 a 30:12).

3.- CONSIDERACIONES PARA DESATAR EL RECURSO
3.1. Competencia. Procedencia, oportunidad y sustentacion del recurso

En primera medida, es de indicar que es procedente el recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado judicial de la NACION — MINISTERIO DE HACIEND A
Y CREDITO PUBLICO, pues se frata de una de las providencias consagradas en
el inciso final del numeral 6 del articulo 180 del CPACA, formulada dentro de la
oportunidad prevista en el numeral 1 del articulo 244 ibidem. ‘

Ademas, en virtud de lo establecido en el Ultimo inciso del articulo 12 def Decreto
Legislativo 806 del 4 de junio de 2020', el cual establece que el recurso de
apelacion contra la providencia que resuelva las excepciones sera resuelto por la
Sala del Tribunal, la competencia para decidirlo de plano es de la Sala Oral del
Tribunal Administrativo de Norte de Santander.

3.2. La excepcién denominada falta de legitimacién en la causa por pasiva

De acuerdo con la jurisprudencia del Consejo de Estado, por legitimacion en la
causa por activa se define la identidad del demandante con el titular del derecho
subjetivo, es decir, con quien tiene vocacién juridica para reclamarlo Yy, por el lado
pasivo, es la identidad del demandado con quien tiene el deber correlativo de
satisfacer el derecho. La legitimacion es, por lo tanto, un presupuesto material de la
sentencia de mérito favorable al demandante o al demandado.?

Si bien la legitimacion en la causa se constituye en un presupuesto necesario para
proferir sentencia, ello no es 6bice para que esa circunstancia alegada, a manera
de excepcidn, sea resuelta en esta oportunidad procesal, toda vez gue, segun las
previsiones del numeral 6 del articulo 180 del CPACA, en el curso de la audiencia

' Gobierno Nacional, Ministerio de Justicia y del Derecho, “Por el cual se adoptan medidas para
implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales,
agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia, en el
marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecolégica. “Articulo 12. Resolucién de
excepciones en la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. (..) La providencia que resuelva las
excepciones ‘mencionadas debera ser adoptada en primera instancia por el juez. subseccién,
seccion o sala de conocimiento. Contra esta decision procedera el recurso apelacién, el cual
serd resuelto por la subseccion, seccién o sala del tribunal o Consejo de Estado. Cuando esta
decisién se profiera en Unica instancia por los tribunales y Consejo de. Estado se decidira por el
magistrado ponente y sera suplicable”. (Se resalta). ‘

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion A
Consejero ponente: Gustavo Eduardo Gomez Aranguren, Radicacion numero: 11001-03-15-000-
2012-01063-00(AC) :
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inicial, el juez debe resoclver acerca de las excepciones previas y sobre las de falta
de legitimacion en la causa, cosa juzgada, transaccion, conciliacién y prescripcion

extintiva.

Sin embargo, el Consejo de Estado, de manera pacifica y reiterada, ha sefialado
que si bien el juez, de conformidad con la disposicién normativa mencionada,
puede declarar la falta de legitimacién durante el tramite de la audiencia inicial,
dicha declaratoria solo podra hacerse cuando tenga certeza acerca de su
configuracion, ya que, de lo contrario, en aras de garantizar el derecho fundamental
de acceso a la Administracién de Justicia, el estudio de ese presupuesto debera
abordarse al momento de proferir la respectiva sentencia®.

Aunado a lo anterior, la Alta Corporacién ha diferenciado la legitimacién de hecho
de la legitimacién material en la causa, entendida la primera como ‘la relacion
procesal que se establece enire el demandante y el demandado por intermedio de
la pretension procesal, es decir, se trata de una relacién juridica nacida de la
atribucion de una conducta en la demanda y de la notificacién del libelo inicial al
demandado, de manera que quien cita a otro y le endilga la conducta, actuacion u
omision que dan lugar a que se incoe la accion, esta legitimado de hecho por activa
y aquél a quien se cita y se le atribuye la referida accion u omision, resulta
legitimado de hecho y por pasiva, después de la notificacion del auto admisorio de
la demanda*”. Y la segunda como “/a participacion real de las personas en el hecho
que origina la presentacion de la demanda, independientemente de que dichas
personas no hayan demandado o que hayan sido demandadas”?.

En ese orden de ideas, en un sujeto procesal que se encuentra legitimado de
hecho en la causa, no necesariamente concurrira, al mismo tiempo, legitimacion
material, ya que ésta solo es predicable de quienes participaron realmente en los
hechos que han dado lugar a la instauracion de la demanda.

Por consiguiente, el analisis sobre la legitimacion material en la causa se contrae a
dilucidar si existe, o no, relacion real de la parte demandada o de la demandante
con la pretension que ésta formula o la defensa que aquella realiza, pues la
existencia de tal relacidon constituye condicion anterior y necesaria para dictar
sentencia de mérito favorable a una o a otra.®

3.3. Caso en concreto

La NACION — MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO recurre la
decision del A quo de declarar no probada la excepcion propuesta de “falta de
legitimacion en la causa por pasiva”, porque, con ocasion al contrato de
concurrencia suscrito entre el Ministerioc de Salud y el Departamento Norte de
Santander, se giraron $15.056.164.000 para colaborar en la financiacion del pasivo
prestacional del sector salud en el Departamento, dentro del cual se encuentra el
Servicio Seccional de salud del Departamento Norte de Santander (Hoy IDS), sin
que a la fecha exista obligacién alguna de su parte por tal concepto, ademas que la

3 Al efecto, consultar providencia del 22 de abril de 2016, Seccién Tercera, C.P. Martha Nubia
Velasquez Rico, radicaciér: 68001-23-33-000-2014-00734-01(56654).

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera, sentencia del treinta
y uno (31} de octubre de dos mil siete (2007); Referencia: 13.503; Radicacion;
110010326000199713503 00. .

5 Ibidem

 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencia de
diecisiete (17) de junio de dos mil cuatro (2004); Consejera ponente: Maria Elena Giraldo Gémez;
Radicacion nimero: 76001-23-31-000-1993-0090-01(14452).
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parte demandante no se encuentra inscrito en calidad de beneficiario de tal
contrato de concurrencia. . '

Sobre el particular, es menester resaltar que, dentro del presente asunto, ésta
Corporacién, en providencia del 8 de marzo de 2018, con ponencia del Despacho
001, al analizar la excepcién de “no comprender la demanda a todos los litis

consortes necesarios” propuesta por el INSTITUTO DEPARTAMENTAL DE
SALUD —IDS-, precisa lo siguiente: :

“Sobre este punto, en el sub examine la entidad demandante asegura que es
necesaria la vinculacion de la Nacion — Ministerio de Hacienda y Crédito Publico
y al Departamento Norte de Santander, pues conforme a lo reglado en el
Decreto 700 de 2013, por medio del cual se reglament los articulos 61, 62 y 63
de la ley 715 de 2001, en su articulo 1, la financiacién del pasivo prestacional en
salud “causado hasta el 31 de diciembre de 1993 por concepto de cesantias y
pensiones de los trabajadores del sector salud que hubieren sido
reconocidos como beneficiarios del extinto Fondo del Pasivo Prestacional del
Sector Salud, es responsabilidad de la Nacién y de las entidades
territoriales.”, determinando las concurrencias de éstos uitimos frente al pasivo
prestacional en los literales a, b y ¢ del articulo 2 del Decreto en cita..

De acuerdo con lo anterior, se tiene que la Nacidon a través del Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico asumira el pago de las cesantias y pensiones de las
personas beneficiarias del suprimido Fondo del Pasivo Prestacional para el
Sector Salud en los 5 afios, anteriores al 1 de enero de 1994, y de manera
solidaria con las entidades territoriales.

En el caso en concreto, examinado el contenido de la demanda y sus anexos,
se advierte segtin certificaciones del 10 de junio de 2016 , expedida por el
Coordinador de Recursos Humanos del IDS, que el sefior EULIDES PABON
HERNANDEZ se desempefié como servidor publico del orden Nacional de la
Unidad Administrativa Especial de Camparias Directas adscritas al Ministerio de
Salud y que posteriormente fue incorporado al Servicio Seccional de salud del
Departamento Norte de Santander (Hoy IDS), mediante la Resolucién N° 4759
de 1995, en el cargo de técnico en saneamiento, codigo 4230.

Asi las cosas, como es claro que la NACION — MINISTERIO DE HACIENDA Y
CREDITO PUBLICO y al DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER si
tendrian interés directo y podrian verse afectadas con la decisién que se adopte
en el presente proceso, se considera procedente revocar la decision del A quo,
y se ordenaré citar y vincular a tales entidades, a fin de garantizarles sus
derechos a la defensa, debido proceso y contradiccion y, en esa medida,
establecer el eventual grado de responsabilidad que les pueda asistir en los
hechos que son materia de controversia. Lo anterior de conformidad con el
derrotero establecido por el legislador en el articulo 42 y 61 del Cédigo General

del Proceso, aplicables al asunto por remisién expresa del articulo 306 del
CPACA.” :

Como se puede advertir del contenido de dicha providencia, la Corporacion decidié
vincular al presente proceso a la NACION — MINISTERIO DE HACIENDA Y
CREDITO PUBLICO y al DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER,
teniendo en cuenta, por una parte, que, en virtud de la Ley, el Ministerio se
encuentra obligado a asumir el pago de las cesantias y pensiones de las personas

7 Folios 128 a 130 del cuaderno principal.

O
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beneficiarias del suprimido Fondo del Pasivo Prestacional para el Sector Salud en
los 5 afios, anteriores al 1 de enero de 1994, y de manera solidaria con las
entidades territoriales.

Y en segundo lugar, al advertirse que el demandante se desempefié como servidor
publico del orden Nacional de la Unidad Administrativa Especial de Camparias
Directas adscritas al Ministerio de Salud y que posteriormente fue incorporado al
Servicio Seccional de salud del Departamento Norte de Santander (Hoy IDS),
mediante la Resolucién N° 4759 de 1995 en el cargo de técnico de saneamiento,
codigo 4230.

De acuerdo con lo establecido en la Ley 60 de 1993, Ley 751 de 2001 y el Decreto
306 de 2004, es posibie afirmar que los empleados publicos y trabajadores oficiales
del sector salud del nivel territorial, que hubieren iniciado sus labores antes de la
entrada en vigor de las Leyes 10 de 1990 y 100 de 1993, por regla general, son
beneficiarios en materia de cesantias del régimen de retroactividad a menos que se
hubieren acogido al sistema anualizado.

Bajo ese orden de ideas, es posible concluir que en el caso en concreto existe
legitimacion en la causa para ser parte pasiva dentro del presente asunto de la
NACION — MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO, lo cual se aclara,
no quiere decir que sea responsable de lo aqui pretendido, sino que puede ser
llamada a responder financieramente por los hechos de la demanda, que es lo que
precisamente se debatira en el fondo del asunto, al momento de proferir la
sentencia de mérito que en derecho corresponda. :

Asi las cosas, se considera imprescindible prolongar la decisién hasta cuando se
expida la sentencia por parte del A quo, pues, declarar probada la excepcion en
cuestion, en forma anticipada, podria afectar el fondo del asunto, ya que en esta
etapa del proceso no se evidencia de manera clara que el Ministerio vinculado por
la parte pasiva, tenga o no, algun tipo de responsabilidad, por el contrario, se
puede advertir su intervencion en los hechos objeto de debate, y por consiguiente,
se declara no probada la excepcnon de falta de legitimacion en la causa por
pasiva propuesta.

Esta providencia se profiere utilizando los medios virtuales tecnolégicos, en
implementacion del uso de las Tecnologias de la Informacion y las comunicaciones
(TICS), en virtud de lo dispuesto por el Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de
20208, en concordancia con el Acuerdo PCSJA20-11581 del 27 de junio de 2020°
del CSJ.

En meérito de lo anteriormente expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de
Santander,
RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la decision adoptada por el Juzgado Segundo
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cucuta, dentro de la etapa de
excepciones de la audiencia inicial llevada a cabo el 8 de agosto de 2019, en

8 Gobierno Nacional, Ministerio de Justicia y del Derecho, “Por el cual se adoptan medidas para
implementar las tecnologias de |a informacién y las comunicaciones en las actuaciones judiciales,
agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el
marco del Estado de Emergencia Economica, Social y Ecologica.

® Consejo Superior de la Judicatura. “Por el cual se dictan disposiciones especnales sobre el
levantamiento de termmos previsto en el Acuerdo PCSJA20-11567 de 2020".
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cuanto declaré no probada la excepcién de “Falta de legitimacién en la causa por
pasiva’, por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, DEVUELVASE el expediente al
Juzgado de origen, previa las anotaciones secretanales de rigor, para que continue
con el tramite del proceso.

COPIESE, NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE,
(Providencia aprobada en Sala Oral Virtual de Decisién N° 2 del 10 de septiembre
de 2020)

Magsstrado

O

CARLOS MARIO PENA DIAZ ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
Magistrado ‘ o Magistrado
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TR!BUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
S Magxstrado HERNANDO AYALA PENARANDA o

‘_San Jose de Cucuta d:ez (10) de septtembre de dos rml vemte (2020)

Ref. Radicacién nimero: 5400123 33 000 2018 00134 00

~ ‘Demandante: .~ COLPENSIONES :
“Demandados: * © ~  Cecllia Ibarra Martinez =~ o
- Medio de control: . - Nulidad - v restablemmnento del Derecho -

‘ Leswudad

. Se encuen’tran las presentes dlhgenmas para dec:dxr sobre el recurso de
reposicion y. en subsidio apelacion interpuesto por la apoderada judnma! de la

parte demandante, contra la providencia de fecha 25 de abril de 20191, por medio |

-de la cual se negd la solicitud de medida- provnsuonal mcoada por
COLPENSlONES a través de su apoderada judIClal S

e ANTECE()ENTES:‘ |

1. 1 Hechos

' rA traves de apoderado judlmai la Admtmstradora Colombtana de Penslones -

~ COLPENSIONES, promovié demanda en ‘ejercicio del’ ‘medio de c¢ontrol de -
~.nulidad y restablecimiento del derecho-tendiente a que se declare la nulidad de -

las resoluciones N° 3976 de 21 de julio de 2010 mediante la cual se reconocid y.

'. -pago ‘una pension de vejez a favor de'la sefiora -Cecilia lbarra Martinez y la-
- .resolucion N° 090 de 20 de enero de 2011, a través de la cual se modifico la

- resolucion N° 3976 de 12 de juho da 2010 emmdas por el extmto lnstntuto Seguro :
- Social. : , ‘

Conel escnto de demanda se presento sohcltud de medlda cautelar? resuelta por
. la Corporacién mediante auto de 25 de abril de 20193, notificado mediante estado
- electrénico publicado el 26 de abril de 2019, a traves dei cual se nego Ia medida
provnswnal mcoada por COLPENSIONES B : o

Lo 2 de la provndenc:a recurnda

Medlante auto de: 25 de abnl de 2019 se resuelve negar medlda provisional o EEE

incoada por COLPENSIONES, providencia que fuera notmcada medlante estado 5
pubhcado el 26 de abril de 2019 . . o

.1 Folios 33 a 37 del cuaderno de medida cautelar -
2 Folios 1 a 10 del cuaderno de medida cautelar
3 Folio 33 a 37 del cuaderno de medida cautelar




- Radzcado No 54001 23 33 000 2018 001 84 00 ' :
L .Demandante Admmistradora Colomb:ana de Penskones COLPENSIONES
Auto resuelve reacurso de rapcsncnén y an subsldlo apelacsén :

A '._'::1 3' del recurso mterpuesto"

' 4Folios 40 a 42 del ciiaderno de medida cattelar.

'Como fundamentos de dlcha decxsuon se. mdlca que a! confrontar Ias normas}. N
. sefialadasicomo. infringidas ‘encontro. el despacho que . no se especifican. los” *
~ articulos -en - part:cular de’ las” Ieyes y. decretos que" se. estiman mfrmgldos_
: J'c:rcunstancxa que |mplde concretar la violacién alegada y. sobre la'que se aduce -
| lafalta’ de competencia’ de. COLPENSIONES para-el’ reconommnento de la- o7
~+ pension; advirtiendo'a su vez que la’ simple aseveracnon ‘de no ser la.entidad: -
_“"competente para_el reconacrmn&nto dela prestacién:en. atencuén a la’ fecha de
-~ consolidacion. del derecho ‘no- se tornan suficientes’y 'menos.en este ‘estadio
P ‘procesal en que se encuemra el proceso para deprecar la suspens16n provnsnonal RO
o del acto demandado o

L En cuanto al perjurclo lrremedsable precnsé !a Corporacaén no: exustlr prueba DS
l,.'_s;qunera sumaria- ‘de. su- configuracion y ‘contrario’ a ello” al efectuar’ una

.:=ponderacron de - intereses. - concluyé que resultaba mas . gravoso para a0

' -demandada suspender los efectos juridicos del acto de reconommlento pensional - .- .. T

' - dado que cuenta,con 65 afios de edad al constituir su. fuente ‘de mgresos la -
e pensaon que de buena fe viene. permblendo desde el ano 2011 ‘ o

e Flnalmente premsé que el tema de Ios aportes en el sector pubhco se asocna con L
+ ‘la-financiacion de. la pensién de la vejez- los:cuales. conﬂuyen como.un todo al - ...
Sistema “General de- ‘Seguridad -Social - en : Pensiones: y. ante' la-eventual . . i
-.’prospendad de las pretenmones de'la demanda la-consecuencia que se denva{-
S deello’seria ¢l trasladode'la carga obhgaclona! aotra entndad de ahf que resuite. '
=¥ necesario- adelantar el tramite del control de’nulidad en- su: mtegndad para
determlnar f naimente za Iegalsdad de los actos demandados : T

g

o la apoderada de la entsdad demandante medsante escnto rad:cado el 02 de mayo SN

= de 2019, promueve recurso de reposicion y en subsidio' apelacién contra el auto. . o

- de fecha 25 de abnl de 2019 por medm del cual se negé la medida cautelar '_"f'" R
L :-lsahmtada : _ ) e e T o I

.-‘-~Como fundamento de su- mconform;smo plantea que a la qu del artncu!o 152; delf L
C - GCA: basta con que haya una manifiesta infraccion de una-de las dasposccxones e A
-~ .acusadas invocadas- para que proce:da ja: suspenmén provisional. de los-actos .~ L
._f'-'acusados presupuesto que en su sentlr se’ encuentra satlsfecho en el presente‘.*_ o e
-.asunto ' T S daT e e : S

J’--.‘Restera ios p!anteamlentos facttcos en que sustenté la so!:crtud de Ia medxda de‘ %

. cautelar, agrégando que de conformidad con lo- dlspuesto en el articulo 155 de la_A
ley 1151 de 2007 COLPENSIONES como administradora del réglmen de’ pnma R

..+ 'media‘es la éncargada del reconocnmlento de !as prestaczones a que tengan R
derecho sus aﬁhados T e _.1_ . RS RN R

Precnsa a su vez que el perjusclo 1rremedsabie se esta causando en el presente' SRR
- . asunto-enirazon a que se reconocio a favor de. la demandada ‘una pension por - -
- fuera.de los limites legales. aszgnéndose dicha carga a COLPENSIONES.cuando | .
- JJa -entidad ‘responsable de la misma debio -ser la UGPP, ‘circunstancia: que -
. ‘menoscaba el patrimonio de la entidad y que atenta contra el manejo, eﬂc:ente de SR
; ~ios recursos asxgnados a! S!stema de Segundad Socnal en Penstones T




- Radxcado No 54001 23'33 000 2018 00184 00
“  Demandante: Administradora Colombiana de Penslones COLPENSIONES

T Auto resuelve recurso de reposmnén y en subsxd:o ape!acaén ol

o demandante para reconocer dicha prestacmn

- :--.Fmaimente premsa que la suspensnén provssuonal se debe decretar sobre Ia base
-+'de! lo reconocido en exceso y 'en ‘cuanto a la falta de’ competenc:a de la

. Con fundamento en: lo expuesto sohc:ta se revoque la dec:snén mpugnada y sa '
_V_'decrete la medlda cautelar sohc1tada : R SR '

. -zﬁiiéoﬁslbﬁmcsbnies;I S

N 'j:".'_'Establece él ar’uculo 243 del Codlgo Procedlmlento Admlmstratlvo y de !o e
-r“i'_.j';.Contencloso Adm:mstratlvo que : S : -

_ rt 243 Son apelables Ias sentenc:as de pnmera mstanc:a de Ios Tnbunafes ¥y de -'
o “los Jueces. También serdn ape:’ables Ios s:gu:entes autos profendos en Ia misma ..
R vlnstancxa porlos }ueces adm:mstratlvos ' Do R '

g EI que rechace la demanda.. . i o Lo e
. El-que decrete una medida cautelar y el que resue!va Ios ,incidentes de, .
' responsablhdad y desacato en ese m:smo tramlte e
{El .que ponhga fin al proceso ' ’ A
-El que apruebe conc:ltacrones extra;ud:c:ales o judtaales, recurso que solo podré .
serinterpuesto por-el er}lsteno Pablico. - ¥ o )
_-El que resuelvala liquidacion de la condena o de Ios per]uzc:los -
" El que decreta las nulidades procesales. : : e
.El que niega la’ Intervencion de terceros. .
- -El que prescinda de la aud:enc:a de pruebas

0. Los autos a que se refieren fos numerales 1, 2,3 y 4 relacionados’ anteriormente, -

gemaen ke b

pnmera instancia.

' -'g"E:'I recur:so de apelaclén se concedera en el efecto suspenslvo salvo en los

" El que deniegue el decreto o préctica de alguna prueba pedlda oportunamente - e

: _serén apelables cuando sean profendos por los: Tnbunales admmlstrattvos en ; S

" :casos a que se refieren los numerales 2 6 7 y9 de este artfculo que se, concederén_ _ :

- en el efecto devolutivo. -

" ‘Parégrafo. - La apelacién bsélo procederé de. conformldad con !as normas del co
- presente codigo, incluso” én aquellos tramites..e mc‘:ldentes que se. ryan por el .

o . procedlmiento czwl"(lesaltado fuera del texto orig‘maf)

, '»'T}Por su parte alarticulo236 ib:dem dlspone que “el auto que decrete una. medsda. i o
autelar sera susceptlble del recurso de apelac:on o del de suphca segun e! caso Ll

&

= De acuerdo con las normas transcnta se adv:erte que e! auto que decreta una I

medtda cautelar es ‘susceptible del recurso deé’ apelacnon no. obstante no ocurre -

lo'mismé con el que deniega de su decretd; y por ende el recurso de apelacion =

. flnterpuesto contra el-auto de fecha 25 deabril de 2019, ‘que nego el decreto de b

- 'i‘ﬁla medlda cautelar sohmtada por COLPENSIONES es lmprocedente

,Ahora b!en prec:sado el recurso pmcedente se adentrara el despacho en. e!" -

" .. .anélisis de los motivos de inconformismo de fa recurrente respecto de la demsuon - S
- :_adoptada mediante auto de 25 de abn! de 2019 R oL

':'As( pues frente al. pnmer argumento de mconformzsmo la mamf esta mfraccuon‘

en "que incurre: el acto - demandado respecto a las. normas acusadas comoz-

o woladas adwerte el despacho que. nuevamente se ‘omite por la petente precnsar-_;' -

' - - la-norma. que; estlma vulnerada ‘con el acto - acusado; circunstancia. que de’

obviarse’ obhgana a-un examen xhaus‘uvo de cada uno de los articulos que .
componen Ias normas senaladas como mfnngldas esto es, Iey 100 de 1993




.+ Demandante: Administradora Colormbiana de Pensiones - COLPENSIONES -
- Auto.resuelve recursa de reposicion y en'subsidio apelagion . -«

e Radicado Not 54001 23 33:0002018 0018400 .. -

« decreto 813 de 1994, ley 489_3,3'998,_'dec'rét:d,50"2’1"de_?z_QOQ,"Qeq_retQ.s,?s de 2013, .- '

7, decreto 2079 de 1994, articulo 93 de la Ley 1437 de 2011, articulos 6, 121123 L

+’ de la Constitucion Politica, decreto 2196 de2009, ~ .. . ... 5 oo

“Ahora bien, sefiala la recurrente ‘que a laluz del articulo, 155'de la Ley. 1151'de’
A0_7['CQLPENSIQN_ES,TQS,la’i'ér'icfaé'rgada‘fdel’i‘é;’cc)ﬁbci_mieﬁ_to de'las prestaciones

@ las que tengan ‘derecho sus. afiliados " sin embargo’ no.precisa como el acto - - RO

.- écusado contraviene el contenido de dicho:articulo: . ¢ - o T o

.+ Tampoco se precisa la manera como &l acto demandado contraviené lo-dispuesto
. en elarticulo 150 numeral 19 literal ¢) de-la Constitucion " Politica: pues o
- -argumento no‘se desarrolla mas alla de sefialar que -existe prohibicion expres
.. para.delegar la facuitad de regular las

prestaciones a'las éntidades territoriales, .~ ©

. “Bajo ese.panorama ha iterarse que'a pesar de que la-Ley 1437'de'2011 10 =~ . .
* . ~consagra ninguna formalidad.especial frente a la peticion de medidas cautelares .. "
| eliono implica que se libere al demandante de su deberminimo de confrontar fas S,
.17 s rnormas que considera vulneradas con el acto acusado ‘conforme’a lo dispuesto - -

. enelarticulo 229y ss'del CPCA.. " '+

~-iAhora:en:lo que lo atafie al perjuicio iremediable ho'encuentra el despacho - . © - -
'/ prueba siquiera sumaria  de. suconfiguracion, tampoco ‘se. advierte de. los - ERRER
. " .. razonamientos desarrollados-por-la recurrente prima_facié que ‘la pensién. "

. - reconocida a favor de la-sefiora Cecilia Ibarra Martinez se hubiere efectiadopor -

. fuerade’los lin ;

. fuer mites legales, argumento quie dicho sea de paso, entraencontravia .|
©oogon los que se exponen. para justificar la falia, de .competencia . de - ..
. COLPENSIONES para’efectuar el pago de la prestacién que fuera reconocida

SREE por el.extinto instituto de los Seguros Sociales y ¢ OnstithSin‘la'fbaséf'soiiréJé;CUaI L o

| cimientala petente of menoscabo del patrimonio de su ropresentada -

- En consideracion a:lo-anterior'y ¢omo quiera que no se-discite en si'mismoel: "
.- derecho que le asiste a la sefiora Cecilia Ibarra Martinez a'la pefsién dejubilacion .

_ .+ 1~que le fue reconocida por el Seguro Social sino_lo reconocido ‘en exceso yla:

L entidad compstente para su‘pago, que; de conformidad cori lo sefialado enla ¢ .

““demanda, bien puede continuar en cabeza'de la-demandante o recaer en.cabeza - . .

.. dela UGPP, enfidadss que pertenecen al régimen de prima riscia con prestacién - .

o efinida y .conforme’ a_lo cual; los ‘aportes. de los afiliados y.sus'rendimientos,

-4+ constituyen un fondo comun de naturaleza pablica -art. 31 ley. 100°de 1993-, es: -
- -decir,.el dinero para su.pago proviene de un fondo comun, solo.que se matefializa
* - através de cualquiera de esas dos entidades.. ;- i

- Asl las cosas, al no encontrarse, acreditado el cumplimiento de los requisitos =
. minimos para que prqceda.‘al:dec}retb,déﬁia_médida'céut_élatéblicitada‘, talycomo "
.+ - .se indicara en -.,ia,hrd\_/ider_;éia'?recurr_ida}!e,s; _hecesario adelantar el trémite-del v . -
.~ medio de control.de nulidad en su -integridad para determinar_finalmente la: @~

| legalidad e los actos acusados. -

-+ En ese orden de jdeas'y al no'haberse aportado argumento nuevo alguno que ..
C e lleve l'de’spa"cho-'a”‘»_c‘;onclUir.-;q‘ue‘debe'."éﬁcgerSélia't.,lps_"i plantéamientos de'la* . . -
7+ recurrente 'y en virtud de'ello. la ‘decision adoptada: deba’ser. modificada, se .. .
... dispone en consécuencia no r‘eponer'la..proyi.denc‘:iafdé\_fecha;}-ZS;,de-}ébril‘-de’-ﬂZQjQ:ﬁ:J;" s

- "Porlo brevemente expuesto, &l Tribuna Administrativo'de Norte de Santander,




Radicado No.: 54001 23 33 000 2018 00184 00 '
" Demandante: Administradora Colombxan# de Pensiones - COLPENSIONES :
Auto resuglve recurso de reposuc&én yen subs:dxo ape!acnon _

RESUELVE

" PR!W!ERO - NO REPONER la provudencxa de fecha 25 de abn! de 2019
_'conformea las razones expuestas LT o

-SEGUNDO NEGAR por. mprocedente el recurso de apelacxon lnterpuesto por

la demandante contra la providencia de fecha 23 de enero de 2020




TRlBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
‘ Maglstrado HERNANDO AYALA PENARANDA - :

o San‘.Jo'sé de;Cl'J_kcuta',j;diez (-10) de _s_eptl‘emb‘re_de'rdos mll»velnte, (2020)- .

| Ref Radlcaclon numero 54001 23 33 000 2018400184 00

Demandante: ~~~  COLPENSIONES
- . Demandados: - Cedcilia Ibarra Martinez
' Medio de control: - " Nulldadyrestablemmlento del Derecho Lesividad

Se encuentran las presentes diligencias para deC|d|r sobre el Ilamamiento en garantia

- efectuado por €l apoderado de la sefiora Cecilia Ibarra Martinez a la Unidad de Gestion
_ Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP, asi-como:de

~ las excepciones propuestas con el escrito de contestaclon a Ia demanda conforme alo
.,snguuente R \ o o . C

- 1_.-_ANTECEDENTES:?!: L
141 Hechos

A través de apoderado jUdIC|a| la’ Admmlstradora Colomblana de Pensiones. —
COLPENSIONES, promovié demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y

- restablecimiento del derecho tendiente a que se declare la nulidad de las resoluciones N°

3976 de 21 de julio de 2010 mediante la cual se feconocid y pago una pension de vejez

afavordela sefiora Cecilia lbarra Martinez y la resolucion N° 090 de 20 de enero de "

- 2011, através de la cual se modificé la resolucion N° 3976 de 12 de lelO de 2010, emitidas
}.por el extinto Instituto de los Seguros Sociales. - ~ :

. Admltlda la demanda mediante auto de 19 de julio de 20181 fue notlflcada personalmente
-a la demandada senora Cecma Ibarra Martlnez el21 de septlembre de 20182 ‘

K Dentro del" térmlno concedldo para contestar Ia demanda con escrito. radlcado en la.

. secretaria de la Corporacién el 06 de noviembre de 2018, tras a aludir no contar con los

~_recursos para-atender los gastos procesales que bien pudieran devenir del presente
' proceso y solicitar amparo de pobreza, sefiala designar a pariente suyo quien ostenta la
- calidad de abogado.-como su apoderado quien conforme se advierte contestara la
~ demanda y propusiera la excepcion previa de indebida integracién del contradictorio,
“arguyendo lo pretendido por la demandante debi6 proveerse a través de un tramite de
‘naturaleza administrativa entre COLPENSIONES 'y la ‘Unidad de Gestion Pensional -
‘habida cuenta que lo discutido por la demandante no es el derecho pensional reconocido - -
a favor de su poderdante smo la entldad llamada a efectuar el pago de Ias mesadas

,Se sohcnté ademas por el demandado C|tar al proceso como’ |lamada en garantla ala
"Unidad de Gestlon Pensional y- Contnbumones Parafi scales de la Proteccion Somal-

. UGPP

De la excepmon propuesta se corrié traslado a la demandante medlante lista publicada
~ el 26 de noviembre de 20183 término dentro del cual se opone a la prosperidad de los

~ 1Folio 30 del cuaderno prmcnpal
2 A folio 36 del expediente principal obra acta de notifi cacuon personal
~ 3Folio 43 del cuaderno prmcupal : .



- ' Radicado No.: 54001 23 33 000 2018 00184 00 ..

Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES :
~Auto resuelve solicitud de llamamiento y excepciones .- .. ¢

. argumentos de defensa ‘plant'eados ijg'rsell 'demandado4, sin’ embar'go,‘_ guérda silencio
- “sobre la excepcion de indebida integracion del contradictorio. e »
1.2De la solicitud de Ilsé'r"nam'i.ehfs,er'j{'garaht.ia-" ——
_Refiere el apoderado de Ia demandada haberée“”vp'rormvido‘ por COLPENSIONES
. .demanda en contra de su poderdante tendiente a que se declare la nulidad de los actos
administrativos por medio de los cuales se le reconocié a la sefiora Cecilia Ibarra Martinez

‘una pension de vejez por parte del Instituto de Seguros Sociales. -

_ iﬁdica que del texto de la demanda se advierte que 1o pretendido por Ia é:nt‘idad‘ esquela

-.carga prestacional reconocida por el Instituto de los-Seguros Sociales a través de los

actos demandados a favor de la sefiora Cecilia Ibarra Martinez sea asumida por la Unidad
-de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social ~ UGPP,

como quiera que al momento en que se consolidé a su-favor el derecho pensional la

.- éntidad-que debia asumir el pago de las mevsac_lasjera';l,a,-_UGPP.y no COLPENSIONES.. .=

~Afiade que, en caso de prosperar las pretensiones de la demanda el pago de la pensién .

~ . _debe ser asumido por la UGPP conforme y se peticiona en la demanda en Ia pretension

12 De la ',_excepciénnpropUesta?_: SR

- Precisa - la demandada que, conforme a las -pretensiones de la. demanda, -

- COLPENSIONES solicita se declare a la UGPP como la entidad que debi6.reconocerle y

- . liquidar su pensién de vejez, sin embargo, la demanda se dirige contra la beneficiaria de . .
la'pensién y no en contra de la UGPP. L : Lo

Agrega que, lo procedente debi6 ser.que COLPENSIONES solicitara a la UGPP las

- devoluciones reclamadas y -efectuar el respectivo cruce de ‘cuentas respecto de los -
-dineros producto’de la obligacién pensional, surtiendo ante dicha entidad el respectivo - -

- tramite administrativo, -sin. perjudicar el derecho pensional reconocido a favor de la
.demandada. =~ . ' - | ‘ : L

 Finalmente, precisa que, de accederse a lo pretendido por COLPENSIONES, Ia UGPP
- 'se veria afectada por tal determinacién sin haber tenido la oportunidad de defenderse o _
. allanarse a o solicitado, por lo que considera’ indispensable la -integracion del
- “.contradictorio con la Unidad de Gestién ‘PensiOn'aI y ContfibuciOnes Paraﬁ_sc’ales ~UGPP.
| ' 2-CONSIDERACIONES =~
2.1 Del vjllam‘amie"hfb‘ én "g'a',ra_ntia' e integracién 'del C’b'}flit"fad'ictdrio |

“El articulo 225 del CPACA dispone que quien afirme tener un derecho legal o contractual

. - deexigir a un tercero la reparacion integral del perjuicio que llegare a suftir, 0 el reembolso -

. total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia, podra pedir
. la citacién de aquel, para que en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacion. '

Precisa a su veéz'la norma en comento que, la parte interesada debe cumplir con-una:

-serie de requisitos minimos para efectos de que prospere su solicitud, los cuales se
concretan en los siguientes: i.- Ia identificacion del llamado, ii.- la informacién del domicilio
y de- notificacién tanto’ del convocante como del citado, y iii.- los hechos en que se
“fundamenta el llamamiento. Gl T e e T

.4 Folios 44 a 46 del cuademo principal " - S
5 Folios 1 a 3 del cuaderno de llamamiento en garantia
~ ®Folio 42 del expediente principal - T,
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Demandante: Administradora Colombiana de Pensmnes COLPENSIONES

-:Auto resuere sohmtud de IIamamrento y excepcmnes

--Ahora blen como. “el Ilamamrento en garantra esuna flgura procesal que se fundamenta
"enla exrstencra de un derecho Iegal o contractual ‘que vincula a'la parte dentro de un:
proceso determlnado (IIamante) yauna persona ajena al mismo (llamado), permltrendole '
al primero traer-a este.como tercero, para que mtervenga ‘dentro-de la causa; con el

,proposrto de -exigirle que concurra -frente” a ‘la  indemnizacion del perjuicio que

eventualmente pueda llegar a quedar-a cargo. del IIamador ‘con ocasion. dela sentencia.

Se trata pues -de- una relacion de caracter sustancral que ata“al tercero con la parte - -

-principal, ‘en. termlnos de la’ responsabrlldad denvada de una determlnada decrsron

e judrmal”7

' }-En Io que ‘a Ia mdeblda lntegracron del contradlctorlo ha de |nd|carse eI Codlgo de “

"",'.'Procedlmlento Administrativo y de lo Contencioso Admmlstratrvo én su articulo 224, prevé
‘que desde la. admision de la demanda y hasta antes de que se profiera‘el auto que fija -

' 'ii,fecha ‘para .la- realizacién de la audiencia inicial, en los procesos rcon ocasron de -

- pretensiones de nulidad-y restablecimiento del derecho contractuales y de reparacion
.. directa, cuanurer persona-que tenga interés dlrecto podra pedrr que-se le tenga como
- “coadyuvante o |mpugnadora Iltlsconsorte o como lntervmlente ad excludendum ‘

f';"."tSe desprende de. Ia norma antenor que en Ios procesos contencroso admlnlstratlvos se:, .
,'permlte la mtervencron de -3 tipos’ de terceros procesales. 1) Los ‘coadyuvantes o -
- impugnadores; cuya- intervencion es adhesiva; 2) Los litisconsortes, cuya - actuacron:.-

: depende de Ia lntervencron Iltlsconsormal y 3) Ios mtervrmentes ad echudendum

':',"Sm perjurcm de Ia calidad de tercero mteresado que se formule es necesano demostrar'f
~dos presupuestos 1) Poseer un interés directo en'las resultas del proceso y 2) que se‘ :

- trate de Ia proteccron cIe un derecho emrnentemente subjetlvo

S En palabras deI Honorable Consejo de Estado se entlende que una persona tlene mteres
) ,dlrecto en’ las’ resultas del proceso- :cuando “ de lo que se decida en la.sentencia, lo beneficia o- -

,' perjudlca enel goce y efectlvrdad de sus derechos. El interés en la accion de nulidad y restablecrmlento del
©. . derecho esta determinado por el provecho o porla afectacion’ que causa eI acto partlcular de manera
_ “osten5|ble y cierta, es decnr que no puede ser, eventuaI Mo i : o

Pertlnente resuIta recordar que nuestra tradlcron procesal csvrI ‘ha consrderado ‘como

" causal ‘de nulidad, ‘la indebida mtegracmn del contradictorio, tal- como lo dispone el

. numeral 8 del articulo 133 el Cédigo General del Proceso (CGP) al igual que, estaba:
. contemplado en el numeral 9 del articulo 140 del derogado Cadigo de Procedimierito Civil

- (CPC),:situacién que ‘sélo tiene - lugar cuando ‘el juicio se-ha adelantado sin la debida T
= notificacién de todos los Imsconsortes necesanos 16" cual lesiona ewdentemente Ias_ S
-I*garantras de las partes sobre Ias que recaeran las. resuItas deI proceso partrcularmente R

-su derecho de contradrccron en el juicio..

. f"No obstante y para evrtar el vicio que nullta Ia actuamon se ha prevrsto de Ia posrbllldad; o

del saneamiento, es asi como.y conforme lo -sefialado-en' el articulo 100 CGP como

e ,'excepcron prevra “el articulo 61 CGP autoriza para ‘que si el proceso se ha adelantado sin’” o

la’comparecencia de aIguno de los litisconsortes necesarios y no se ha drctado sentenma .
‘ .de primera mstancra el juez ofrcrosamente o a peticién de parte procedera a.convocar a
“quienes requiera_para que, en las mismas -oportunidades .que tuvieron las partes ya _

_ integradas al asunto, puedan ejercer las conductas procesales que, garantlcen suderecho™ - .

de defensa. Ahora, y sino resulta que asr se hubrere procedrdo podra aqueI que deblo
_: convocarse sollcrtar la nuhdad

S 7 Consejo de Estado -Sala de lo- Contencnoso Admrmstrativo- Seccnén Tercera Subseccrén B, auto de 13
_ de diciembre de 2017, Rad.: 410012333000201600299 01, .Exp.: 59783 Actor Martha Lucero Ortiz Ort:z y :
otros. Consejero Ponente 'Dr. Danilo Rojas Betancourth °

'8 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 21 de enéro de 1971 expedlente 1199 Yy Seccrén I

Cuarta, auto del 7.de mayo de 2008 expednente 16847 . -



- ‘solicitudes se mueven bajo el interés

Radicado No.: 54001 23 33 000 2018 00184 00 . L -
- Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES -
Auto resuelve solicitud de llamamiento'y excepciones ’ s :

- Si'bien se ha pretendido en virtud del llamamiento en garantia y de la integracion del

. contradictorio la participacion en el presente asunto de la UGPP, es claro -que ambas
, licitudes ' de la demandada en que la citada entidad haga
.. parte del proceso en cuestion, y més que pretender que ésta salga a responder en favor

suyo que comprende la naturaleza del lamamiento en garantia, lo es para que.asuma'y -
- se defienda del deber y competencia a su cargo de.la pension que a la fecha tiene a su

cargo la.démandante. .

~ Asiy bajo estas consideraciones, se negara el llamamiento en garantia propuesta, mas -
- ‘no asi de la integracion del contradictorio, puesto que conformey. se desprende de las

_pretensiones de la demanda, es incuestionable la necesidad que:en este asunto se -

" - encuentre vinculado la UGPP, dado que se insiste el que conforme'y se ‘esgrime
- .puntualmente la discrepancia que es objeto.de estudio lo es la responsabilidad sobre -

‘quien se cierne pagar la pension que se le reconociera a la demandada sefiora Cecilia = -

" Ibarra Martinez, razén por la que se determina declarar probada la excepcion previa de

~falta de integracion del litisconsorcio como se planteara resultando necesario vinculara - -
- la UGPP conforme y lo solicitara el apoderado de Ia antes citada. T,

" Por lo bf_evementé .exp‘ljes_to, el Trib'unai AAdm‘in‘isvtr'afivd de Norte de S‘anta’nd_ér; g
| |  RESUELVE:

" " PRIMERO. NIE'GUESE" el llamamiento en garantia propuesto por la sefiora Cecilia Ibarra .
~Martinez a la Unidad de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion
Social -UGPP, conforme a las razonesexpuestas. S T

‘ :‘SEGUNDO.- - Declarar PROBADA I}a-}excep’cién ~de "indve{bi}da‘ll »_ inteérééién_devll
- contradictorio, propuesta por la demandada, razon por la que se dispone VINCULAR -

' como tercero al presente proceso a la’ Unidad de Gestién Pensional y Contribuciones
-Parafiscales de la- Proteccién Social —UGPP en los términos de ley, en consecuencia_
procédase a su notificacion de conformidad con lo establecido en el articulo 171 numeral

Louic 172 del CPACA, corrase
al'y Parafiscal UGPP..

" En los términos y para los efectos contemplados en el
- traslado de la demanda a la Unidad de Gestién Pensioy

' NOTIFIQUESE Y CUMF{.ASE

HERNANDO AYALA PENARANNA
. Magistrado - o



