TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

Magistrado Ponente: Hernando Ayala Pefiaranda

San José de Cucuta, siete (7) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Radicado numero: 54-001-23-33-000-2020-00553-00

Accionante: Sindicato de Procuradores Judiciales PROCURAR
Accionado: , Claudia Patricia Castillo Cadena
interviniente: ‘Procuraduria General de la Nacién -

Medio de Control:; Nulidad Electoral

Por reunir los requisitos y formalidades previstas en la ley, ADMITASE en Unica
instancia la demanda presentada, en ejercicio del medio de control de nulidad
electoral consagrado en el articulo 139 del C.P.A.C.A., por el Sindicato de
Procuradores Judiciales PROCURAR, contra la prérroga del nombramiento de la
doctora Claudia Patricia Castillo Cadena como Procuradora Judicial Il, cédigo
3PJ grado EC, de la Procuraduria |l Restitucién de Clcuta mediante el articulo
36 del Decreto 469.de 2020. |

1°. Tener como parte demandante en el proceso de la referencia al Sindicato de
Procuradores  Judicial PROCURAR y como parte demandada a la doctora
Claudia Patricia Castillo Cadena. |

2°, Téngase como acto administrativo demandado el Decreto 469 del 1 de junio
de 2020 expedido por el Procurador General de la Nacion en lo que respecta a
la prérroga del nombramiento de Ia‘doct'ora Claudia Patricia Castillo Cadena
como Procuradora Judicial 1l, coédigo 3PJ grado EC, de la Procuraduria Il
Restitucion de Cucuta contenida en el articulo 36.

3°. Notifiquese personalmente esta providencia a la doctora Claudia Patricia
Castillo Cadena. Dicha notificacion se realizara de conformidad con lo
establecido en el articulo 8° del Decreto 806 de 2020. |
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4°, Notifiquese personalmente al Procurador General de la Nacién, conforme lo
dispone el numeral 2° del articulo 277 del CPACA., dicha notificacion debera
realizarse conforme lo sefiala el articulo 8° del Decreto 806 de 2020.

5°. Notifiquese personalmente al sefior Agente del Ministerio Publico -Reparto,
Delegado ante esta Corporacion de conformidad con lo dispuesto en numeral 3°
del articulo 277 del CPACA. '

. 6° Notifiquese por estado la presente providencia al accionante.

7°. Inféormese a la comunidad residente en el Municipio de San José de Clucuta,
la existencia de este proceso a través del sitio web de la Jurisdiécién de lo
" Contencioso Administrativo, de conformidad con el nurheral 5° del articulo 277
- del C.P.A.C.A. "

| '8°. De conformidad con lo establecido en el articulo 279 del CPACA,_ los
- demandados tendran un término de quince (15) dias siguientes al dia de

notificacion personal del presente auto, para contestar la demanda.

9°. Reconodzcasele personeria a los profesionales del derecho Cindy Karina
Marquines Quifiones y Jaime Andrés Castillo Cadena como apoderados de la

parte demandante y demandada respectivamente.
10° Medida cautelar de suspension de los efectos del acto administrativo:

Solicita el demandante con fundamento en los articulos 229, 231 y siguientes de
la Ley 1437 de 2011, medida cautelar de suspension provisional de los efectos
juridicos del acto administrativo demandado, contenido en el articulo 36 del
Decreto 469 de 2020, por medio de cual el Sefior Procurador General de la
Nacion prorrogo el nombramlento en provnsmnalldad de la doctora Claudia
Patricia Castillo Cadena como Procuradora 19 Jud|C|aI II para Restitucion de
‘ Tlerras de Cucuta, codigo 3PJ, grado EG. '

Sustenta el decretb de la medida en la infraccion de las normas eh que deberian
fundarse, por violacion de los articulos 125 de la Constitucién, 24 de la Ley 909
de 2004 y 82, 185, 187 y 216 del Decreto 262 de 2000, asi como la Subregla
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‘juriSprudehCiaI de la Corte ‘Constitucional que Seﬁaia‘ "impb'né el déber' de‘
motivacion de los actos administrativos mediante los cuales se disponen
nombramiento ‘en’ provisionalidad o en encargo en empleos de Carrera_
~administrativa, sean estos del sistema ‘general de cér’re’ra’:adminvistrrativa o de
‘alguno de los sistemas especificos. ’ ’

Asi las cosas, necesario resulta para Ia Sayl‘a‘, analizar la procedencia onodela
medida cautelar solicitada en el siguiente orden.

> Generalidades de la medida de suspension provisional.

EI artlculo 229 del CPACA consagra Ia medlda en comento exuglendo una
- “peticion de parte debldamente sustentada y el 231 impone como requisito la
“(...) violacién de las dlsposmlones mvocadas enlademandaoenla solicitud que
se realice en escrito separado cuando tal V|0|aCIOn surja del analls:s del acto
‘-demandado y su confrontacién con las normas superlores mvocadas como
| vuoladas o del estudlo de las pruebas allegadas con |a sohcntud

Las disp»osic'ionés en ‘mencion, exigen que la medida cautelar se solicite con -
’ "fundamento en el concepto de violécién'de la demanda, o en lo que el
demandante sustente al respecto en escrito separado o en la misma demanda

que sea especifica para Ia procedenma de la medida excepmonal ouna expresa

remision a que el apoyo de la med|da se soporta en el concepto de violacion ’

deblendose indicar si la wolacuon de las d|Sp0$|C|ones«mvocadas‘surge de la
' confrontacnon entre el acto demandado y las normas supenores mvocadas como

violadas 0 del estudio de las pruebas allegadas con Ia sohcﬂud

De esta manera, conforme al articulo 231 del CPACA el Juez puede anahzar Ia
jtransgresmn bien sea con la confrontacion entre eI actoy las normas. superlores 2
mvocadas o con el estudio de las pruebas allegadas con la sohcﬂud sin que ello

lmpllque prejuzgamlento

Para la brOsperidad de Ia' mediada, se réquiere f’envpunto de la violacién al
ordenamiento juridico, que su reallzaC|on salteala vnsta que el]j juez adwerta su--
' ‘presenma al comparar el acto acusado con la norma |nfr|ng|da sin que para ello
se neceSIten de lucubraciones o valoraciones profundas y sistematicas, puesto
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“que el grado manifiesto de la violacién debe relevar al operador juridico de esa
Iabor si para colegir la eX|stenC|a de la violacion se hace necesario ahondar en
el contemdo y alcance de las hormas y de los medlos de prueba es claro que la

suspensmn provisional no procede y que en guarda del. derecho fundamental de
"defensa sera en la sentencna que se haga tan mmucmso estudlo tras haber

brindado al sujeto pasnvo de la accion la oportunldad de controvertlr Ios cargos

de la demanda y los medlos de prueba que para fundarlos se presentaron y
recaudaron ' ‘ ‘

~Por bfra parté, y como quiera que la solicitud de medidé cautelar se realiza en
proceso de nulidad electoral, de conformidad con el inciso final del articulo 277
del CPACA, la decision de otorgar o no la medida se toma e'n el éuto admisorio

lo cual evidencia la misma efectividad que aquellas medidas catalogadas como
de urgenma por el articulo 234 del CPACA. '

>_ Del traslado surtido a la ,parte demandada:

A través de apoderada la doctora Claudia Patr|C|a Castlllo Cadena se opone a

'Ia prospendad de- Ia medida cautelar solicitada,. bajo los siguientes argumentos:

' .Refiere que Ia Ley 262 de 2000, faculta é‘I'Proc'l}Jraddr General de la Nacion paré B
realizar nombramaentos en encargo o en provnsnonalldad de acuerdo asu cnterlo

N dlscrecmnahdad tratandose de vacantes transntonos o deflnltlvas en empleos de
- carrera, a fin de garantlzar la continuidad y prestacion del serwmo, sin que exista
‘ _'¢Ondicionamiento o . restriccion alguna -para expedir nombramientos \en

prOVISlonahdad o} prorrogas como ocurno enel presente caso, fundandose en.
prowdenmas que trae a colamon del Honorable Consejo de Estado.

o Agrega respecto del reparo del demandante relatlvo a que el nombramlento
“ debi6 reahzarse a través de encargo, que el artlculo 24 de la Ley 909 de 2004,
no es. apllcable al caso, puesto tratandose de la Procuraduria General de la
Nacuon esta goza de un régimen propio, que contempla y regula Ias sntuacuones
admlmstratlvas entre ellas, el nombramlento en propiedad, provisionalidad,
encargo prorroga y remocion de funcnonanos (articulo 82 de la Ley 262 de 2000),
‘SIend,oaproplado’con‘forme‘al articulo 182 de la normatlwdad en cita, nombrar a
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cualquuer persona en provnswnahdad suempre que redna Ios reqwsﬂos Iegales
eX|g|dos ‘

Insiste que ‘la lista de elegibles‘ para proveer: los cargos de Procuradores
Judiciales-ll para Restltumon de Tierras 01 2015 ha sido agotada ensu totalldad

.por la Procuraduria General de la Namon y as:mlsmo no se encuentra vigente.

Refiere no presentars'e daﬁo alguno a un particular, por cuanto no existe lista de
eleglbles puesto serian los Unicos afectados qgue no fueron nombrados conla

prorroga del nombramlento de Claudia Patnma Castlllo Cadena .

: Finaliza su arg(um‘ekhto dando cuenfa de la cOndicién de pre péhsionada de la
demandada de su edad (63 anos) madre cabeza de hogar con una hija que '

padece una compleja patologla '
> Elcaso concretp |

La Sala encuentra como causal o argUmentd de censura, que el ,‘acto
administrativo fué expedido con infracciéon de 'Ia"s‘ normas en que deberia
g fundarse por desconocimientb de los articulos 125 de la ‘Cdrnstitucién 24 de la - |
| ‘Ley 909 de 2004 y 82 185, 187 y 216 del Decreto 262 de 2000, aS| como la
subregla jurlsprudenCIaI de la Corte Constltucmnal que senala |mpone el deber

de ‘motivacién de los actos admmlstratlvos medlante los' cuales se dlsponen, o

~.nombramiento en provnsmnalldad o en encargo en empleos de carrera

' admlnlstratlva :

~ Refiere la parte demandante, se presenté una vulneracién del principio del
mérito dispuesto en el amculo 125 de la Constitucion Politica, pues no se realizé
el nombramlento de una persona que mtegre una Ilsta de eleglbles 0 que esté

mscrlta en carrera ‘administrativa.

Sefiala la omisién que a su criterio se presenta, por no acudir a la figura del
encargo, dlspuesto en el articulo 185 del Decreto Ley 262 de 2000 y24 delaLey
909 de 2004, que prevé la posubllldad del encargo para la provision por el sistema

de méritos en el caso de vacanma deflnltlvas y transﬂonas
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Insiste la parte demayndante’ que el nombramiento en provisionalidad desconoce
el régimen de carrera especifico aplicable a la Procuraduria General de la |
Nacién, contenido en el Decreto Ley 262 de 2000, en el articulo 82, 183, 185.

‘, Igualmente refiere la omisién de la Procuraduria General de la Nacion de
- motivar la decision, indicando que eh el acto demandado no se ofrecen las
razones del servicio que obligaron al Procurador General de la Nacion a prorrogar
un nombramiento provisional, sin'que e‘xplicarallas razones por no haberse hecho
_’un encargo y el por qué la prérroga del nombramiento recayé en una persona
‘que no integra alguna de Ias listas de eleglbles para proveer cargos iguales, sin
~que sea titular de derechos de carrera administrativa.

Del andlisis de los fundamentos de la solicitud de la medida cautelar, y del
‘ordenamiento juridico pertinente, encuentra la Sala ‘que no resulta procedente
acceder a dicha solicitud por las siguientes razones: -

El articulo 238 de la Constitucion faculta a esa Jurisdiccion para suspender
prowsnonalmente Ios efectos de los actos administrativos que se han demandado
- por los motivos y requisitos que establezca laley.

Asi mismo el articulo 229 del CPACA, faculta al Juez o Magistrado Ponente para
decretar, en provndenCIa motlvada las  medidas cautelares que considere

necesarias para proteger y garantlzar provnsmnalmente el objeto del proceso y la
efectividad de la sentenma

~Conforme y se ha resenado en el caso bajo estudio, se solicita la suspension
prowsnonal de los efectos del acto administrativo demandado, en los termlnos del
articulo 231 del CPACA cuando se adVIerte ‘violacién de las disposiciones invocadas

en la demanda o en la solicitud que se realice en escrito separado, cuando tal ‘violacion surja del
andlisis del acto demandado y su confrontamén con las normas superlores invocadas como
Vvioladas o del estudio de las pruebas allegadas con la. solicitud. Cuando adicionalmente se

pretenda el restablecimiento del derecho y la indemnizacién de perjuicios debera probarse al
menos sumariamente la existencia de Ios mlsmos ?

Al res,pecto'-pertinente resulta 'seﬁalarse que en virtud del titulo Vil del CPACA,
articulo 275, se regulan las reglas especiales para el tramite y decision de los

_ procesos electorales, no se prevé norma especial sobre medidas cautelares, por
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lo cual se debe dar. aplicacion de las disposiciones del proceso
- ordinario, conforme la remision prevista en eI:artIc;uIO»296,"ibidem. o

~Ahora blen dada Ia clase de medlda cautelar soIICItada esto es de suspensmn :

‘ | provnsnonaI de los efectos del acto demandado resulta oportuno recordar que la
Jurlsprudenma del Honorable Consejo de Estado es abundante ‘'sobre la materia,

» de precnsar cuaI es Ia naturaleza y aIcance de la medlda de suspensnon'
) .provusmnal de Ios efectos de Ios actos admlnlstratlvos resaltandose que no hay

‘ Iugar a reallzar un estudlo tan profundo para encontrar Ia contradlccmn con. Ias,'j-f

normas superlores pues si asi fuera se ant:cnparla deflmtlvamente una decision

"'_,del fondo, lo cual no es propio de Ia.etapa procesal_ de decreto o no de una medida

cautelar. -

Sobre el teme basta con traer a colamon Io dIChO por Ia Seccmn Segunda en
'prowdenCIa del 29 de marzo de 2017: ' L

“ “Entonces, para el caso de la suspensaén prowsmnal de los efectos del acto
admlmstratlvo demandado Ia Ley 1437 de 2011 artlculo 231, establece la exngencna
de acredltarse la V|0IaC|6n de Ias normas supenores cuando tal onaCIOn surja del -

- “analisis del acto demandado y su confrontacién con Ias normas supenores mvocadas '
o del estudlo de las pruebas allegadas con Ia sohmtud Este anaI|S|s |n|c1al permite ‘
-abordar-el objeto del proceso, la discusion’ ‘de |IegaI|dad en la que se enfoca la
‘demanda, pero con base en‘una aprehension sumaria, propia de una mstanma enla

R ,que las partes aln ho han ejercido a plenltud su derecho ala defensa por lo que su
resolumén parte de un conocimiento sumario y de un estudio que, si bien permite

':"eféctuaf interpretacibnes normativas o valoraciones iniciales, no sujeta la decision

“final.

 En este escenario, cdrreépdnde al operador judicial en Cada caso en co"ncretof i
’abordar de manera cundadosa su estudio, anallzando inicial 0 prellmmarmente el
sometlmlento de la dec:snén administrativa aI parametro normatlvo invocado,
'prosperando la_medida en aqueIIos eventos en los que de ese estudlo surja el

;quebrantamlento invocado. ‘ ' '

:En suma, si blen Ia regulacnén de la medlda cautelar de suspenSIén prowsnonal de
los efectos de un acto admlmstratlvo prevnsta en la Ley 1437 de 2011, le confiere al
' juez un margen de estudio mas ampllo deI que prevela Ia IegusIacnén anterlor sobre
'Ia matena no puede perderse de vista que Ia contradlccuSn y el anéhsns entre las
‘normas mvocadas yel acto admlmstratlvo exuge entonces que luego de un ‘estudio
de legalidad |mC|aI juicioso y serio, se pueda arrlbar a la conclusién de que el acto
contradice la norma superlor lnvocada exnglendo se mS|ste la r|gur05|dad del Juez
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- en su estudio, con fundamento en el andlisis de acto o las pruebas aIIegadas con la
' soIrcrtud '

...Planteadas asi Ias cosas, la dimension del analisis normativo, jurisprudencial y

: probatorro que corresponderla reallzar conduce a‘un estudio tan profundo que

_dejarra de ser el que sea entendrdo se debe realizar durante el tramite de una

solicitud de medrda cautelar, esto es, un estudio ad initio o sumarla cogmtlo pues,

- anticiparia defi mtlvamente una decrsrén de fondo, lo cual no es proplo de esta etapa

procesal. Por tal razén, no es posible realizar un procesamiento sobre este cargo en

“este momento procesal, y su resolucién se efectuara al resolver el fondo del asunto,
~ cuando se tengan todos los elementos de la litis integrados al expediente;’§ :

: 'La Sala luego del analisis de Ios cargos de vroIacron propuestos como sustento
de la medlda cautelar estima que no hay Iugar a acceder a decretar Ia medrda
cautelar soIrcrtada por cuanto no se observa Ia vuIneraC|on de las normas.~
. .superiores indicadas por la.parte actora conforme a las siguientes razones:

Del analisis de las normas superlores crtadas como violadas, la Sala no encuentra
que en alguna de ellas se contenga expresamente la regla segun la cual el
'Procurador General de la Nacién tiene el deber de motrvar el acto, o explrcar las
razones del servicio que obhgaron prorrogar un nombramrento en provrsronalrdad ,
o expllcar las razones por las cuales se decide nombrar una persona en”

prowsmnahdad en un cargo de carrera admlnlstratlva en: drcha entidad, desde -

luego, conforme a la Jurrsprudencra citada anterrormente sera al momento de
.dlctarse sentencra que se hara un estudlo normativo profundo para determrnar si

el acto demandado resulta vrcrado de |IegaI|dad por los cargos expuestos en Ia,
demanda ‘

Porla misma razon anterrormente expuesta, es cIaro que las normas supenores
citadas como vulneradas tampoco contrenen la regla en vrrtud de la cual, en
actos como el demandado el Procurador esta obIrgado a expllcar Ias razones por
- las cuales no sé opt6 por un encargo, por lo que mal . puede. adelantarse y
determrnar la exrstencra de vulneracién de norma alguna mencronadas para la

medrda de  suspensién provrsronal crtada en Ia demanda en esta etapa de
admlsron de Ia demanda : : ‘

~La Sala estlma que la entrdad demandada tampoco incurrié en una vulneracron'
“delo prevrsto en eI artlculo 185 del Decreto Ley 262 de 2000 dado que la misma
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~norma faculta al Procurador en caso de vacanc:a definitiva de un empleo de
carrera, para nombrar en encargo a empleados de carrera o éen prowsmnahdad L
a cualqwer persona sin. que tenga que de. suyo habllltar y expllcar Ias razones“
para tomar aIguna de Ias dos opmones '

En el nﬁiém'o 'séntidb Ia"‘SaIa no advierte, eh este‘momento de admisién de la
demanda, una vulneracién del principio constltumonal del mérito como medio de

‘ acceso alos cargos de carrera admlnlstratlva ya que enel presente caso se trata
de un nombramlento prowsmnal en un cargo de carrera y no un nombramlento

K _deflnltlvo para acceso aun cargo de carrera sin que se hublese reallzado un
: ’concurso de mentos '

 La Sala tampoco encuentra que se haya presentado una vuInerac:on de una
"subregla fijada por la Corte Conshtucnonal que haya establecudo que el,'
’ 'Procurador debe motivar los actos para expllcar las razones ‘por Ias cuales
~decide realizar un nombramiento prowsmnal Ello es asi por cuando en la

sentencia citada en la demanda C-753 de 2008 se dec:dlo especmcamente una

demanda de |nconst|tu0|ona||dad contra varios artlculos del Decreto Ley 091 de -
2007 norma que regula Ia carrera admlnlstratlva del sector Defensa dela Rama J
Ejecutlva del orden naC|onaI declarado exeqUIbIe eI mcnso pnmero del articulo 74
pero condicionado a que se]ustlflque las razones por las cuales se hace un
nombramiento en prowswnalldad sutuacmn que no comporta ldentldad factlca al

7 respecto

Por demas conforme y se ha indicado en este estadio del proceso no resulta
‘plau31ble conclunr que dlcha sentenc:a de constltumonalldad se aphque a todas
Ias ent|dades del orden publlco mclundos los organos de control como del que
a aqw sek__ trata, puesfen principio los efectos hacen relacion ‘concretamente ‘al
articulo 74 del Decreto Ley 091 2007, direccionado al Sis’témé Especial de -

‘Carrera del Sector Defensa mas cuando se tiene el que conforme al artlculo 279"

de la Constitucién preV|o la ley regularia lo atinente al lngreso y concurso de
mentos de los empleados de la Procuraduna General de la Namon lo cual se
desarroll6 en el Decreto Ley 262 de 2000 sin. que la Corte Constltumonal haya
proferido condlmonamlento alguno respecto de. la facultad de nombramiento

prov13|onal y por encargo prewstas en el articulo 185 del Decreto Ley en comento

gl
i
o
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»> CONCLUSION

En virtud de lo expuesto en esta etapa procesal, esta Sala se permite colegir que
en el presente asunto no procede la medida cautelar de suspensién provisional
solicitado por la parte demandante, por lo que difpone NEGAR Ila misma.

v

HERNAND HENARANDA

Magistrado

EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI CARLOS MARIO PENA DIAZ

Magistrado ‘ ‘ Magistrado



