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Tribunal Administrativo de Norte de Santander
San José de Clcuta, Cinco (05) de Febrero de dos mil Quince (2015)
Magistrado Sustanciador: Edgar Enrique Bernal Jauregui

RADICADO: 54-001-33-33-002-2014-00508-01

ACCIONANTE: GUZMAN RODRIGUEZ RODRIGUEZ Y OTROS

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL - MUNICIPIO DE TIBU.

MEDIO DE REPARACION DIRECTA

CONTROL.:

Procede el Tribunal Administrativo de Norte de Santander a conocer sobre el
recurso de apelacion interpuesto contra decision tomada en auto de fecha 14 de
agosto de 2014 proferido por el Juzgado Segundo Administrativo Oral de Cucuta,
en la que se rechaza la demanda interpuesta respecto de la sefiora JENNIFER
CARRILLO DIAZ y la menor MAYLIN DAYANA CORREA CARRILLO, por no

corregir los defectos advertidos en auto proveido el 10 de julio de 2014.

. ANTECEDENTES PROCESALES Y DECISION RECURRIDA

1.1.- El dia 26 de Febrero de 2014 los sefiores Guzman Rodriguez Rodriguez y
Jennifer Carrillo Diaz en representacion de sus menores hijos, presentaron por
intermedio de apoderado judicial, demanda bajo en medio de control de
reparacion directa, en contra de la Nacién — Ministerio de Defensa — Policia
Nacional y el Municipio de Tibu, con el fin de que se les declare administrativa y

patrimonialmente responsables y se les condene por los dafios causados.

1.2.- A través de auto de fecha 10 de Julio de 2014, el Juzgado Segundo
Administrativo Oral de Cucuta, resolvio inadmitir la demanda de la referencia, tras
advertir que el poder allegado por la Sefiora Jennifer Carrillo Diaz para la
representacion de ella y de su menor hija Mailyn Dayana Correa Carrillo, fue
aportado en copia simple, requiriéndosele para que lo aportara en original, junto
con la respectiva nota de presentacion personal, dandose para ello un plazo de
diez (10) dias habiles.
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1.3.- El 14 de agosto de 2014 el Juzgado Segundo Administrativo de! Circuito
Judicial de Cucuta resolvio admitir la demanda en ejercicio del medio de control de
reparacion directa impetrada a través de apoderado judicial por el sefior Guzman
Rodriguez Rodriguez en nombre propio y en representacion de sus menores
Diego Andrés Rodriguez Carrillo y Javier Rodriguez Carrillo, rechazando la
demanda respecto de la sefiora Jennifer Carrillo Diaz y su menor hija Mailyn
Dayana Correa Carrillo, como consecuencia de no corregir los defectos advertidos
en el auto de fecha 10 de julio de 2014, providencia que fue notificada por estado
el dia 15 de agosto de 2014.

1.5.- El dia 21 de Agosto de 2014 el apoderado de la parte demandante interpuso
recurso de apelaciéon contra la providencia que decidi6 rechazar la demanda
respecto de la sefiora Jennifer Carrillo Diaz y su menor hija, el cual fue concedido

por el A-quo en el efecto suspensivo el 18 de septiembre de 2014.

Il. ARGUMENTOS DEL RECURSO PROPUESTO

El apoderado de la Sefiora Jennifer Carrillo Diaz expuso como argumentos de
inconformidad con el auto de fecha 14 de Agosto de 2014, que en la copia del
poder allegado con la demanda se realiz6 la nota de presentacion personal de la
Sefiora Carrillo de fecha 13 de enero de 2014, presentado ante la notaria unica
del circulo de Tibu, Norte de Santander, siguiendo lo preceptuado en el articulo 74

del Cédigo General del Proceso.

Asi mismo, expone que en virtud del articulo 228 de la Constitucion Nacional para
el presente caso debe aplicarse de preferencia el principio de prevalencia del
derecho sustancial sobre el formal. Sin embargo, aporta el poder original visto a
folio 52 del expediente, solicitando se revoque la providencia en lo atinente a esta
decision, procediéndose a la admision respecto de la sefiora Jennifer Carrillo Diaz

y su hija Mailyn Dayana Correa Carrillo.

lIl. CONSIDERACIONES PARA DESATAR EL RECURSO

3.1. Competencia.
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El Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
Ley 1437 de 2011 dispone en su articulo 243 numeral 1, que seran susceptible de
apelacién aquellos autos proferidos por los Jueces administrativos en la misma
instancia que rechacen la demanda interpuesta, motivo por el cual, la apelacién
propuesta por el recurrente en contra de la decision adoptada por el Juez

Segundo Administrativo Oral de Cucuta, es procedente.

De la misma manera encuentra la Sala que la referida normatividad expresa en la
disposicion 244 numeral 3 que ‘una vez concedido el recurso, se remitira el
expediente al superior para que lo decida de plano”, correspondiéndole la
competencia para su resolucion a éste Tribunal Administrativo, segun lo indicado
en el articulo 153, razon por la cual se hace necesario en este momento efectuar

el analisis del mismo.

Asi pues, se estima pertinente aducir que el articulo 125 también del C.P.A.C.A

resefa:

“‘Articulo 125. De la expedicion de las providencias. Sera competencia del
juez o magistrado ponente dictar los autos interlocutorios y de tramite; sin
embargo, en el caso de los jueces colegiados, las decisiones a que se refieren
los numerales 1, 2, 3 y 4 del articulo 243 de este Cédigo seran de la Sala,
excepto en los de tnica instancia.”

De esta forma se tiene que la Sala es la competente para decidir el presente
recurso, y en el momento en que deba proferirse una decisiébn sobre el asunto en
controversia tal decisibn deberd ser aprobada en consenso con los demas

magistrados.
3.2. Cuestion a resolver:
Procede la Sala a analizar si debe confirmarse el auto de fecha 14 de agosto de

2014, por medio de la cual se rechazo la demanda interpuesta respecto de la
sefiora JENNIFER CARRILLO DIAZ y la menor MAILYN DAYANA CORREA




RADICADO: No. 54-001-33-33-002-2014-00508-01 4
DEMANDANTE: GUZMAN RODRIGUEZ RODRIGUEZ Y OTROS.
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

CARRILLO, por no corregirse en el término estipulado el defecto advertido en auto
previo, en el que se instaba a la demandante a anexar poder original con
presentacion personal, o si por el contrario, debe revocarse en virtud del principio

de primacia del derecho sustancial sobre el formal.

En el presente caso, el A-quo tras advertir que el poder otorgado por la senora
JENNIFER CARRILLO DIAZ en nombre propio y en representacion de su menor
hijjla fue aportado en copia simple, decidié inadmitir la presente demanda,
solicitando se allegara el, la parte actora no corrigi6 los defectos advertidos, razén
por la cual el despacho decidio rechazar la demanda respecto de la sefhora
JENNIFER CARRILLO DIAZ y su menor hija MAILYN DAYANA CORREA
CARRILLO, decisién que fue recurrida, solicitando la prevalencia del derecho

sustancial sobre el procedimental.

Si bien es cierto, estuvo ajustado a derecho que el A-quo inadmitiera la demanda
luego de advertir que el poder otorgado por la sefiora JENNIFER CARRILLO DIAZ
en nombre propio y en representacion de su menor hija MAILYN DAYANA
CORREA CARRILLO, fue allegado al plenario en copia simple, también lo es que
esta circunstancia al no ser saneada no ameritaba el rechazo de la demanda,
como se vera tras analizar las normas aplicables, puesto que, tras no haber norma
especifica dentro del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo que regule la presentacién de los poderes, debe remitirse al

respectivo Cadigo General del Proceso el cual contempla en su articulo 74 que:

“Los poderes generales para toda clase de procesos solo podran conferirse por
escritura publica. El poder especial para uno o varios procesos podra conferirse
por documento privado. En los poderes especiales los asuntos deberan estar
determinados y claramente identificados.

El poder especial puede conferirse verbalmente en audiencia o diligencia o por
memorial dirigido al juez del conocimiento. El poder especial para efectos
judiciales debera ser presentado personalmente por el poderdante ante juez,
oficina judicial de apoyo o notario. Las sustituciones de poder se presumen
auténticas.

Los poderes podran extenderse en el exterior, ante cénsul colombiano o el
funcionario que la ley local autorice para ello; en ese Ultimo caso, su autenticacion
se hara en la forma establecida en el articulo 251.

Cuando quien otorga el poder fuere una sociedad, si el cdnsul que lo autentica o
ante quien se otorga hace constar que tuvo a la vista las pruebas de la existencia
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Cuando quien otorga el poder fuere una sociedad, si el consul que lo autentica o
ante quien se otorga hace constar que tuvo a la vista las pruebas de la existencia
de aquella y que quien lo confiere es su representante, se tendran por
establecidas estas circunstancias. De la misma manera se procedera cuando
quien confiera el poder sea apoderado de una persona.

Se podra conferir poder especial por mensaje de datos con firma digital.

Los poderes podran ser aceptados expresamente o por su ejercicio.”

La norma transcrita sefiala que se requiere para la concesion de poderes
especiales la debida determinacion e identificacion del asunto y la autenticacion
en notaria, oficina judicial de apoyo o juzgado por parte del poderdante, requisitos
que fueron cumplidos en el poder visto a folio 2 del expediente, debido a que se
especifico en el poder el asunto a demandar y las potestades conferidas, asi
como la autenticacion por parte de la sefiora JENNIFER CARRILLO DIAZ
presentada ante la Notaria Unica del Circulo de Tibu de Norte de Santander el 13
de enero de 2014, razén por la cual no fueron incumplidos los requisitos
impuestos por la ley para la validez de los poderes especiales, por lo que se
concluye que no debié rechazarse la demanda respecto de la apelante, a pesar
de no haberse corregido el defecto advertido, toda vez que la norma
anteriormente transcrita no exige la incorporacion en el expediente del original del

poder.

Sumado a lo anterior, el Honorable Consejo de Estado respecto al valor de las
copias simples unifico en la Sentencia 05001233100019960065901 (25022), del
28 de agosto de 2013 Magistrado Sustanciador Enrique Gil Botero la
jurisprudencia en la que reconoce valor probatorio a las copias simples y expresé
su oposicion a la tesis de la Corte Constitucional sobre la validez de la exigencia
de autenticacion de ese tipo de documentos. La corporacion determiné que se le
puede dar valor probatorio al material aportado en copia simple si este no ha sido
tachado de falso, aunque las normas que asi la prevén expresamente entren en
vigencia solo en el 2014. Este criterio jurisprudencial, aclara, es aplicable a los
procesos ordinarios contenciosos y no de otra indole, salvo una disposicion en
contrario que haga exigible el requisito de copias auténticas. El principio de
paridad en el valor de un tipo de documento y otro fue expuesto en el articulo 215
del Cédigo Contencioso Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, pero la

disposicion fue derogada por el articulo 16 del Decreto 1736 del 2012, explica la
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sentencia. Sin embargo, dice el texto, el Cédigo General del Proceso volvi6é a dar
valor probatorio a las copias simples (articulos 243 a 245), con la salvedad de que
su vigencia solo tendra efectos desde el 1° de enero del 2014, porque asi lo prevé
su articulo 627. La Seccion Tercera agrego que aunque en las normas vigentes en
la actualidad se mantenga la ritualidad exigida para el aporte de las copias a los
expedientes, la ausencia de pronunciamiento por su inobservancia afectaria
notablemente el acceso a la administracion de justicia y haria primar el derecho
formal sobre el sustancial, desconociendo principios de buena fe y lealtad que la

legislacion pretende imprimir, como lo evidencia este desarrollo normativo.

Ahora, respecto al principio constitucional de la prevalencia del derecho sustancial

el articulo 228 de la constitucion Politica colombiana indica:

“ARTICULO 228.La Administracion de Justicia es funcion publica. Sus decisiones
son independientes. Las actuaciones seran publicas y permanentes con las
excepciones que establezca la ley y en ellas prevalecera el derecho sustancial. Los
términos procesales se observaran con diligencia y su incumplimiento sera
sancionado. Su funcionamiento serd desconcentrado y auténomo.” (Subraya fuera
de texto)

Sobre el principio constitucional transcrito, la Seccién Segunda, subseccion ‘B’
Consejero Ponente: GERARDO ARENAS MONSALVE en providencia del
veintitrés (23) de octubre de dos mil ocho (2008), proferida dentro del proceso
radicado con el namero: 08001-23-31-000-2001-00881-01(0730-07) indico:

“I g falta de impulso procesal del juez para adecuar la demanda a los rigores de ley
o los pronunciamientos inhibitorios originados por la ausencia total del concepto de
violacién o por el defectuoso cumplimiento de tal requisito, no obstante la existencia
de mecanismos legales que permiten ya fuere subsanando la demanda o acudiendo
al cumplimiento de los deberes constitucionales que le imponen al funcionario
judicial la obligacion de darle primacia al derecho sustancial sobre las formas, a lo
justo legal sobre el tecnicismo juridico, terminan constituyéndose en actos
denegatorios de justicia que no se compadecen con los dictados de rectitud
procesal. En ese sentido, no comparte la Sala el criterio expuesto por el aquo
fundamentado en que la parte actora aunque cito el compendio normativo atinente
al derecho al reconocimiento de la prima de servicios y la sancion moratoria,
respectivamente el Decreto 1042 de 1978 y la Ley 244 de 1995, omitio indicar el
articulo contentivo de tal derecho para la primera acreencia y Ccito erréneamente el
articulo correspondiente a la segunda, pues esta postura se traduce en un
exagerado rigorismo que no se concilia con los principios constitucionales que
consagran la primacia del derecho sustancial sobre las formalidades.”
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Igualmente el articulo 11 del Codigo General del Proceso menciona:

“Interpretacion de las normas procesales. Al interpretar la ley procesal el juez
debera tener en cuenta que el objeto de los procedimientos es la efectividad de los
derechos reconocidos por la ley sustancial. Las dudas que surjan en la
interpretacion de las normas del presente cédigo deberan aclararse mediante la
aplicacion de los principios constitucionales y generales del derecho procesal
garantizando en todo caso el debido proceso, el derecho de defensa, la igualdad
de las partes y los demas derechos constitucionales fundamentales. El juez se
abstendra de exigir y de cumplir formalidades innecesarias.” (Subraya fuera de
texto)

Ademas de lo expuesto, se tiene que junto con el recurso de apelacion se allegd
el poder original conferido por la sefiora JENNIFER CARRILLO DIAZ, el cual
reposaba en copia simple a folio 2 del expediente (fl. 52 c. principal), con lo que
en gracia de discusion de la validez o no de la copia simple del poder presentado
con la demanda, se entiende por subsanado dicho requisito con la presencia
dentro del expediente del original del poder conferido por la sefiora CARRILLO
DIAZ en nombre propio y en representacion de su menor hija MAILYN DAYANA
CORREA CARRILLO, razones por las cuales debe revocarse la decisién impartida
por el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cucuta, en el
auto de fecha 14 de agosto de 2014, en lo relacionado con el rechazo de la
demanda de la sefiora CARRILLO DIAZ y su menor hija, para en su lugar
proceder a admitir la demanda de la referencia respecto de la sefiora JENNIFER
CARRILLO DIAZ y la menor MAILYN DAYANA CORREA CARRILLO,

confirmandose en lo demas la providencia recurrida.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de Santander,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOQUESE el auto de fecha catorce (14) de agosto de dos mil
catorce (2014), proferido por el Juez Segundo Administrativo del Circuito Judicial
de Cucuta, en lo atinente al rechazo de la demanda frente a la sefiora JENNIFER
CARRILLO DIAZ y su menor hija MAILYN DAYANA CORREA CARRILLO, por

las razones expuestas.
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SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, admitase la demanda de la
referencia respecto de la sefiora JENNIFER CARRILLO DIAZ y su menor hija
MAILYN DAYANA CORREA CARRILLO, realizando su respectiva notificacion.

TERCERO: CONFIRMESE en lo demas la providencia apelada de fecha catorce
(14) de agosto de dos mil catorce (2014), proferido por el Juez Segundo

Administrativo del Circuito Judicial de Cucuta.
CUARTO: En firme esta providencia, DEVUELVASE el expediente al Juzgado de

origen, previa las anotaciones secretariales de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Esta providencia fue aprobada y discutida en Sala de Decision No 1 de la fecha 5 de Febrero de 2015)

- ~

GAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

—

Magfstrado.

Magistrada.

T TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
ity NORTE CF SANTANDER

COMSTANCIA SECRETARIAL

Por anotacién_en F*TANO, notifico a las

partes la pro % .ierior, a las 8:00 a.m
hoy " 2

Secketarno Gener~)
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