TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cuicuta, quince (15) de septiembre de dos mil veinte (2020)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

EXPEDIENTE: - 54-001-23-33-000-2020-00568-00
DEMANDANTE: SALUDVIDA SA ESP EN LIQUIDACION '

. | DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER -~ INSTITUTO
DEMANDADO: - DEPARTAMENTAL DE SALUD DE NORTE DE SANTANDER IDS _
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA ’ ‘ -

Al efectuar el andlisis para proveer la admision de la demanda de la referencia,
encuentra el Despacho que la misma no cumple con la totalidad de los requisitos
sefialados en los articulos 162 y'siguientes de la Ley 1437 de 2011 —~CPACA-, asi-
como en las demas normas concordantes, razoén por la cual se INADMITIRA la misma
y se ORDENARA SU CORRECCION conforme a lo preceptuado en el articulo 170

idem, en' los aspectos que a contin'ua:cién se enunciaran, segun las siguientes,
| CONSIDERACIONES ’

1. Elarticulo 140 de la Ley 1437 de 2011 -CPACA-, que regula el medio de control
de reparacién directa, preceptua que “en los términos del articulo 90 de la Constitucion -
Politica, la persona interesada podra demandar directamente la reparacion del dafio
- antijuridico producido por la accién “u omisiéon de los agentes del Estado. De
conformidad con el inciso anterior, el Estado respondera, entre otras, cuando la causa
del dafio sea un hecho; una omisién, una operacion administrativa o la ocupacion
temporal o permanente de inmueble por causa de trabajos ptiblicos o por cualquiera
otra causa imputable a una entidad publica o a un particular que haya obrado siguiendo
- una expresa instruccion de la misma.l”. e : '

- Enla demanda se pide la declaratoria de responsabilidad administrativa solidaria del
'DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER y el INSTITUTO DEPARTAMENTAL
DE SALUD DE NORTE DE SANTANDER IDS por el dafio antijuridico causado a
SALUDVIDA SA ESP EN LIQUIDACION por la omisién de financiacion de las
tecnologias no incluidas en el plan de beneficios (en adelante NPBS) del régimen
- subsidiado que fueron garantizadas y financiadas por la demandante, =~

- No obstanté, se hace necesario que la parte demandante precise en detalle los
" aspectos que involucran el hecho daiiino aludido y las circunstancias facticas que lo.
©. originaron. o : . : ‘ =

2 En el escrito de la demanda se observa que la parte demandante sefiala como
parte demandada al DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER y al INSTITUTO
DEPARTAMENTAL DE SALUD DE NORTE DE SANTANDER IDS; sin embargo, en
‘los hechos, fundamentos de derecho, concepto de violacion y demas apartes de dicho
" escrito, no se hace referencia algtna a presunta participacion en el supuesto
desconocimiento. de la obligacion 'de financiar las tecnologias, medicamentos,
procedimientos y servicios NPBS de los afiliados al SGSSS del régimen subsidiado
~pertenecientes al Departamento, ni se justifica por qué razén y/o motivo se le demanda,

" maxime cuando en el mismo libelo se ‘asegura que es el INSTITUTO

DEPARTAMENTAL DE SALUD DE NORTE DE SANTANDER IDS, entidad publica
que cuenta con personeria juridica, patrimonio propio y autonomia administrativa, la
responsable del pago y financiacié_n cuando el beneficiario se encuentra afiliado al
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régimen subsidiado, conforme a lo indicado por la Resolucién 2266 del 22 de junio del
afio 2015. ‘

Por tanto, debe bien excluirse de la designacién de la parte pasiva de la litis al
DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER, o por el contrario, incluirla en los
acapites de pretensiones hechos, fundamentos de derecho y concepto de violacién,
pues no tiene sentido alguno que se le incluya como parte demandada y no se
justifiquen las pretensiones promovidas en sx{ contra. :

| | , o
3. El articulo 166 numeral 2 de Ia Ley 1437 de 2011 ~CPACA-, establece que a la

- demanda deberd acompafiarse “Los documentos y pruebas anticipadas que se
~ pretenda hacer valer y que se encuentren en poder del demandante, asi como los

dictamenes periciales hecesarios para probar su derecho”,

En el acapite de pruebas de la demanda (pag. 29 PDF 002Demanda) se indica que se
adjuntan los “Soportes de cada recobro, los cuales se suministran en las rutas
SHAREPOINT: , :
https://saludvidaeps.sharepoint.con/:f-/s/RECOBRONOPOS/EIHOVm vL3NEgs VM
v_2JPIBXjbwGG oec2uGgbGdK9Yisw?e=ItIMIN _
https://saludvidaeps.sharepoint.com/:f:/s/RECOBRONOPOS/EnijBingQOjﬁbHVj99/
ewBdT6aBwgt 6yyvwipj7kAbOg?e=3w4uj8” ; ' v ‘
Sin embargo, al utilizar los vinculos referi(!*r!os, el aplicativo exige parémetros de
seguridad para su apertura que no fueron proiporcionados por la parte demandante. -

Por tanto, deberé la parte demandante facilitar en copia digital dichos soportes.

- En mérito de lo anteriormente expuesto, se

RESUELVE

- PRIMERO: INADMITASE la demanda presentada por SALUDVIDA SA ESP EN

LIQUIDACION, a través de apoderada, en contra del DEPARTAMENTO NORTE DE
SANTANDER y el INSTITUTO DEPARTAMENTAL DE SALUD DE NORTE DE
SANTANDER IDS, de conformidad con lo expuesto en la presente decision,

SEGUNDO: ORDENESE corregir los defectos advertidos, para lo cual se le corcede
un término de 10 dias, en aplicacion de lo dispuesto en el articulo 170 de la Ley 1437
de 2011 ~CPACA-, so pena de rechazo de lajdemanda.

__——NOTIFigdESEA cU1




" . tecnoldgica que se utilizara en ellas o para concertar una distinta.

BE

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, quince (15) de septiembre de dos mil veinte (2020)
Magistrado Sustanciador: Edgar Enrique Bernal Jauregui

RADICADO: - | 54-001-33-33-000-2016-01408-01 -

) ACCIONANTE: - JOSE DEL CARMEN ROJAS LAGUADO
| DEMANDADO: COLPENSICNES

MEDIO DE CONTROL. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

referencia, notificada via electrénica el 9 de junio de 2020 (Pag. 1 PDF
022Sentencia), se declaré la nulidad' del acto demandado, y en consecuencia, se
- condend al restablecimiento del derecho en los términos alli sefalados; decision

Mediante sentencia de primera “instancia dictada dentro del asunto de la

_ frente a la cual COLPENSIONES, por medio de apoderada y a través de mensaje

de correo electrénico enviado el 17 de junio de 2020 (PDF 023RecursoApelacion)
“promovio recurso de apelacion. | o

En este orden de ideas, antes de resolver sobre la concesion de la alzada
interpuesta, de conformidad con lo previsto en el inciso 4 del articulo 192 del
CPACA, se ordenara que por Secretaria se cite y haga comparecer a las partes
para la celebracién de la audiencia virtual de conciliacion establecida en la norma
antes citada. ’ S ~ ‘

En consecuencia, se dispone:

1.- Se programa como fecha y hora para la celebracién de la audiencia virtual de
conciliacién sefialada en el inciso 4 del articulo 192 del CPACA, el dia martes 22
de septiembre de 2020, a partir de las 08:30 A.M. : "

2.--Para la gestién y el tramite de la audiencia virtual programada, se utilizaran los
medios virtuales tecnolégicos -Microsoft Teams-, en implementacion del uso de las
Tecnologias de la Informacién y las comunicaciones (TICS), en virtud de . lo
dispuesto por el Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020", en concordancia
“con el Acuerdo PCSJA20-11581 del 27 de junio de 20202 del CSJ.

. 3- En co’nsécuen;cia, a través de la Secretaria del Tribunal, conforme lo
establecido en los articulos 73y 114 Aiel Decreto Legislativo 806 notificar y citar a

1 Gobierno Nacional, Ministerio de Justicia y del Derecho, “Por el cual se adoptan medidas para implementar
las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, .agilizar los procesos
judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia
Economica, Social y Ecolégica. ‘ . ‘ :

2 Consejo Superior de la Judicatura. “Por el cual se dictan disposiciones especiales sobre el levantamiento de
términos previsto en el Acuerdo PCSJA20-11567 de 2020, ' )

3 Articulo 7. Audiencias. Las ‘audiencias deberan realizarse utilizando los medios tecnolc’)gicips a disposicién de

las autoridades judiciales o por cualquier otro medio puesto a disposicion por una o por ambas partes y en
ellas debera facilitarse y permitirse la presencia de todos los sujetos procesales, ya sea de manera virtual o

telefénica. No se requerira la autorizacion de que trata el parégrafo 2° del articulo 107 del Codigo General del

Proceso."No obstante, con autorizacion del titular del despacho, cualquier empleado podra comunicarse con
los sujetos procesales, antes de la realizacion de las audiencias, con el fin de informarles sobre la herramienta
- 4-Articulo 11. Comunicaciones, oficios y despachos. Todas las comunicaciones, oficios y despachos con
cualquier destinatario, se surtiran por el medio técnico disponible, como lo autoriza el articulo 111 del Codigo




}Ias partes del proceso y sus apoderados representantes al sgual que . a los ..

terceros intervinientes, ‘en caso a que. haya Iugar y al senor Procurador Delegado

: .del ansterlo Pubhco

General del Proceso. Los secretarios o los funcionarios que hagan sus veces remitiran las comunicaciones
necesarias para dar cumplimiento. a las drdenes judiciales mediante mensaje de datos, dirigidas a cualquuer

- . entidad publica, privada o particulares, las cuales se presumen auténticas y ne.podran desconocerse snempre

que provengan del correo electromco oficial de la autondad Judlmal



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cuicuta, nueve (09) de septiembre de dos mil veinte (2020)
Maglstrado Ponente: CARLOS MARIO PENA DIAZ

RADICADO: | 54-001-33-33-003-2018-00190-01
ACCIONANTE: ERIKA KARINE ZAPATA JACOME
DEMANDADO: - DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE TRANSITO

: Y TRANSPORTE DE VILLA DEL ROSARIO
MEDIO DE CONTROL: - NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

De conformidad con el articulo 247 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, por ser presentado en legal forma, ADMITASE
el recurso de apelacion interpuesto y sustentado oportunamente por el apoderado
de la Sefora Erika Karine Zapata Jacome, en contra de la sentencia de fecha
diecinueve (19) de noviembre de dos mil diecinueve (2019), proferida por el
Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito de Cucuta.

Por Secretaria notifiquese la admisién del recurso de apelacién al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo
sefialado en el numeral 3 del articulo 198 del CPACA. Para tal efecto ténganse
como direccion de buzon electrénico las informadas por los sefiores Procuradores

Judiciales Delegados.

- Una vez ejecutoriado el presente proveido ingrésese el presente expediente al

Despacho para decidir lo que corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS MARIO PENA DIAZ
" Magistrado.-

St



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, nueve (09) de septiembre de dos mil veinte (2020)
Magistrado Ponente: CARLOS MARIO PENA DIAZ

. RADICADO: 54-001-33-33-006-2017-00314-01
ACCIONANTE: ~ SHIRLEY CAROLINA FLOREZ DUARTE
DEMANDADO: ~ NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA

NACIONAL :

MEDIO DE CONTROL: = NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

De conformidad con el articulo 247 del Codigo de Procedimiento Administrativo y

de lo Contencioso Administrativo, por ser presentado en legal forma, ADMiTASE
el recurso de apelacion interpuesto y sustentado oportunamente por el apoderado
de la Nacién — Ministerio de Defensa — Policia Nacional, en contra de la sentencia
de fecha diecisiete (17) de junio de dos mil diecinueve (2019), proferida por e!

Juzgado Sexto Administrativo Oral de Ctcuta.

Por Secretaria notifiquese la admision del recurso de apelacién -al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo
sefalado en el numeral 3 del articulo 198 del CPACA. Para tal efecto ténganse

como direccion de buzoén electrénico las informadas por los sefiores Procuradores

Judiciales Delegados.

Una vez ejecutoriado el presente proveido ingrésese el presente expediente al

Despacho para decidir lo que corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS MARIO PENA DIiAZ
Magistrado.-

oy




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, nueve (09) de septiembre de dos mil veinte (2020)
Magistrado Ponente: CARLOS MARIO PENA DIAZ

RADICADO: : 54-001-33-33-002-2018-00220-01
ACCIONANTE: ALFONSO SANTANDER ESPINOSA
DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FOMAG

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

De conformidad con el articulo 247 del Codigo de Procedimiento Administrativo y

de lo Contencioso Administrativo, por ser presentado en legal forma, ADMITASE

el recurso de apelacion interpuesto y sustentado oportunamente por la apoderada

del sefior Alfonso Santander Espinosa, en conira de la sentencia de fecha
veintitrés (23) de octubre de dos mil diecinueve (2019), proferida por el Juzgado
Segundo Administrativo Oral de Cucuta.

Por Secretaria notifiquese la admision del recurso de apelacion al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo
sefialado en el numeral-3 del articulo 198 del CPACA. Para tal efecto ténganse
como direccién de buzén electrénico las informadas por los sefiores Procuradores
Judiciales Delegados. |

Una vez ejecutoriado el presente proveido ingrésese el presente expediente al
Despacho para decidir lo que corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS MARIb PENA DiAZ
Magistrado.-



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, nueve (09) de septiembre de dos mil veinte (2020)
Magistrado Ponente: CARLOS MARIO PENA DIAZ

RADICADO: 54-001-33-33-005-2018-00278-01
ACCIONANTE: - CLAUDINA PENARANDA ROJAS :
DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FOMAG

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

De conformidad con el articulo 247 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, por ser presentado en legal forma, ADMITASE
el recurso de apelacién interpuesto y sustentado oportunamente por la apoderada
de la sefiora Claudina Pefaranda Rojas, en contra de la sentencia de fecha
veintidos (22) de noviembre de dos mil diecinueve (2019), proferidé por el
Juzgado Quinto Administrativo Oral de Cucuta.

Por Secretaria notifiguese la admisidén del recurso de apelacién al Procurador
~Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo
' séﬁalado en el numeral 3 del articulo 198 del CPACA. Para tal efecto ténganse
como direccion de buzdén electrénico las informadas por los sefiores Procuradores
Judiciales Delegados.

Una vez ejecutoriado el presente proveido ingrésese el presentie expediente al
Despacho para decidir lo que corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS MARIO PENA DIAZ
Magistrado.-

sS4



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, nueve (09) de septiembre de dos mil veinte (2020)
Magistrado Ponente: CARLOS MARIO PENA DIAZ

RADICADO: 54-001 -33-’33-002-201 8-00300-01
ACCIONANTE: LUISA FLOREZ ]
DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION-FOMAG

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

De conformidad con el articulo 247 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, por ser presentado en legal forma, ADMITASE
el recurso de apelacién interpuesto y sustentado oportunamente por la apoderada
de la sefiora Luisa Florez, en contra de la sentencia de fecha veintitrés (23) de
octubre de dos mil diecinueve (2019), proferida por el Juzgado Segundo
Administrativo Oral de Cucuta.

Por Secretaria notifiquese la admisién del recurso de apelaciéon al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo
sefialado en el numeral 3 del articulo 198 del CPACA. Para tal efecto tenganse
Qomo‘direccién de buzén electronico las informadas por los sefiores Procuradores
Judiciales Delegados.

Una vez ejecutoriado el presente proveido ingrésese el presente expediente al
Despacho para decidir lo que corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS MARIO PENA DIAZ
Magistrado.~



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTAB@DER

San José de Cucuta, nueve (09) de septiembre de dos mil veinte (2020)
Magistrado Ponente: CARLOS MARIO PENA DIAZ

RADICADO: 54-518-33-33-001-2019-00065-01

ACCIONANTE: RAMON DARIO RAMIREZ GONZALEZ

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

De conformidad con el articulo 247 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y

de lo Contencioso Administrativo, por ser presentado envlegal forma, ADMFTASE

el recurso de apelacién interpuesto y sustentado oportunamente por el apoderado

del sefior Ramon Dario Ramirez Gonzélez, en contra de la sentencia de fecha

dieciocho (18) de noviembre de dos mil diecinueve (2019), proferida por el
" Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Pamplona. |

Por Secretaria notifiquese la admision del recurso de apelac‘ién al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo
sefialado en el numeral 3 del articulo 198 del CPACA. Para tal efecto ténganse
como direccién de buzoén electrénico las informadas por los sefiores Procuradores

Judiciales Delegados.

Una vez ejecutoriado el presente proveido ingrésese el presente expediente al

Despacho para decidir-lo que corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS MARIO PENA DIAZ
Magistrado.-

164



TRIBUNAL ADMINISTRATIVC DE NORTE DE SANTANDER

- San José de Cucuta, nueve (09) de septiembre de dos mil veinte (2020)
Magistrado Ponente: CARLOS MARIO PENA DIAZ

RADICADO: -54-001-33-33-003-2018-00157-01

ACCIONANTE: LUIS EDUARDO URBINA ALBARRACIN
DEMANDADO: UGPP

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

De bonformidad con el articulo 247 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, por ser presentado en legal forma, ADMITASE
el recurso de apelacion interpuesto y Sustentado oportunamente por el apoderado
de la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccién Social - UGPP -, en contra de la sentencia de fecha
nueve (09) de octubre de dos mil diecinueve (2019), proferida por el Juzgado
Tercero Administrativo Oral del Circuito de Cicuta.

Por Secretaria notifiquese la admision del recurso de apelacién al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo
sefialado en el numeral 3 del articulo 198 del CPACA. Para tal efecto ténganse
como direccién de buzén electrénico las informadas por los sefiores Procuradores
Judiciales Delegados. |

Una vez ejecutoriado el presente proveido ingrésese el presente expediente al
Despacho para decidir lo que corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS MARIO PENA DiAZ
Magistrado.-

292
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Ponente: ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ

San José de Cuicuta, seis (06) de agosto de dos mil veinte (2020)

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicado No: 54-001-33-33-005-2017-00425-01
Demandante: JOSE LUIS SARMIENTO GELVEZ ]
Demandado: ‘NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO

NACIONAL = DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO — MUNICIPIO DE SAN JOSE DE CUCUTA

En atencién al informe secretarial que antecede, procede esta Sala a resolver el
recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte actora, en contra de
la decision proferida el dia 22 de noviembre de 2019 por el Juzgado Quinto
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cucuta, en la que se declaré probada la
excepcién de prescripcion extintiva, dando por terminado el proceso.

l. Antecedentes

1.1.- El Auto apelado

El Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cucuta, mediante
auto dictado en audiencia inicial celebrada el dia 22 de noviembre de 2019, declard
probada la excepcién de prescripcion extintiva, dando por terminado el proceso asi:

“PRIMERO: Decldrese probada la excepcion de PRESCRIPCION
EXTINTIVA propuesta por el apoderado de la Nacién — Ministerio de
Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, en .
el proceso radicado 2017-00425; decldrese la terminacion del proceso;
gjecutoriada la presente decisién, por Secretaria liquidense los gastos
ordinarios del proceso y archivese el expediente, previas las
anotaciones secretariales de rigor.”

Lo anterior, con base en las siguientes consideraciones:

% Que la Resolucién No. 0311 por la cual se reconoce y ordena el pago de
una cesantia parcial para Reparaciones Locativas al actor se expidié el dia
22 de mayo de 2012 y el pago se efectué hasta el dia 18 de octubre de
2012 ' :

“ Que la autoridad excedi6 el término de 15 dias para proferir el acto, por lo
tanto, una vez contabilizados los 65 dias, la sancién moratoria se hace
efectiva el dia 07 de febrero de 2012.

# Que el demandante formulé una peticién tendiente al reconocimiento de la
sancién moratoria el dia 02 de mayo de 2014 (fls 10-13). Transcurriendo
hasta ese momento 2 afos, 2 meses y 25 dias, generandose una
interrupcion del término de 3 afios, lo que quiere decir, que el actor tenia

- hasta el dia 02 de mayo de 2017 para presentar la demanda.

#% Que el acto acusado, visto a folio 19 del expediente, es proferido el dia 25
de agosto de 2014, con fecha de recibido el dia 08 de septiembre de 2014.

#% Que el demandante presenta solicitud de conciliacién extrajudicial el dia 27
de septiembre de 2017 ante la Procuraduria 24 Judicial para asuntos




2 Radicado: 54-001-33-33-005-2017-00425-01
Demandante: José Luis Sarmiento Gélvez
Auto resuelve recurso de apelacion

- administrativos y en ese momento, tal como puede hacerse el conteo, ha
transcurrido un total de 3 afios, 4 meses y 25 dias.

=% Que entre la fecha en que se causé la sancion moratoria y la fecha que se
radico la solicitud de conciliacién transcurrieron 5 afos, 7 meses y 20 dias,
incluyendo el término de la interrupcién con la solicitud que se formuld el dia
02 de mayo de 2014.

“% Concluyd que cuando se formulé esa solicitud de conciliacion extrajudicial
como cumplimiento del requisito de procedibilidad ya estaba superado
ampliamente el término de los 3 afios que prevé el articulo 151 del Cédigo
de Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social para que opere la
prescripcion.

4% En ese sentido, sefialé que al presentarse la demanda el dia 20 de

noviembre de 2017, para reclamar su derecho ante la jurisdiccién: de lo

. Contencioso Administrativo ya se encontraba por fuera de ese término de

los 3 afios, ello contado a partir de la fecha en que se hace exigible la

sancion moratoria, por lo tanto, resultaba diafano concluir que en este caso

operé la prescripcién extintiva, propuesta por el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio - FOMAG.

1.2.- Fundamentos del recurso interpuesto:

El apoderado de la parte demandante, durante el tramite de la audiencia inicial
interpuso recurso de apelacién en contra de la decisiéon tomada por la Juez de
declarar probada la excepcion de prescripcion extintiva y con ello, dio por
terminado el proceso.

Lo anterior, al argumentar que la reclamacion se presentd en el término
establecido por la ley, es decir, el dia 02 de mayo de 2014, siendo este un acto
ficto, dado que no se tuvo respuesta por parte de la administracion y por lo tanto
dicho acto no tiene caducidad y por ende no es viable sefialar que haya operado el
fenémeno de la prescripcion, es decir, que no existe un término perentorio y que lo
anterior ha sido varias veces manifestado por el H. Consejo de Estado.

1.3.- Traslado del recurso:

Durante el traslado del recurso el apoderado de la entidad demandada manifests
que se atiene a lo que se disponga por parte del Juzgado, considerando que
juridicamente es viable que se conceda el recurso de apelacion.

1.4.- Concesién del recurso.

Durante el tramite de la audiencia inicial celebrada el dia 22 de noviembre de 201 9,
el A quo concedi6 en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto por

la apoderada de la parte demandante, por ser procedente conforme a lo dispuesto
en el articulo 243 y 244 de la Ley 1437 de 2011.

Il. Consideraciones

2.1.- Competencia

La Sala tiene competencia para decidir en segunda instancia el recurso de
apelacion interpuesto, con fundamento en lo reglado en el art. 125 de la Ley 1437
de 2011.
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2.2. El asunto por resolver en esta Instancia:

Debe la Sala decidir si hay lugar a revocar la decisién tomada por el A quo en la
audiencia inicial celebrada el dia 22 de noviembre de 2019, en el que se declard la
prescripcion extintiva y dando por terminado el proceso. (fls. 68 y 69).

En el presente asunto, el A quo llegé a tal decisién al considerar que la parte
actora al presentar la demanda solo hasta el dia 20 de noviembre de 2017 para
reclamar su derecho ante la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, para tal tema
ya habia fenecido el término de los 3 afios establecidos en la ley para hacer
exigible la sancién moratoria y por tanto, concluyé que habia operado el fendmeno
de la prescripcion.

Inconforme con la decision de instancia, la apoderada de la parte demandante
interpuso recurso de apelacion, en el cual manifesté que la reclamacion se
presentd dentro del término establecido en la ley, debido a que se esta frente a un
acto ficto que se configuré al no haberse obtenido una respuesta por parte de la
administracion y que por lo tanto, no habia lugar a predicarse la caducidad ni la
prescripcion del mismo. '

2.3.- Decision del presente asunto en segunda Instancia.

La Sala luego de analizar la providencia apelada, los argumentos expuestos en la
sustentacion del recurso de apelacién y el ordenamiento juridico pertinente, llega a
la conclusién de que en el sub judice habra de confirmarse la decision tomada por
el A quo en el auto del 22 de noviembre de 2019, mediante el cual declar6 probada
la excepcién de prescripcién extintiva, con fundamento en lo siguiente:

Respecto a la prescripcién, esta se encuentra consagrada en el Codigo de
Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social en su articulo 151, el cual
menciona lo siguiente:

“ARTICULO 151. PRESCRIPCION. Las acciones que emanen de las
leyes sociales prescribirén en tres aiios, que se contardn desde que la
respectiva obligacién se haya hecho exigible. El simple reclamo escrito
del trabajador, recibido por el {empleador}, sobre un derecho o prestacion
debidamente determinado, interrumpira la prescripcién pero sélo por un
lapso igual”. ‘

En ese sentido, resulta pertinente traer a colacion lo sefialado por la Seccion
Segunda del H. Consejo de Estado, mediante la sentencia el 5 de abril de 20181,
en relacion con el término para solicitar la sancién moratoria, asi:

“L a sancién moratoria debia solicitarse a la administracién dentro de
los tres afios siguientes al momento en que se hace_exigible la
obligacién, so pena de verse afectada por el fenémeno de prescripcion.

De otra parte, sobre el argumento de la parte demandante, referente a
que no operé el fenémeno de la prescripcion toda vez que presento
demanda ante la jurisdicciéon ordinaria con el fin de que le fuera
reconocida la sancién moratoria y, con ella interrumpié el término de
prescripcién, se considera lo siguiente:

1 Sentencia proferida dentro del expediente Rad. No.: 08001-23-33-000-2014-00068-01, Consejero ponente: Dr. William
Hernandez Gémez, Numero interno: 2268-2015
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El Codigo de Procedimiento Laboral en su articulo 151 regula que las
acciones emanadas de derechos sociales prescriben en el término de 3
afnos, contados a partir de que la obligacién se hizo exigible. Dicho
articulo regulé ademés que el simple reclamo escrito del trabajador
sobre un derecho o prestacién debidamente determinado, interrumpe la
prescripcion pero solo por un lapso igual” Resalta la Sala.

Conforme al citado criterio, es claro que la prescripcién opera una vez transcurridos
los tres afios siguientes al momento en que se hace exigible la obligacién,
interrumpiéndose por una sola vez, debiéndose presentar la demanda dentro de
los 3 afios siguientes a que se haga el reclamo en sede administrativa.

Conforme a lo anterior y una vez revisado el expediente, encuentra la Sala que le
asiste razon al A quo, en sefalar que la demanda fue presentada fuera del término
de los 3 afios que dispone la norma, conforme los siguientes argumentos:

“ La sanci6n moratoria se hizo exigible desde el dia 07 de febrero de 2012.

# El demandante presenté peticion tendiente al reconocimiento de la sancién
moratoria el dia 02 de mayo de 2014, generando asi una interrupcion del
término de los 3 afios establecidos en la ley, por lo cual contaba con un
lapso igual, es decir, podia acudir a la Jurisdiccion Contenciosa hasta el 02
de mayo de 2017. o

% Que el demandante presentd solicitud de conciliacién extrajudicial el dia 27
de septiembre de 2017 ante la Procuraduria 24 Judicial para asuntos
- administrativos.

= Finalmente, el sefior José Luis Sarmiento Gélvez interpuso demanda a
traveés de apoderado judicial el dia 20 de noviembre de 2017.

Asi las cosas, es claro que tanto la solicitud de conciliacién extrajudicial como la
demanda fueron presentadas fuera del término establecido por la ley, razén por lo
cual lo procedente en el presente asunto sera confirmar la decisiéon de declarar
probada la excepcién de prescripcién extintiva del derecho contenida en el auto
proferido en la audiencia inicial celebrada el 22 de noviembre de 2019 por el
Juzgado Quinto Administrativo Oral de Clcuta. :

Solo resta sefialar que tampoco puede ser aceptado el argumento del demandante
relacionado con sefialar que como de la peticién fue presentada el dia 02 de mayo
de 2014 y no se recibié respuesta, se configuré un acto ficto que es el hoy
demandado, y que por tanto no opera la caducidad ni la prescripcion. '

Y no puede compartirse tal argumento, por cuanto de un lado frente a tal peticién si
existi6 un acto expreso del 25 de agosto de 2014 suscrito por la Fiduciaria que
nego tal pago, y del otro lado, por cuanto dentro del sub judice el A quo no declaré
la caducidad del medio de control, sino la prescripcién extintiva del derecho. Al
respecto, la Seccion Segunda del H. Consejo de Estado, en sentencia del 19 de
julio de 20192, concluye que la diferencia entre prescripcién y caducidad es la
siguiente:

‘De lo expuesto, se concluye que la caducidad hace referencia al
término establecido por el legislador para interponer de manera
perentoria las acciones que tenga el interesado a su alcance para
buscar la proteccién de sus derechos, mientras que la prescripcién

2 Sentencia proferida dentro del expediente Rad. No. 76001-23-33-000-201 6-00483-01(2063-18), Consejera Ponente:
SANDRA LISSET IBARRA VELEZ
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hace referencia a la obligacion que le asiste a las personas de
reclamar dentro del lapso legal los derechos cuya adquisicion
pretenden, de manera, que al ser conceptos diferentes con
consecuencias distintas, el primero de ello no se encuentra
condicionado a la ocurrencia del segundo y viceversa”

(...

Asi las cosas, para que opere el fenémeno prescriptivo se requiere que
haya transcurrido un determinado periodo durante el cual no se hayan
gjercido las acciones necesarias para obtener el cumplimiento del
derecho, y se contabiliza desde que la obligacion se hizo exigible, de
manera que, la extincién del derecho es una sancién que le impone el
legislador al titular por no ejercerlo dentro de los plazos que la ley le
otorga, lo que supone, la evidencia de la exigibilidad y una inactividad
injustificada del beneficiario del derecho en lograr su materializacion.

De otro lado, se sefiala que la disposicién que prevé la prescripcion
- aplicable a la sancién moratoria que se pretende en el sub judice no
contempla la interrupcién indefinida del término por la ocurrencia del
silencio administrativo, de manera que la configuracion de esta figura, no
es obice para que la parte interesada en obtener su derecho efectue la
respectiva reclamacion de manera oportuna, maxime si se tiene en
cuenta que el silencio administrativo fue creado con la finalidad de que
en el evento en que la administracién no se pronuncie de manera
expresa sobre una peticion, el interesado pueda adquirir su derecho por.
via judicial, tal como asi lo ha sostenido la Seccién Segunda de esta
Corporacion? en otros pronunciamientos”.
(...) ' ,
Ahora si bien, la parte actora alega que el fenébmeno prescriptivo no le
resulta aplicable por cuanto lo que se pretende en el sub judice es la
nulidad de un acto ficto el cual se puede demandar en cualquier
momento, esta Sala, le sefiala que no encuentra de recibo dicho
argumento, por cuanto el legislador al contemplar en el literal d) numeral
1 del articulo 164 del CPACA que la demanda se puede interponer en
cualquier tiempo cuando se dirija contra actos productos del silencio
administrativo, se refiere al lapso con el que cuenta el interesado para
incoar accién ante esta jurisdiccién, lo que se traduce, en que en el
evento en que la administracién no se pronuncie de manera expresa
sobre una peticidn, no existe término perentorio alguno que dé cabida al
fenémeno de la caducidad, lo que en nada se relaciona con la
obligacion que le asiste al interesado de reclamar dentro de la
oportunidad legal el derecho que pretende adquirir a fin de que no le
opere el fenémeno extintivo.

En efecto, como se expuso en el acapite precedente, la caducidad de la
accion y la prescripciéon del derecho al ser conceptos diferentes con
consecuencias distintas, la ocurrencia de uno de ellos no se encuentra
supeditado al acaecimiento del otro, de manera que el hecho de que la
parte actora al pretender la nulidad de un acto ficto pudiera interponer la
respectiva acciébn en cualquier tiempo, no quiere decir que no se
encontraba obligada a ejercer dentro de la oportunidad legal Ia
reclamacion de su derecho ante esta jurisdiccion; maxime cuando la
norma que regula el plazo extintivo en materia de sancién moratoria, no
prevé su suspension indefinida por la configuracién del silencio

3 Consejo de Estado — Seccion Segunda — Subseccion B, Sentencia de 3 de noviembre de 2016, Rad. 2013-
01959, C.P.: Sandra Lisset Ibarra Vélez. Consejo de Estado — Seccién Segunda — Subseccién B, 9 de febrero
de 2017, Rad. 2013-00464-01, C.P.: Gabriel Valbuena Hernandez.
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administrativo, y toda vez que dicha figura fue creada con la finalidad de
que en el evento en que la administracién no se pronuncie de manera
expresa sobre una peticién, el interesado pueda adquirir su derecho por
via judicial”. (Resaltado por la Sala).

De lo expuesto se concluye que el accionante debi presentar la demanda dentro
- del término legal establecido para obtener su derecho, es decir, dentro de los tres
afos siguientes a la fecha en que interrumpid la prescripcion que lo hizo el 2 de
mayo de 2014, pues de igual forma, para procesos donde se reclama el pago de la
sancion moratoria también opera el fendmeno de la prescripcion contenida en el
articulo 151 del Cédigo de Procedimiento Laboral.

Asi las cosas, la Sala confirmaré la decisién proferida en audiencia inicial el dia 22
de noviembre de 2019 por el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de
Cucuta que declaré probada la excepcién de prescripcion extintiva del derecho
propuesta por la Nacién - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
~ FOMAG, por lo que se, :

RESUELVE:

PRIMERO: Confirmar la decisién contenida en el auto de fecha veintidos (22)
de noviembre de dos mil diecinueve (2019), proferido por el Juzgado Quinto (5°)
Administrativo Oral del Circuito de Cucuta, por las razones expuestas en la parte
motiva. \ |

SEGUNDO: Devuélvase el expediente al Juzgado de origen, previas las
anotaciones secretariales a que haya lugar.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
(La anterior providencia fue discutida y aprobada por la Sala de Decisién Oral
Virtual No. 04 en sesién de la fecha)

ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
.. Magistrado

HERNANDO AYALA PENARANDA
‘ Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, trece (13) de agosto de dos mil veinte (2020)

Medio de Control: Reparacidén Directa

Radicado No: 54-001-33-33-005-2017-00437- 01

Demandante: - Miguel Alfredo Bohérquez Venecia y otros
Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional.

En atencion al informe secretarial que antecede, procede la Sala a resolver el
recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la entidad demandada, en
contra de la decision del Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito Judicial
de Cdcuta, en relacion con declarar no probada la excepcién de caducidad,
conforme a lo siguiente:

l. Antecedentes

-1.1.- El Auto apelado

El Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cucuta, en
audiencia inicial celebrada el dia 5 de diciembre de 2019, declaré no probada la
excepcion de caducidad propuesta por el apoderado de la Nacién — Ministerio de
Defensa — Ejército Nacional, con base en los siguientes argumentos:

Que, los hechos que dieron origen a la presente demanda ocurrieron el 16 de
septiembre 2014 al interior del Batallon de Infanteria No. 15 General Francisco de
Paula Santander del Municipio de Ocafa, en el desarrollo de actos propios del
servicio militar, como lo es el ejercicio de tiro en el poligono, momento en que el
soldado regular Miguel Alfredo Bohdrquez sufri6 una caida, y producto de la
misma se lesiond el miembro inferior derecho. v

Manifestd, que dentro del expediente se encontré probado que el dia 2 de mayo
del 2017 se realiz6 la Junta Médico Laboral No. 94443 registrada en la Direccién
de Sanidad del Ejército Nacional, y ratificada el 18 de octubre del mismo afio, por
parte del Tribunal Médico Laboral de Revisién Militar y de Policia, calificando al
demandante con una pérdida de capacidad laboral del 9.5%.

Estimé que si bien es cierto los hechos causantes del dafio reclamado en el
proceso de la referencia ocurrieron el 16 de septiembre de 2014, también lo es
que solo hasta cuando se realizd la Junta Médico Laboral, esto es, el 02 de mayo
de 2017 y ratificada el 18 de octubre del mismo afio por el Tribunal Médico
Laboral de Revision Militar, fue que el demandante tuvo certeza del dafio que
habia acaecido.

Igualmente expuso, que en el informativo administrativo por lesiones suscrito el 4
de noviembre del 2014, se mencioné que el sefior Miguel Alfredo Bohdrquez
habia sufrido una fractura de la diafisis de la tibia por causa de los hechos
ocurridos el 16 de septiembre de 2014 en el Batallén de infanteria No. 15 General
Francisco de Paula Santander del Municipio de Ocafia.

No obstante, advierte que mediante el informativo administrativo por lesiones no
fue posible determinar una lesién contundente, toda vez que posterior a ello, se
evidenciaron y se presentaron una serie de modificaciones en el estado de salud
del lesionado.
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Sefialo, que el término para computar la caducidad del presente medio de control
debfa contarse a partir del momento de la calificacién por parte de las autoridades
militares, esto es, desde el dia 12 de mayo de 2017 y no en los términos como Io
plantea la Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional.

En este orden de ideas, refirié que la parte interesada tenia hasta el 12 de mayo
de 2019 para instaurar la demanda, no obstante, los demandantes a través de
apoderados judiciales presentaron solicitud de conciliacién extrajudicial el dia 13
de julio del afio 2017, fecha en la que se interrumpié el término hasta el 23 de
agosto del 2017, cuando se decidié declarar fallida la conciliacion extrajudicial por
- no haber acuerdo entre las partes. :

Finalmente, expresé que la demanda fue presentada el 30 de noviembre de 2017,
por lo que es claro que no se presenté el fendmeno juridico de la caducidad,
concluyendo que la demanda fue instaurada en los términos establecidos en el .
literal (i) del numeral 2 del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011.

1.2.- Fundamentos del recurso interpuesto.

El apoderado de la entidad demandada, presenté recurso de apelacion en contra
del auto que declaré no probada la excepcidon de caducidad en la demanda del
medio de control de Reparacion Directa, solicitando que sea revocado y que por
ende se declare la caducidad del mismo, conforme a los siguientes argumentos:

Expone, que efectivamente el sefior Miguel Alfredo Bohérquez Venecia, fue
diagnosticado y notificado de la lesién en su diéfisis de la tibia en el pie derecho
producto de los hechos ocurridos el 16 de septiembre de 2014, por medio del
informe administrativo de lesiones de fecha 4 de noviembre de 2014.

Ademas, indic6. que conforme a la epicrisis emitida por el Hospital Emiro
Cariizares de Ocafia el 16 de septiembre de 2014, efectivamente el afectado
conocia del cuadro clinico del cual padecia.

Finalmente, manifestd que la corporacién conocia de la existencia de la lesion y
de los hechos ocurridos el 16 de septiembre de 2014, no obstante, refirid que no
se tenia que haber esperado a que una Junta Militar le hubiera certificado la
pérdida de capacidad laboral para asi acudir ante la Jurisdiccién, por lo que
efectivamente el afectado tuvo conocimiento de lo acaecido el mismo dia en que
se presentaron los hechos mediante la epicrisis emitida el 16 de septiembre de
2014 por el Hospital Emiro Cafiizares de Ocafia.

1.3.- Traslado del Recurso:

El apoderado de la parte demandante manifiesta que no tiene ninguna
observacion frente a la concesién del recurso formulado por el apoderado de la
entidad demandada. ' :

1.4.- Concesion del recurso.

Durante el tramite de primera instancia el dia 05 de diciembre de 2019, el A quo
concedid en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto por el

apoderado de la entidad demandada, por ser procedente conforme a lo dispuesto
en el articulo 243 y 244 de la Ley 1437 de 2011.

Il. Consideraciones
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2.1.- Competencia.

La Sala tiene competencia para decidir en segunda instancia el recurso de
apelacion interpuesto, con fundamento en lo reglado en el art. 125 de la Ley 1437
de 2011. Igualmente, el auto que declard no probada la excepcion de caducidad
es susceptible de recurso de apelacion conforme lo dispuesto en el numeral 1 del
articulo 243 de la Ley 1437 de 2011.

2.2. El asunto a resolver en esta Instancia:

Debe la Sala decidir si hay lugar a revocar la decisién del A quo, contenida en el
auto proferido el 5 de diciembre de 2019, en el que se resolvié declarar no
probada la excepcion de caducidad propuesta por el apoderado de la entidad
demandada dentro del medio de control de Reparacién Directa, tal como lo solicita
el apoderado de la parte demandada en el recurso de apelacién.

En el presente asunto el A quo llegé a tal decision por considerar que no habia
operado el fendmeno de la caducidad, arguyendo que el interesado tuvo certeza
del dafio el dia 02 de mayo de 2017, fecha en que fue valorado por la Junta
Medico Laboral registrada en la Direccion Nacional de Sanidad del Ejército y en la
que certificaron la pérdida de capacidad laboral del 9.5% del sefior Bohérquez
Venecia, por lo que la parte demandante tenia hasta el 02 de mayo de 2019 para
demandar a través del presente medio de control.

Inconforme con la decision de primera instancia, el apoderado de la entidad
demandada interpuso recurso de apelacién, en el cual manifesté que el sefior
MIGUEL ALFREDO BOHORQUEZ VENECIA tuvo conocimiento del dafio el dia
de los hechos 16 de septiembre de 2014, conforme lo obrante en la epicrisis de la
historia clinica llevada en la ESE Emiro Quintero Cafizares. Que tuvo pleno
conocimiento del daiio el dia 4 de noviembre del 2014, fecha en que se levanto el
informativo administrativo por lesiones, en el que efectivamente se le diagndstico
una fractura en la difisis de la tibia del pie derecho.

Igualmente, manifestéd que el actor no tenia que haber esperado a que la Junta
Militar le hubiera certificado la pérdida de capacidad laboral para asi acudir al
presente medio de control, toda vez que el mismo dia de los hechos, esto es, el
16 de septiembre de 2014 se le diagnosticd una fractura en la diafisis de la tibia
del pie derecho, razén por la cual solicita que sea revocado el auto de la
referencia, al considerar que si ha operado el fenémeno de la caducidad.

2.3.- Decision del presente asunto en segunda Instancia.

Esta Sala, luego de analizada la providencia apelada, los argumentos expuestos
en el recurso de apelaciéon y el ordenamiento juridico pertinente, llega a la
conclusién que si hay lugar a revocar la decisiéon de declarar no probada la
excepcion de caducidad del medio de control de reparacion directa, para en su
lugar declarar probada la referida excepcion y como consecuencia dar por
terminado el presente proceso. '

En efecto, como ya se anotd anteriormente el Juzgado Quinto Administrativo Oral
del Circuito Judicial de Cucuta, mediante auto de fecha 5 de diciembre de 2019,

decidié6 declarar no probada la excepcion de caducidad propuesta por el -

apoderado de la entidad demandada, indicando que no habia operado el
fendmeno de la caducidad, ya que el 16 de septiembre del afio 2014, dia en que
se presento la ocurrencia del hecho no se pudo establecer la magnitud del dafio,

por lo que es con posterioridad y con la determinacién por parte del Tribunal -

Médico Laboral de Revision Militar y de Policia realizada el 2 de mayo del afio
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2017 que se establece con certeza y el sentido de las lesiones causadas al
demandante el 16 de septiembre de del afio 2014, calificandolo con una pérdida
de capacidad laboral del 9.5% y que por lo tanto, la parte interesada tenia hasta el
2 de mayo de 2019 para presentar la demanda. :

La entidad demandada sostiene que la parte actora conocié de la existencia de la
lesion el mismo dia de los hechos, esto es, el 16 de septiembre de 2014, por lo
cual cuando se presentd la demanda ya habia operado la caducidad del medio de
control de la referencia.

La Sala encuentra valido el argumento juridico expuesto en el recurso de
apelacion y por ende hay lugar a revocar el auto de primera instancia, por cuanto
en el presente asunto si operd el fenédmeno de la caducidad del medio de control,
ya que ciertamente la parte actora si tuvo conocimiento de los dafios causados el
mismo dia en que sucedieron los hechos, por lo tanto, tenian solo hasta el 17 de
septiembre de 2016 para demandar a través del presente medio de control.

Como es sabido el literal (i) del numeral 2 del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011
consagra el término de caducidad para presentar demandas a través del medio
de Reparacion Directa, so pena de que opere dicho fenémeno juridico, el cual es
del siguiente tenor:

“ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA
DEMANDA. La demanda debera ser presentada:

(.-)

i) Cuando se pretenda la reparacién directa, la demanda deberéa
presentarse dentro del término de dos (2) afios, contados a
partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accion u
omision causante del dafio, o de cuando el demandante tuvo o
debio tener conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y
siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en Ia
fecha de su ocurrencia. (...)”

En cuanto a la interpretacion de dicho precepto, respecto del término de la
caducidad del medio de control de Reparacion Directa en casos de lesiones
personales, la Sala considera necesario, traer a colacién el criterio expuesto por la
Seccién Tercera en sentencia del 14 de marzo de 2019', en la cual se reiteré el
criterio unificado fijado por la Sala Plena de la Seccidn Tercera del Consejo de
Estado:

“La Sala Plena de la Seccién Tercera abord6 el tema relativo al
computo del término de caducidad en casos de lesiones personales, y
precis6 que la calificacién sobre la pérdida de la capacidad laboral realizada
por las juntas de calificacién de invalidez no constituye criterio que
determine el conocimiento del dafio toda vez que lo que alli se refleja es Ia
magnitud de una lesién respecto de la cual el afectado debié tener
conocimiento previo: (...)”

En consecuencia, se tiene que la calificacion sobre la pérdida de la capacidad
laboral realizada por las juntas de calificacién de invalidez no constituye criterio
que determine el conocimiento del dafio toda vez que lo que alli se refleja es la
magnitud de una lesién respecto de la cual el afectado debié tener conocimiento
previo y es esta la fecha a tenerse en cuenta, tal como se sefial6é por la Sala

1 Sentencia proferida en el radicado4 54001-23-33-000-2017-00106-01 (60948) de fecha 14 de
marzo de 2019, CP Maria Adriana Marin.
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Auto resuelve recurso de apelacion

Plena de la Seccidn Tercera en la sentencia del 19 de noviembre de 2018, M.P.
Marta Nubia Velasquez Rico:

(...)

‘Es una carga de la parte demandante demostrar cuando conocié el
dafio, y, si es pertinente, la imposibilidad de haberlo conocido en el
momento de su causacion, por lo que el juez debe estudiar lo ocurrido
en cada caso y determinar la fecha en la cual comenzd a correr el
término para demandar.

En estas condiciones, la fecha de conocimiento sobre la magnitud del
dario, a través de la notificacion del dictamen proferido por una Junta
de Calificacién de Invalidez no puede constituirse, en ningtn caso,
como parametro para contabilizar el término de caducidad, por cuanto:

El dictamen proferido por una junta de calificacién de invalidez no
comporta un diagndstico de la enfermedad o de la lesion padecida por
una persona, pues la junta se limita a calificar una situacién
preexistente con base en las pruebas aportadas, entre las cuales se
destaca la historia clinica del interesado; ademas, la junta puede
ordenar la practica de examenes complementarios para determinar
aspectos necesarios que inciden en la valoracién de cada caso
concreto. .

Su funcion es la de calificar la pérdida de capacidad laboral, el estado
de invalidez y determinar su origen, es decir, establecer la magnitud de
una lesion respecto de la cual el afectado directo tiene conocimiento
previo, en funcién de la capacidad laboral de la victima, por tanto, no
constituye criterio que determine el conocimiento del dario,
elemento que importa para el cémputo del término de Ia
caducidad, pues se resalta que debe diferenciarse el dafio de su
magnitud, porque la caducidad tiene relaciéon y punto de partida
con el conocimiento del primero?” (Resalta la Sala)

1

Aplicado tal precedente jurisprudencial al presente asunto, se tiene que
ciertamente la demanda de la referencia fue presentada fuera del término
establecido en la norma para el ejercicio del medio de control de Reparacion
Directa, esto es, los 2 afios. Ello en razén a que el dafio se presentd el dia 16 de
septiembre de 2014, fecha en que el soldado recibié la lesion de su pierna
derecha, siendo un asunto diferente y posterior la calificacién de la magnitud del
dafo que hace la Junta Regional, por lo cual el término para presentarla fenecia el
dia 17 de septiembre de 2016, conforme el siguiente recuento factico en el
presente caso.

1.- Mediante Epicrisis médica emitida por la E.S.E Hospital Emiro Quintero
Canizares de Ocafia el 16 de septiembre de 2014, al lesionado se le
determiné un trauma contuso en regién de pierna derecha, con posterior
fractura de tibia, por lo cual le realizaron procedimiento quirtirgico.

2.- El 4 de noviembre de 2014 se expidié el informe Administrativo de
Lesiones N° 063637, en el cual se estableci6 que el SLR. Bohérquez
Venecia Miguel Alfredo se encontraba en recuperacién en el Batallén de
Infanteria N° 15 “Santander”.

2 Consejo de Estado, Sala Plena de la Seccion Tercera, sentencia del 19 de noviembre de 2018,
rad. 47308, M.P. Marta Nubia Velasquez Rico.
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3.- El dia 13 de julio de 2017, los demandantes a través de apoderados
judiciales presentaron solicitud de audiencia de conciliacién extrajudicial, la
cual fue realizada el dia 23 de agosto de 2017.

‘ 4.- La demanda fue instaurada el dia 30 de noviembre de 2017.

En virtud de lo anterior, es claro para la Sala que, en el proceso de la referencia,
opero el fenémeno de la caducidad, por cuanto tanto la demanda como la solicitud
de conciliacion prejudicial, fueron presentadas de manera extemporanea, ya que
el término para presentar la demanda vencia el 17 de septiembre de 2016 y la
solicitud de conciliacion extrajudicial se presento el dia 13 de julio de 2017.

Incluso, tomandose el 4 de noviembre de 2014, cuando se expidié el informe
Administrativo de Lesiones N° 063637, como la fecha en que el soldado tuvo
conocimiento de la lesién, también se dio lugar al fenémeno de la caducidad del
medio de control de la referencia, conforme lo expuesto anteriormente.

Asi las cosas, la decision de esta Sala no puede ser otra que la de revocar el auto
de fecha 5 de diciembre de 2019, para un su lugar declarar probada la excepcién
de caducidad propuesta por el apoderado de la entidad demandada en el
presente medio de control y como consecuencia dar por terminado el presente
proceso, por lo que se,

RESUELVE:

PRIMERO: Revéquese la decision de declarar no probada la excepcién de
caducidad del medio de control de Reparacién Directa, contenida en el auto del 5
de. diciembre de 2019, proferido por el Juzgado Quinto Oral Administrativo de
Clcuta, por lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Declarese probada la excepcion de caducidad del medio de
control de Reparacién Directa de la referencia, promovido por el sefior Miguel
Alfredo Bohoérquez Venecia, en contra de la Nacion- Ministerio de Defensa-
Ejército Nacional, y en consecuencia dar por terminado el proceso, por las
razones expuestas en Ia parte considerativa.

TERCERO: Devuélvase el expediente al Juzgado de origen, previas las.
anotaciones secretariales a que haya lugar. ’

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE ,
(La anterior providencia fue discutida y aprobada por la Sala Virtual de Decision
~ Oral No. 04 en sesion de la fecha)

ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
Magistrado
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HERNANDO AYALA PENARANDA
Magistrado




REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, quince (15) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Radicado No.: 54-001-33-33-004-2015-00149-01
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento
Demandante: Electrificadora de Santander S.A. E.S.P.
Demandado: Municipio de Arboledas.

En atencion al informe secretarial que precede y de conformidad con el articulo 247
del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
observados los requisitos de ley, debe decidirse por el Despacho sobre la admisién
del recurso de apelacion interpuesto por la apoderada de la parte demandante, en
contra de la sentencia dictada en primera instancia conforme lo siguiente:

1°.- El Juzgado Cuarto (4°) Administrativo Oral del Circuito de Cucuta, profirié
sentencia con fecha 05 de agosto de 2019 (folios 217 al 222), la cual fue notificada
por correo electrénico el dia 09 de agosto de 2019 (folio 223).

2°.- La apoderada de la parte demandante, presenté el dia 22 de agosto de 2019
(folios 224 al 228), el recurso de apelacion en contra de la sentenma del 05 de
agosto de 2019.

3°.- Mediante auto de fecha 22 de octubre de 2019 (folio 229), se concedio el
recurso de apelacion presentado por la apoderada de la parte demandante.

4°.- Como quiera que el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada de la
parte demandante, fue presentado en forma oportuna, y se encuentra debidamente
sustentado, resulta procedente que esta Instancia lo admlta de conformidad con el
articulo 247 de la Ley 1437 de 2011.

5°.- Finalmente, observa el Despacho que en folio 235 del expediente, obra.

memorial suscrito por el doctor Wilson Jerénimo Ramirez Rodriguez, por medio del
cual renuncia al poder conferido a él por parte del Municipio de Arboledas.

Al respecto, para el Despacho no resulta procedente aceptar dicha renuncia, dado
que el apoderado no acredité haber enviado la comunicacion a su poderdante,
conforme a lo dispuesto en el articulo 76 del Cédigo General del Proceso.

En consecuencia se dispone:

1.- Admitase el recurso de apelacién interpuesto por la apoderada de la parte
demandante, en contra de la sentencia del 05 de agosto de 2019, proferida por el
Juzgado Cuarto (4°) Administrativo Oral del Circuito de Cucuta, de conformidad con
el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, conforme lo expuesto en la parte motiva.

2.- Por Secretaria notifiquese la admision del recurso de apelaciéon al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo
sefalado en el numeral 3 del articulo 198 del CPACA. Para tal efecto téngase como
direccion de buzdn electrénico las informadas por los sefiores Procuradores
Judiciales Delegados.
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Accionante: Electrificadora de Santander

3.- No aceptar la renuncia del poder presentada por el doctor Wilson Jerénimo
Ramirez Rodriguez, como apoderado del Municipio de Arboledas, en virtud cde que
la misma no cumple con los requisitos establecidos en el articulo 76 del Codigo
General del Proceso.

4.-Una vez en firme el presente auto, pasese el expediente al Despacho para
proveer lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
MAGISTRADO

Patty M.



REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
_ TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Clcuta, quince (15) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Radicado No.: 54-001-33-40-008-2017-00437- 01

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento

Demandante: Rosa Pedraza de Hernandez.

Demandado: Nacién — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones

Sociales del Magisterio.

" En atencién al informe secretarial que precede y de conformidad con el articulo 247 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, observados los
requisitos de ley, debe decidirse por el Despacho sobre la admision del recurso de apelacion
interpuesto por la apoderada de la parte demandante, en contra de la sentencia dictada en
primera instancia conforme lo siguiente:

1°.- El Juzgado Octavo (8°) Administrativo Mixto del Circuito de Cucuta, profiri6 sentencia
mediante audiencia inicial celebrada el 22 de octubre de 2019 (folios 43 al 44), la cual fue
notificada en estrados el mismo dia (folio 44 vuelto).

2°.- La apoderada de la parte demandante, presenté el dia 22 de octubre de 2019 (folio 54),
el recurso de apelacion en contra de la sentencia del 22 de octubre de 2019.

3°.- Mediante auto de fecha 16 de diciembre de 2019 (folio 55), se concedi6 el recurso de
apelacion presentado por la apoderada de la parte demandante.

4°- Como quiera que el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada de la parte
“demandante, fue presentado en forma oportuna, y se encuentra debidamente sustentado,
resulta procedente que esta Instancia lo admita, de conformidad con el articulo 247 de la
‘Ley 1437 de 2011.

En consecuencia se dispone:

1.- Admitase el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada de la parte demandante,
en contra de la sentencia del 22 de octubre de 2019, proferida por el Juzgado Octavo (8°)
Administrativo Mixto del Circuito de Ctcuta, de conformidad con el articulo 247 de la Ley
1437 de 2011, conforme lo expuesto en la parte motiva. ‘

2.- Por Secretaria notifiquese la admision del recurso de apelacién al Procurador Judicial
Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo sefialado en el
numeral 3 del articulo 198 del CPACA. Para tal efecto téngase como direccién de buzén
electronico las informadas por los sefiores Procuradores Judiciales Delegados.

3.-Una vez en firme el presente auto pasese el expedlente al Despacho para proveer lo
pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

' ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
MAGISTRADO

Fattg D).




REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, quince (15) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Radicado No.: 54-001-33-33-001-2014-00494-01
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento
Demandante: Carlos Humberto Acosta Castro.
Demandado: Municipio de San José de Cucuta.

En atencion al informe secretarial que. precede y de conformidad con el articulo 247 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, observados los
requisitos de ley, debe decidirse por el Despacho sobre la admision del recurso de apelacién
interpuesto por el apoderado de la parte demandante, en contra de la sentencia dictada en
_primera instancia conforme lo siguiente:

1°.- El Juzgado Séptimo (7°) Administrativo Mixto del Circuito de Cucuta, profirid sentencia
con fecha 29 de agosto de 2019 (folios 294 al 300), la cual fue notificada por correo
electrénico el dia 03 de septiembre de 2019 (folio 301).

2°-El apoderado de la parte demandante, present6 el dia 17 de septiembre de 2019 (folios
303 al 310), el recurso de apelacién en contra de la sentencia del 29 de agosto de 2019.

3°.- Mediante auto de fecha 15 de octubre de 2019 (folio 312), se concedio el recurso de
apelacion presentado por el apoderado de la parte demandante.

4°- Como quiera que el recurso de apelaciéon interpuesto por el apoderado de la parte
demandante, fue presentado en forma oportuna, y se encuentra debidamente sustentado,
resulta procedente que esta Instancia lo admita, de conformidad con el articulo 247 de la
 Ley 1437 de 2011.

En consecuencia se dispone:

1.- Admitase el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte demandante,
en contra de la sentencia del 29 de agosto de 2019, proferida por el Juzgado Séptimo (7°)
Administrativo Mixto del Circuito de Cucuta, de conformidad con el articulo 247 de la Ley
1437 de 2011, conforme lo expuesto en la parte motiva. .

2.- Por Secretaria notifiquese la admision del recurso de apelacion al Procurador Judicial
Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo sefialado en el
numeral 3 del articulo 198 del CPACA. Para tal efecto téngase como direccién de buzén
electronico las informadas por los sefiores Procuradores Judiciales Delegados.

3.-Una vez en firme el presente auto, pasese el expediente al Despacho para proveer lo
pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
MAGISTRADO

Patty YN



REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Clcuta, quince (15) de septiembre de dos mil veinte (2020)

- Radicado No.: 54-001-33-40-008-2017-00367-01

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento
Demandante: Luis Eduardo Vergel Prada.
Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES.

En atencidn al informe secretarial que precede y de conformidad con el articulo 247 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, observados los
requisitos de ley, debe decidirse por el Despacho sobre la admisién del recurso de apelacion
interpuesto por la apoderada de la parte demandada, en contra de la sentencia dictada en
primera instancia conforme lo siguiente:

1°.- El Juzgado Octavo (8°) Administrativo Mixto del Circuito de Cucuta, profirié6 sentencia
con fecha 17 de septiembre de 2019 (folios 174 al 175), la cual fue notificada en estrados el
mismo dia (folio175 vuelto).

2°.- La apoderada de la parte demandada, presenté el dia 01 de octubre de 2019 (folios 228
al 230), el recurso de apelacion en contra de la sentencia del 17 de septiembre de 2019.

3°.- Mediante auto dictado dentro de la Audiencia de Conciliacién de fecha 13 de febrero de
2020 (folio 233), se concedid el recurso de apelacion presentado por la apoderada de la
parte demandada.

4°- Como quiera que el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada de la parte
demandada, fue presentado en forma oportuna, y se encuentra debidamente sustentado,
resulta procedente que esta Instancia lo admita, de conformidad con el articulo 247 de la
Ley 1437 de 2011.

En consecuencia se dispone:

- 1.- Admitase el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada de la parte demandada,
en contra de la sentencia del 17 de septiembre de 2019, proferida por el Juzgado Octavo
(8°) Administrativo Mixto del Circuito de Clcuta, de conformidad con el articulo 247 de la
Ley 1437 de 2011, conforme lo expuesto en la parte motiva.

2.- Por Secretaria notifiquese la admisiéon del recurso de apelacién al Procurador Judicial

Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo sefialado en el
numeral 3 del articulo 198 del CPACA. Para tal efecto téngase como direccion de buzén
electrénico las informadas por los sefiores Procuradores Judiciales Delegados.

3.-Una vez en firme el presente auto, pasese el expediente al Despacho para proveer lo
pertinente. ' '

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

l

ROBIEL AMED VARGAS GONZI-'\LEi
MAGISTRADO

‘]ﬁutty n.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Clcuta, quince (15) de septlembre de dos mil veinte (2020)

Radicado No.: : 54-518-33-33-001-2016-00192-01
Medio de Control: =~ Nulidad y Restablecimiento
Demandante: Ana Isabel Valencia Solano.
Demandado: Municipio de Chitaga.

En atencién al informe secretarial que precede y de conformidad con el articulo 247 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, observados los
requisitos de ley, debe decidirse por el Despacho sobre la admisién del recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado de la parte demandada, en contra de la sentencxa dictada en
primera instancia conforme lo sngulente

- 1°.- El Ju’zgado Primero (1°) Administrativo Oral del Circuito de Pamplona, profirié sentencia
- con fecha 13 de agosto de 2019 (folios 390 al 397), la cual fue notificada por correo
electrc’mico el dia 29 de agosto. de 2019 (folio 398).

2° El apoderado de la parte demandada presenté el dia 04 de septlembre de 2019 (fohos

‘ 399 al 402), el recurso de apelacién en contra de la sentencia del 13 de agosto de 2019.

3° Mediante audiencia de conciliacién celebrada el dia 24 de octubre de 2019 (folios 411 al
412), se concedié el recurso de apelacion presentado por el apoderado de la parte
.demandada ‘

- Como qune'ra que el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte
demanda'da fue presentado en forma oportuna, y se encuentra debidamente sustentado,
resulta procedente que esta Instancua lo admita, de conform|dad con el articulo 247 de la
Ley 1437 de 2011. '

En consecuencia se dispone:

1.- Admitase el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado de la partek demandada,
en contra de la sentencia del 13 de agosto de 2019, proferida por el Juzgado Primero (1°)

Administrativo Oral del Circuito de Pamplona, de conformidad con el articulo 247 de la Ley

1437 de 2011, conforme lo expuesto en la parte motiva.

2.- Por Secretaria notifiquese Ia admision del recurso de apelaciéon al Procurador Judicial
Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo sefialado en el
numeral 3 del articulo 198 del CPACA. Para tal efecto téngase como direccién de buzoén
electrénico las informadas por los sefiores Procuradores Judiciales Delegados.

3.-Una vez en flrme el presente auto, pasese el expedlente al Despacho para proveer 1o
pertlnente ’ :

NOTIFIQUESE Y CU MPLASE

ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
~ MAGISTRADO

Fratry YD
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, quince (15) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Radicado No.: 54-001-33-40-009-2016-00230-01

Medio de Control: Reparacion Directa

Demandante: Isabel Duran Nova y Otros.

Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional.

En atencion al informe secretarial que precede y de conformidad con el articulo 247 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, observados los
requisitos de ley, debe decidirse por el Despacho sobre la admisién del recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado de la Nacién — Ministerio de Defensa — Policia Nacional, en
contra de la sentencia dictada en primera instancia conforme lo siguiente:

1°.- El Juzgado Noveno (9°) Administrativo Mixto del Circuito de Cucuta, profirié sentencia
con fecha 28 de junio de 2019 (folios 312 al 325), la cual fue notificada por correo
electrénico el dia 04 de julio de 2019 (folio 326). :

2°.- El apoderado de la Nacién — Ministerio de Defensa — Policia Nacional, present6 el dia
18 de julio de 2019 (folios 327 al 333), el recurso de apelacién en contra de la sentencia del
28 de junio de 2019.

3°.- Mediante audiencia celebrada el 11 de diciembre de 2019 (folios 336 al 338), se
concedid el recurso de apelacién presentado por el apoderado de la entidad demandada.

4°.- Como quiera que el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado de la Nacion —

Ministerio de Defensa —Policia Nacional, fue presentado en forma oportuna, y se encuentra.

debidamente sustentado, resulta procedente que esta Instancia lo admita, de conformidad
con el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011.

En consecuencia se dispone:

1.- Admitase el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado de la Naciéon — Ministerio
de Defensa — Policia Nacional, asi como el recurso de adhesion presentado por la Direccidn
Seccional de la Administracion Judicial, en contra de la sentencia del 31 de enero de 2019,
proferida por el Juzgado Noveno (9°) Administrativo Mixto del Circuito de Clcuta, de
conformidad con el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, conforme lo expuesto en la parte
motiva.

2.- Por Secretaria notifiquese la admision del recurso de apelacién al Procurador Judicial
Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo sefialado en el
numeral 3 del articulo 198 del CPACA. Para tal efecto téngase como direccién de buzoén
_electrénico las informadas por los sefiores Procuradores Judiciales Delegados.

3. Una vez en firme el presente auto, pasese el expediente al Despacho para proveer lo
pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
MAGISTRADO

Pory o).

BAA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, quince (15) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Radicado No.: 54-001-33-33-010-2015-00050-01
-~ Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento
Demandante: José Delfin Vaca Ovalles.
Demandado: Departamento Norte de Santander — Fondo Territorial de Pensiones.

En atencion al informe secretarial que precede y de conformidad con el articulo 247 del
Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, observados los
requisitos de ley, debe decidirse por el Despacho sobre la admision del recurso de apelacién
interpuesto por el apoderado de la parte actora, en contra de la sentencia dictada en
primera instancia conforme lo siguiente:

1°.- El Juzgado Décimo (10°) Administrativo Mixto del Circuito de Cucuta, profirié sentencia
con fecha 10 de septiembre de 2019 (folios 343 al 346), la cual fue notificada por correo
electrénico el dia 11 de septiembre de 2019 (folio 347).

2°.- El apoderado de la parte demandante, presenté el dia 24 de septiembre de 2019 (folios
348 al 359), el recurso de apelacion en contra de la sentencia del 10 de septiembre de
2019. '

3°.- Mediante auto de fecha 23 de octubre de 2019 (folio 361), se concedio el recurso de
apelacién presentado por el apoderado de la parte demandante.

4°.- Como quiera que el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte
demandante, fue presentado en forma oportuna, y se encuentra debidamente sustentado,
resulta procedente que esta Instancia lo admita, de conformidad con el articulo 247 de la
Ley 1437 de 2011."

En consecuencia se dispone:

1.- Admitase el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado de la parte demandante,
en contra de la sentencia del 10 de septiembre de 2019, proferida por el Juzgado Décimo
(10°) Administrativo Mixto del Circuito de Cuicuta, de conformidad con el articulo 247 de la
Ley 1437 de 2011, conforme lo expuesto en la parte motiva.

2.- Por Secretaria notifiquese la admision del recurso de apelacion al Procurador Judicial
Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo sefalado en el
numeral 3 del articulo 198 del CPACA. Para tal efecto téngase como direccién de buzén
electrénico las informadas por los sefiores Procuradores Judiciales Delegados.

3.-Una vez en firme el presente auto, pasese el expediente al Despacho para proveer lo
pertinente. '

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
MAGISTRADO

Patty YN,
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, dieciséis (16) de septiembre de dos mil veinte (2020)
Magistrado Ponente: Edgar Enrique Bernal Jauregui

EXPEDIENTE: 54-001-23-33-000-2020-00012-00

DEMANDANTE: LUIS ALFREDO VARGAS TORRES
DEMANDADO: LUIS ALEJANDRO CASTELLANOS CARDENAS
VINCULADO: REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL
MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD ELECTORAL

Ingresa el expediente digital con memorial presentado por el demandado LUIS
ALFREDO VARGAS TORRES, contentivo de recurso de reposicién, en contra del
auto notificado por estado electronico de fecha 19 de agosto de 2020, mediante el
cual se dispuso el rechazo del recurso de apelacién formulado contra la
providencia por la cual se estudiaron y decidieron las excepciones previas y/o
mixtas propuestas.

. ANTECEDENTES

Por medio de auto que data del 18 de agosto de de 2020, notificado mediante
estado electronico del dia siguiente (026. Notificacion auto anterior X Estados del
19 de agosto 2020 Rad. 2020-00012), se resolvio “RECHAZAR el recurso de
apelacion interpuesto por la parte demandada en contra del auto de fecha 23 de
julio de 2020, mediante el cual, en cumplimiento de lo establecido en el Decreto
Legislativo 806 de 2020, dentro de la actuacion de la referencia se estudiaron y
decidieron las excepciones previas y/o mixtas propuestas, especificamente la de
“falta de legitimacion en la causa por pasiva”, propuesta por la
REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL, (..)” (025. AUTO RECHAZA
APELACION 2020-00012).

Frente a dicha decision, el demandado, en nombre propio, interpuso recurso de
reposicion remitido a través de correo electronico del 24 de agosto de 2020 (027.
Reposicidon 2020-00012), pidiendo se reconsidere lo planteado en el recurso
anterior y se le conceda la apelacion.

Durante el plazo de traslado del recurso dispuesto por la Secretaria de la
Corporacion por medio de aviso fijado y desfijado el 28 de agosto de 2020 (028.
Traslado RO 28 de Agosto de 2020 - 2020-00012), la parte demandante, por
medio de correo electronico del 2 de septiembre de 2020 (029. Memorial
Demandante 2020-00012), efectu6 pronunciamiento, manifestando, por una parte,
gue el demandado no defiende la procedencia del recurso de apelacion, que seria
la decision del auto que impugna del 18 de agosto hogafio; ademas, expone que
el recurso idoneo y procedente cuando se discute la procedibilidad del recurso de
apelacion frente a un cuerpo colegiado judicial seria el recurso de suplica de
conformidad con el articulo 246 del CPACA, y que el articulo 295 regula las
peticiones impertinentes y recursos improcedentes como el medio de impugnacion
en cuestién, la cual considera como una actuacion dilatoria de la parte
demandada.

En consecuencia, solicita que se declare desierto el recurso, y que se sancione al
recurrente, por pretender dilatar indebidamente el proceso con peticiones
impertinentes y recursos improcedentes.
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[I. CONSIDERACIONES

En primer término, corresponde determinar si es procedente el recurso de
reposicion presentado en contra de la providencia que decidié rechazar el recurso
de apelacién promovido contra la providencia por medio de la cual se estudiaron y
decidieron las excepciones previas y/o mixtas propuestas, en cumplimiento de lo
establecido en el articulo 12 del Decreto Legislativo 806 de 2020.

La procedencia del recurso de reposicion se encuentra regulada en el articulo 242
del CPACA, asi:

“ART. 242.-Reposicion. Salvo norma legal en contrario, el recurso de
reposicion procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacién o
de suplica.

En cuanto a su oportunidad y tramite se aplicara lo dispuesto en el Cddigo de
Procedimiento Civil”.

Sin embargo, es de precisar que para el caso del auto que es objeto de recurso en
este asunto, el articulo 246 ibidem consagra especialmente el recurso de suplica,
asi:

“Suplica. El recurso de suplica procede contra los autos que por su naturaleza serian
apelables, dictados por el Magistrado Ponente en el curso de la segunda o Unica
instancia o durante el tramite de la apelacién de un auto. También procede contra el
auto que rechaza o declara desierta la apelacion o el recurso extraordinario.

Este recurso debera interponerse dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacion
del auto, en escrito dirigido a la Sala de que forma parte el ponente, con expresion de
las razones en que se funda.

El escrito se agregara al expediente y se mantendra en la Secretaria por dos (2) dias a
disposicibn de la parte contraria; vencido el traslado, el Secretario pasara el
expediente al Despacho del Magistrado que sigue en turno al que dicto la providencia,
quien sera el ponente para resolverlo ante la Sala, seccién o subseccién. Contra lo
decidido no procedera recurso alguno.”. (Negrilla fuera de texto)

Como se puede observar, dicha norma estipula que el recurso de suplica procede,
por un lado, contra el auto que por su naturaleza es apelable, dictados por el
Magistrado Ponente en el curso de la segunda o Unica instancia o durante el
tramite de la apelacion de un auto, y por otro, contra la providencia que rechaza
o declara desierta la apelacion o el recurso extraordinario.

En relacion a la oportunidad y el tramite que debe darse al mismo, la norma
consagra que debera interponerse con expresion de las razones en que se
sustenta, dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacién del auto; luego, el
escrito se agregara al expediente y se mantendra en la Secretaria por dos (2) dias
a disposiciéon de la parte contraria, y vencido el traslado, el Secretario pasara el
expediente al Despacho del Magistrado que sigue en turno al que dictd la
providencia, quien sera el ponente para resolverlo ante la Sala, seccion o
subseccion.

De acuerdo con el precepto normativo aludido, contra el auto objeto de recurso
solo procede la suplica de manera autdbnoma, por ello se dispondra por el
Despacho, rechazar por improcedente el recurso de reposicion interpuesto por la
parte demandada y, en aras de garantizar los postulados constitucionales del
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debido proceso y acceso a la administracion de justicia, por haber sido presentado
y sustentado oportunamente dentro del término legalmente establecido, se
dispone, por Secretaria, darle el tramite de recurso de suplica.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de Santander,
RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR por improcedente el recurso de reposicion formulado por
la parte demandada, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: Por Secretaria, darle el trAmite de recurso de suplica, al recurso de
reposicion radicado contra el auto notificado por estado electronico de fecha 19 de
agosto de 2020, mediante el cual se dispuso el rechazo del recurso de apelacion
formulado contra la providencia por la cual se estudiaron y decidieron las
excepciones previas y/o mixtas propuestas.

TERCERO: Una vez ejecutoriado el presente auto, REMITIR el expediente al
Despacho que sigue en turno, para lo de su competencia.




