TRIBUNAL ADMINISTRATNO DE NORTE DE SANTANDER
‘ Maglstrado Ponente HERNADO AYALA PENARANDA

'San José de Ciicuta, diecisiete (17) de septiembre de dos mil veinte (20200

Radicado: j‘54-518-33-33.oo1-2013-00144-01 |

' Demandante ~ Edgar Alonso Giraldo Garrido -
Demandado " Nacion — Mmlsteno de Defensa — Pollc|a Naclonal -

* Medio de control: Nulldad y Restableclmlento del Derecho ,

' En atencnon a Ia sohcntud de nulndad planteada por el M:msteno Publlco corrase .

"“traslado de la misma a Ias partes por el’ térmmo de tres (3) dias conforme a lo

B consagrado en los artlculos 129 y 134 del C G P y 208 del C.P.A.C.A.

 NOTIFIQUESE Y/CYMPLASE

HERNANDOA A RENARANDA -
o M:?\glstrado : R

i




" TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
' Magistrado Ponente: HERNADO AYALA PENARANDA

~ San JoSé de_Cl’lcuta, die.cis,iﬁete (17) de septiembre de dos mil}.véi'nte (2020) -

'Radicado: © .- 54-001-33-33-001-2018-00228-01

Demandante: - Blanca Mery Vera Mora | :
o Demandado : ‘Nacién — Ministerio de Educacién — Fondc Naclonal de o

Prestaciones Sociales del Magisterio
Medlo de control Nulidad y Restableclmuento del Derecho

o -En atencaon a Ia soltcntud de nuhdad'ptanteada por el Mmlsteno Pubhco corrase :

traslado de Ia mlsma a !as partes por el término: de tres (3) daas conforme a Io- |

consagrado en los artlculos 129 y 134 del C.G.P. y 208 del C.P.A.C.A.. f

'A‘NOT'IFiQU? EY,UMPLASE

" HERNANDO AYAL/
- Magistraq©




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Maglstrado Ponente HERNADO AYALA PENARANDA

" San José de Cicuta, diecisiete (17) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Radicado: 5451 a~33~33-oo1-zo1 8-001 89-01

" Demandante: - Irene Antolinez Buitrago ~ ~ .
Demandado - Nacién =Ministerio de Educacién — Fondo Nac:onal de Lo
= Prestaclone'% Sociales del Magisterio : :

o Medi’o de control " Nulidad y sttableclmlento del Derecho -

. V‘En atencnon a la sohcxtud de nuhdad planteada por el Mlmsteno Pubhco corrase ,
o traslado de la mlsma a las partes por el térmmo de tres (3) dlas confon'ne a loi

,,consagrado en Ios articulos 129 y 134 del C G P. y 208 del C.P.A.C.A.

~'NOTIFIQUESE ¥ ¢UMPLASE

HERNANDOA o PENAANDA R

Maglstrado




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Ponente: HERNADO AYALA PENARANDA

San José de Ciicuta, diecisiete (17) de septiembre de dos mil veinte (2020) N

Radlcado o
4 Demandante
Demandado

Medio de cOntro!:

54-001-33-3 -001-2018—00315-01
~ Myriam Josefa Moncada Jaimes : :
'Nacién — Ministerio de Educacion — Fondo Naclonal de

Prestaciones Sociales del Magisterio - :
Nulidad y Restablecnmlento del Derecho

En atencién a la solicitud de nulidad planteada por el Ministerio Publico, corrase

traslado de la mrsma a las partes por el termmo de tres (3) dtas conforme a lo :

consagrado;}en losamculos 129 v 134 del C.@

{ P y 208 del C.F’.A.C.A. a

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE .

HERNANDO AYALF PENA ANDA

Maglstrado )




|

 1Folios 12215 &é'l’éxpéd'ieh{é digital.

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
P Maglstrado HERNANDO AYALA PENARANDA SR

: San José de Cucuta dlemséus (16) de septlembre de dos mnl vemte (2020)

: Radlcado No o L ":154 001-33 33 002—2020 00143 01

- Medm de Control o ~Accion de Cumphmlento de normas con fuerza matenal
o « L "de Leyo de Actos Admlmstratlvos ' -
B Demandante:‘,i_" S Guillermo’ Ortega Quintero - L |
. Demandado: - - ’;'Secretana de Trénsno y Transporte del Mumcnpno de .

E Cucuta

Se encuentra al despacho para resolver acerca del recurso ordenado Juzgado P
i Segundo Admmxstratlvo Oral del Clrcwto de Cucuta respecto del escnto presentado.f
“ ‘ ‘Por la parte demandante una vez profarlda la decnsuon adoptada el pasado cmco (5)"‘ |
o *de agosto de dos mll vemte (2020)*, en' la. que d;spuso rechazar de plano !a; R
_ '-.ldemanda mterpuesta de conformldad conlo normado en la Ley 393 de 1997 '

: 1"...3-

e AN’frEQEDENTE'S

" ;Dan cuenta las dihgenmas el que medlante el ejercncao dei medlo de control de,

o _"cumpllmlento de normas con fuerza matena! de ley o de actos admmlstratlvos el
£ sefior Gumermo Ortega Qumtero ‘sefiala que la Secretana de Tréns:to y Transporte; ‘
4del Mummplo de Cucuta se muestra renuente a dar cumplzmlento a lo dlspuesto en co

'_"el artlculo 2° de la Ley 2027 del 24 de julio de 2020 “Por medlo de la cual se;v SR

}‘-’:,establece amnlst:a a Ios deudores de multas de trans:to se posrblhta la. suscnpc:on S '
) f {<de acuerdos de pago por deudas dejlos derechos de trans:to a Ias autondades de’ -

: trans:to y se. dlctan otras dlsposmzon ’

s’

- Ref iere. Ia cutada ent;dad no cumple con Io ordenado en Ia norma comento puesto_ '
que. unlcamente proceduo a parametrlzar las: multas de transito en la plataforma'
, "SIMIT llqmdando solo et 50% del valor de la multa el 100% de los mtereses pero




o ; ﬁTnbunal Admmnstratwo de Norte de Santander L

. ) 54-001 —33-33-002—2020-00143—01
"7 Accién de cumphm:ento S

v Auto.

o .cobra el 35% por concepto de cobro coactnvo de! total de la multa del cual asegura‘ g |
o las demés Secretanas de Trénsnto del pais no estan cobrando adv:rtnendo que ta! 3 e
"¢ cobro Goactivo; és :Iegal Y exagerado a !a qu de la sentencua c-224 de 2013 por | la- -

AN ;_cual se demandé la Ley 1480 de 2011,

< :‘ 2** AUTO QUE R.ECH ZoLaAcoioN

Medlante auto adlado 5 de agosto de 2020 el Juez Segundo Admmlstratwo Oral del~ R

o Circuito de Cucuta, determlno rechazar de plano la demanda mterpuesta conforme; -
. alo prevusto en Ios artlculos 8y 10 de-la Ley: 393 de 1997 que d|sponen fai o

- _' const:tucnon en renuencna de Ia ent:dad accuonada asi como el requnsnto de esta: | s
| .como” contemdo de la sohmtud para el efecto clta jurlsprudenc:la de Ia Secc:én?

"""'»'.@*-Qu:nta del Consejo de Estado con la cual concluye que’ el I’equltO de o

‘ ‘j':'f.proced!blhdad en mencaon no comporta un s:mple derecho de pet!cmn smo queﬂp*
L debe e)astlr una sohcatud expresa con el pro '65|to de cumphr con esta L

a 'Advuerte que el umco anexo allegado con Ia _' emanda corresponde a una respuesta" S ,
' .de fecha 23 de juho de 2020 dmglda al seﬁor Pedro Felspe Jéuregul Lopez el cual- - L

" no ‘es demandante éen: Ia presente accmn y que Ia mlsma fue un di’a antenor a la' REEE T

expedzcxon de la’ Ley 2027 del 24 de juho de 2020 de la cual senala exnste’_;‘ |
"»‘f—“lncumphmnento ‘a8 dec:r no podria haberse petlcmnado sobre el cumphmlento de

e una ley que aun no se. encontraba wgente pues no. exnstla Ia posnbllxdad de haber' : |

L constltmdo la renuenc:a al momento del reparto de la cksmancla2 toda vez que solo  " .

= 2Folic 10 del expedients digital.” . "

habaan transcurndo 5 dlas habnles ‘para . que Ia admlnlstracxon accxonada se"’,-

pronuncnara es decw que se encontraba aun en el término prewsto en el amculo

14°, de la. Ley 1755 de’ 2015. para emltlr Ia crrrespondlente respuesta vulnerando""f-_a_ R

i asn el derecho que tiene ‘lar admmnstracnon de pronunciarse ante Ias pet|0|ones~ .

_.femanadas de los. caudadanos

- 3-DELESORITO PRESENTADO POR LA PARTEACGIONANTE

" 34.Contenidodel escrito - < -




o _';‘|a Ley 393 de 1997

N ”'lfff{i3:-2évAﬁfb édhi;edé.ébé!éﬁén z {‘:‘{ AR T

o Tnbunal Adm:mstratlvo de: Norte de Santander
: "» 54-001-33-33~002—2020—00143-01

L Accrén de cumphmlento IR

p Auto D

*‘E' 11 de aQosto de 2020 el seﬁor Gunllermo Ortega Qumtero allega al correo.j‘,':f."f,"i‘f". S

e ;:mstltucuonal del Juzgado Segundo Admmlstratlvo Oral del Clrcuato de Ct,lc:utz—:f.‘f}.‘l o

< memorial . cuyo asunto denomma .“ENTREGA REQUISITO DE‘ PROCEDIBILIDAD Sy

e ‘(SOLICITUD CUMPLIM!ENTO “ANTE? LA “ENTIDAD. DEMANDADA Y RESPUESTA DE LA S gl

' DEMANDA DE FECHA 31DE JULIO DE 2020) - senalando que con el m:smo se permlte'. ‘
L "’subsanar la: acclon de cumphmzento que anexa e! requ:snto de procedlblhdad para i 1 K
"rh-'_‘f.:que sea admmda tal accnon de conformdad con. o’ estableczdo en el articulc 12 de_ R S

o lAsu mlsmo senala aportar al despacho derecho de pe’acaon presentado el 29 de juho_f j}' o

: de 2020y respuesta emmda de fecha 31 de Juho de 2020 por parte del. Consorcno? AR
fﬁ,Servuclos de Transito y Movmdad de Cucuta ‘quien reﬁere es'la'entidad encargada:lf“’i S
f:ﬁdel cobro de comparendos 'y cobro coactxvo de los mlsmo en Ia cnudad y que con' f;:- |

‘, ello prueba que ante Ia entudad se elevo sohmtud de cumphmtento de la Ley 2027.“: e ;",::} ;

i .del 24 de Jullo de 2020; fi nalmente y en aphcacxon al arttculo 12° de Ia Ley 393 dej? g |

1 997 subsana Ia falenc:a 3. Lo o

e '-A través de proveldo de fecha 19 de agosto de 2020 el Juzgado Segundo,‘f:ﬁ;' o

e vAdmlmstratlvo Oral del Clrcmto de Cucuta drspone que, en aras de garantlzar el."ff“: R B

- -vf'bderecho de: acceso a la adm:mstrac:on de jUStIC!a entzende que el escrlto:_{f‘ e

e ,‘jpresentado por el demandante el 11 de agosto ultumo se encamma a |mpugnar ol ]

. rechazo de plano la demanda decus:én adoptada por tal despacho medlante auto.:lf'ﬁ'-ﬁ}'
*del 5 de agosto del presente ano e L :

: *"%.A31m|smo adv:erte que eI escnto fue resentado en. termmo de ejecutona y Oiue poff:. ol

‘tratarse de una accuén cons’ntucuon l por ser procedente de conformldad con Io_."‘*i- S

: establemdo enel articulo 26 de Ia Ley 393 de 1993, se: concede ante estahl-:

U corporacron en efecto suspenswo tal lmpugnacmn mterpuesta4 RN

a CONSIDERACMESI* i

_ 41.Asuntoaresolver. . .

. 3Folios 16'a 19 del expedxente dlgltal .f -
K Follos 20 y 21 del exped:ente dlgltal




" Tribunal Admlmstratlvo de Norte de Santander e

- '54-001-33-33-002-2020-00143—01 L

..Acclén de cumpltmlento U ,
_<-A_uto-i~_. LT P TR

'Le corresponde al ‘Despacho determmar

H
Bt

: cdntra del auto del 5 de agosto por el cual s rechazé de plano la demanda por no

constntuurven renuenc:a a la accnonada? S

En pnmer orden ha de resaltarse que el es :

r»de Ia ent:dad acmonada Basta con examm

o agosto de 2020 medlante e! cua! se rechazé de plano la demanda

ncaa contencxosa admmlstratlva ha sxdoifﬂ L

: e|teratxva en recalcar que, en la sustentacl ; n de Ia apelac:én frente a la provndenc:a' o
Ie asuste el deber o carga procesal de

“de pnmer grado al lmpugnante o recurren e

""sefialar las d;screpancuas que tlene frente al demsuﬁn que recurre pues este es el » '

'msumo o matenal que determma el anahsn 'y estudio_por;

':No menos lmportante resulta que la t ntacnén del recurso de'apelamén es el ;
ccn la. demsnén de pnmera mstanc:la Ios qt

,_;.}_,remuszon del articulo 306 del CPACA

ecurso carece de ob;eto tanto 'mas cuand el presente asunto el actor seﬁala' :

f-.;como argumentcs el querer subsanar la dem
“de. procedlbmdad prop;o de la accnén com'_

Io es la constutucuon de la renuencra

:SI se ajusta‘a fa. iegalldad el auto.’_t_ 'f
~‘profer|do el pasado 19 de agosto de 2020 p’ r eleuzgado Segundo Admlmstr atlvo“__.'/ G

|to allegado por ellactor al Juzgado def;;r. L
."\pnmera mstancna se cnmenté puntualment' : én pretender subsanar la demanda i j':{ RERE
'portando los documentos con, los cuales re '4|ere se. encuentra probada la renuenc:a'-k_ s .

'r dIChO escrlto para determmar que en' :Ij' DR

U el mlsmo no se propone nmgun argumento de |nconform|dad respecto del auto 5 de,.f" SRR

' medno{ ' rocesal prevusto para que se sopo e e. mdlque los motlvos de mconformndad.{:}. ;
e a su vez. dellmltan el pronunmamlentojj'_' S o

“de’ segunda mstancaa conforme.y !o prevé el ar’uculo 328 del CGP aphcable pori R

; q’ue al no exnstur razones 0. mot vos_l de dlscrepanma con la: decnsnon el_‘__»-;;' el

nda y con ellos cumphr con’ el reqws.lto : o

Acerca de Ia carga procesal de manlf jstar Ios motlvos de mconformldad en la",_;'%‘

o proposncnon del recurso de apelacmn s' ha sostenldo por la junsprudencra5

,'"'.’.»"',5 Sentencnas Seccsén Cuaﬂa det 18 de marzo
SR Hmcapné y 25 de septlembre de,2006 Rad 14968




P ,.:V:Trlbunal Admlmstratlvo de Norte de Santander
-+54-001-33- 33—002-2020—00143—01
o Z;Accubn de cumphmlento
: Auto ,;{ o

. "Segun el artfculo 350 dei Cédlgo de Procedlmtento CMI la f nahdad : 4el recurso de"“ .
Fe ) '-apelacufm es que Ta’ provudenc:a de pnmer grado sea revusada por el supenor Jerérquzco' - O

CREe ‘del func:onano jud:c|a! que la profmé ara que en anéhs;s de'su Iegahdad 1a conf'rme, o

o i'jrevoque o modlf” gue. De ahi Ia necesn 'ad de que el récurso, de apelac:én se sustente A

fundamentaron su’ osncién domo’ demandanteocomo demandada en bi debate |
al. " sobre los cuales el a g o se g uncio de manera adversa o.

e .'-Como Io seﬁaté Ia junsprudencxa cutada el sugenor o tlene la hbertad de sugoner

o _otros motivos gue a su juicio debieron ser invocados en contra de la decisién De
:j'acuerdo con lo antenor es ewdente que el demandante no controv:rtlé nmguno delos % o,

e argumentos que motwaron la declsuén de pnmera mstancna ( )6 "(Negnlta fuera de'" AR

e _En"éihjilé'rj situacion

e "Esta:SaIa con ponencxa de este Despacho sostuvo Ia Sigwente tesxs que es aphcab!e ERR

_ =a| sub xudxce 8l blen el pnnclp:o de Ta dobie mstancna constltuye una - garantia" A
£ constltucional ‘a la: qu del articulo 3t de la. Carta Poﬂtnca el acceso a ducha garantia"' '

‘Procesal yia efectwndad de su ejercamo no opera del:beradamente, por- cuanto resulta” . So R

o necesarlo eI cumphmlento de crertos requnsntos establecndos por el Leg:slador“l . |

= ;re!acuonados con su. oportumdad y procedencua Ios cuales deben ser satnsfechos a e
_";cabahdad S0 pena del fracaso del recurso de apelaclén requusnos que dentro del L
"_:;Procedimlento Contencioso Admmlstratlvo quedaron ponsrgnados dentro de losf:‘?i“, e

' »..-;-'.-'artrculos181y212delc CA el : e

R Pero no solo resulta necesario gue el recurso de ar elacién see erza dentro de .
"'“_ogortumdad p_rocesal Qertlnente, sino gue se encuentre debidamente sustentado, R
"Ques ello determina la ef‘cama del m:smo, delimntando ademas el alcance del S

_' 8 Consejo de Estado Seccu’m Cuarta, provel o del 4 de marzo de 2010 Rad N° 25000-23- 27-
‘ 000-1 999- 00875-01(1 5328) C P. Hugo Fernéndo Bastudas Barcenas s o G




s Tnbunal Admlnxstratwo de Norte de Santander
. 54-001-33-33- 002-2020—00143-01 '

. ¢ /Accion de cumphmlento ‘
: ‘Auio ' e S

,"'congruencla meguivoco éntre el fallo recu i . clon.u opje S
' .1a_apelacién, -fuera. de lo cual se estaria esconb(:iendo‘la finalidad' ";o;)_'eto SIS

X A'mlsmo de ia segunda instancia( D

L ke antenor sm duda alguna hace que ‘el recu S0 carezca de fundamento jurid|co para'.‘- e
: ;ser analnzado por la Sala en ausenc:la de un punto real de controversna respecto del S

|

fallodelaquo _

,‘ Aunque Ia parte demandada Cumphé con el re qunsnto procesal ordenado en el artfculo:_ o

--.'212 del c. C A por lo cual se le dio el :mpuls procesal corresponduente al recurso el o

, escnto no satnsflzo la fmahdad sustancna! del ismo yen estas- condnc:ones carece la ]

- f Sala de elementos que le permltan revnsar la de cnslén que se apela pues no cuenta con'f. -

: . los argumentos del recurrente tenchentes areb
l_su sentencwa frente al examen probatono reah

o En este sentldo noes dable al juez asumur carg as que corres : onden a Ias : artes L

s En conclusubn ante la rncongruencla de las rézoné's"due arguyo el épode‘rédo della - i

’ ’rocesales ello desvirtuaria su papel i |m rclal en el u:cio s. una de Ias artes. Wl
] -esté inconforme con _la sentencla es s resonsabllidad atacar Ia decision

o Qoniendo a_disposicién, tanto’ del juez como de Ia_ parte favoreclda con da oo
SR sentencia, las razones gue en su criterlo, delan sin fundamento Ia grov:denci - . o
’ iﬂ-‘i'“'iudicial"( ) LS BT e T R T e

S .parte demandada dentro del recurso no puede enos la ‘Sala que seﬁalar que no exuste

en el presente motlvo a!guno de mconformuda' contra el fallo lo que |mpone declarar, R

g 3 mcélume la. sentencaa apelada i (Negrma y s\ raya fuera de texto)

7 En punto de las Ai nahdades y reqursntos d
. ,_~; organo de la junsdlcclon ensena )

R -"'La mstltumén procesa! de Ia mpugnaméne un mstrumento por medm del cual las partesA ‘
: -'--4sohc:tan al supenor Jerérqwco que reahce uf nuevo examen del acto procesal © de todo' . -
B “-e! proceso afi in de que se anule 0 Tevoque, total o parcnajmente por contener wcnos o'
' -errores. De acuerdo con Ia norma en cita, a través del recurso de apelacxén una de Ias o
-.;v '.partes o} ambas sohcltan al supermr que xamme Ia decusﬁm ductada en un prooeso: R
L expresando sus. mconformldades can la f hdad de que éste anahce la- decnsmn de :
;pnmer grado y de ser procedente ia modxf e o la revoque El recurso de apelaclén es',j
el medlo o accnén que se concede a lalp rsona agravrada 0 condenada por unav:‘ -
) .resolucxén jud:cxal para que acuda a otro trl ut al supenor sometnéndole el conocrmlentofz-".

tlr el anéhs:s que el Tnbunal expuso en: -;' .
do 0 ei cnteno Juridlco adoptado R

el’ recurso de alzada, nuestro: méaximo

: :._'de la cuestnén resuelta xl &.que se exp uen las

5 Conse;o de Estado Secc:én Segunda sentenma

' 2004-00202—02(0417—10), C. P Gustavo Eduardo Gémez Aranguren

del 7 de abrll de 2011 Rad 13001-—23-31-000-_ "



Sy :‘Tnbunal Admmlstratlvo de Norte de Santander
B 54-001-33-33 002-2020—00143-01 C
7 Accién de cumphmlento :
“'Auto o

e umglir con la func:on, gue no es ofuciosa de decidir la imgugnacié 8 (negnlla y s

g demés debe’exponer los rgumentos sobre los que forja su mconformldad con Ia

-,decusnén qtje _ca y a parﬂr de los mlsmosproporcnonarf"

-.desatarse el recurso

o ‘_::_ del resorte de las partes con e! f n de amparar la mparcnahdad en el jUICIO

S En razcn d o'antenor ‘es: claro que al no exlstlr recurso de apelacuén el m:smo"-.

o habré de dec _farse |nadm|S|ble conforme y Io prevé el arﬁculo 325 deI'CG’P normai“
aphcable por remlslon del amculo 306 del CPACA asi mlsmo se; dlspondré volver:.f,

por el senor Gulllermo Ortega Quuntero, con el cual pretende subsanar la demanda

o :f",k:En méritc"'d_c?_lc':vexpuéstc} j

A | vem"car= sobra la base de la decisién imgugnada, el acierto o el error del a:guo en e .'_ g
o el u:clo reahzado ' circunscnbiéndose a ‘dicho_aspecto_la com etericia; “En ese '_'.1 : S
| e sentxdo el agelante debe exgoner los. argumentos soporte gara modlf'ca} total o e
o garcialmente la decas:én de gnmera mstancia Yy que, ala vez, sirven de marco gara o

S subraya fuera del texto)

N'"Es claro entonces que no sélo basta ai recurrente proponer el recurso sxno que o

los restantes su;etos

> ~.;5;Asi y sin: que _lmponga a esta mstancla hacer mayores esfuerzos mterpretatlvos B o
S 'resulta claro,’ Ia parte demandante al presentar el escnto de data 11 de agosto de - o
U i',=2020 en forma alguna controvuerte la decnsnon adoptada por el a quo que decide < _
S 15:;,~”rechazar de- plano la demanda pues como se evudencua en extenso; centra su
_ o argumentaclén en la necesndad de subsanar Ia demanda en cuanto y que aporta los ; )
f"-"'];";’documentos con los cuales a su parecer se acred:ta la renuenc:a de la en‘udad lo. ’
L que pone de presente se carece de Fupuestos que permltan a esta Corporacuén el ', f .

estudlo de Ia alzada y por ende mai puede asumlr cargas como se mdlcaran son'

A

as dlhgenmas al a quo para que se. sxrva pronunmar respecto al escnto presentado'-'

Tnbuna! Adm ni"s‘t__rét‘i'yo _dc Norte de _S_anténdér; ; -

S 8COHSE]O de Estado ‘Seccién Cuarta prcvndencla de! 13 de septuembre de 2012 Rad N" 25000»23— PO '
b 27~000-2006—00825—01(17343) C P Carmen Teresa Ortiz de Rodriguez ' B Lo




* Accién de cumphmlento _

Tribunal Admlmstratwo de Norte de Santander e
: 54-001—33»33-002—2020—001 43~01 :

Auto

PRIMERO DECLARAR lNADMISIBLE el

R demanda ‘como recurso de apeiacxon prop

- Oumtero contra la decns:on adcptada por el

" del ercuuto de Cucuta en lo que respecta a

echazarse la demanda referencnada

conforme y lo expuesto en la parte motiva de esta dec:suén R

‘ SEGUNDO Vuelvan Ias dlhgenczas aI despauho de orlgen para que se snrva el Juez :
o - de mstancaa pronunclarse respecto del escnto presentado por el senor Gunl!ermo:

: Ortega Qumtero el pasado 11 de agosto de 2020.

' TERCERO En ﬁrme esta prowdencna DEVUELVASE el expedlente al Juzgado de:
ongen prevnas las anotacuones secretana!es

f HERNANDOA

:le ngor

JOMPLASE o

PENARANDA
Maglstréd : R

escnto medlante el cual subsana la

uzgado Segundo Admmlstratlvo Oralr'

ﬂesto ‘por’ el senor Gunllermo Ortega' o



TRIBUNAL ADMINISTRAT IVO DE NORTE DE SANTANDER
- ~ Magistrado: Hernando Ayala Penaranda : ‘

San'José d_e“Cﬂcuta, die_ciséis (16) de septiembre dos’_ mil velnte (2020) o

-Medio de control ‘Nulidad - o
Accionante:. . - Aldo Manuel Carrefio Dltta ‘

- Accionado: Municipio de San José de Cucuta — Concejo Munnmpal

_ Radicado: ~  54-001-23-33-000-2020-00524-00

Ehbontrén’dbse’ el expediente al Deépacho para estudio de admision se hace
necesano declararse sin competenma para conocer el presente asunto y en
: consecuencna remitir el expedlente alos Juzgados Admlmstratlvos del Clrcwto de .

. Cucuta -Reparto de acuerdo conlo S|gwente
. 1. ANTECEDENTES:

, ,EI senor Aldo Manuel Carrno Dltta en nombre proplo presenta demanda en
| ejercmlo del medlo de control de Nuhdad sollmtando se declare la nulldad del o

‘~ Acuerdo Munlmpal N° 005 de 27 de juho de 2020 acto admlnlstratlvo general por; |

" medio del cual se adopta el Plan de Desarrollo Mumcnpal 2020—2023 o

2. CQNSIDERACIONES: B

.-‘A efectos de abordar eI tema de la competenma del asunto de la referencia se

" hace necesano CItar las normas relativas a la misma en la Jurlsdlccmn de lo

'.Contencmso Administrativo consagradas en la Ley 1437 de 2011 referentes a

o Ios procesos de nulldad y para el efecto se procede a transcnblr Ios amculos que
- consagran normas al respecto '



S contemplada en eI numeral 1 del artlculo 1

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANT

. Medio de control: Nulidad .

- 54001-23 33-000—2020 00524-00

ANDE,R_. o

Artlculo 152 Competencla -de’los tnbuhales admmistratlvos en. pnmera. L

- mstanc:a Los- Tnbunales Admmlstratwos co
S|gu1entes asuntos

B De los de nuhdad de los actos. admlnlst
orgamsmos del orden departamental, o por.|

- : privado cuando cumplan funmones admlmstra
Competencla de los jueces admmlstratn

Articulo 155 numeral 1. De fos- de nuhdad d

A

oceran en prlmera lnstanma de los )

tlvos profendos por- funcnonarlos u
és personas o entidades de derecho
fivas de los citados brdenes

ros en pnmera mstancla'

e los actos admmlstratlvos profendos el

por funcxonarlos u organlsmos del orden dlstrltal 'y municipal, o por las personas’

. privadas’ su1etas a este réglmen del mism

‘admmlstratlvas A

Rewsado el acto admlmstratlvo del cual se |

) : ju||0 27 de 2020, se tiene que eI mlsmo fue
~San Jose de Cucuta Corporacmn de orde
: aqun planteada guarda armoma o ldentl

'Aéi las -cosas al Correspbnder a un asunt
‘ ,un acto admlnlstratlvo expedldo por un
o competencua radica en. Ios Jueces Admln
o norma encita. - | U

- Deestaforma, re:sulta‘évidente‘ e"ntohc\es
o Corporacnon el conommlento del presente
168 del C.PAC. A mdlca que en caso de

corresponde al Juez de mstanma ordencl

o orden cuandc cumplan funcnones' ‘

sretende la nulidad, Acuerdo N° 05 de

N mumcupal por Io que la controversna

55deICPACA

o énél qu:é se pretende la nulidad de
a autorldad del orden mumcnpal la
stratlvos conforme Io dlspuesto en Ia

que escapa dela competenc1a de esta

asunto por Io que conforme al art|cqu N
> presentarse falta de. competencla e

r rem|t|r el expedlente al competente

senalando que para todos los efectos se tendra en cuenta Ia presentac:on mncnal_‘ ,

b - de la demanda reallzada en el Despachc
' que se dlspone la remlsuon de las preser

Cucuta a efectos someta a reparto entre lc
de Cucuta prewas Ias anotacmnes de ng

En mento de lo brevemente expuesto
Santander '

" RESUL

judlmal que ordena la remlsmn por lo:

ites dlllgenmas a. !a Oflcma Judlmal de
s Juzgados Admmlstratlvos del CII'CUItO
or. L .

#l Tribunal Administrativo de Norte de

expedidd por el Concejo‘ M&niCipal de RS

dad con la norma de competencna L




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER B
Medio de control: Nulidad - ,
54001-23-33 000-2020-00524 00

, 'PRIMERO REMITIR por competencna a Ios Juzgados Admmlstratlvos del
. Clrcwto de Cucuta la demanda de la referenCIa mstaurada por Aldo Manuel -

‘ Carreno Dltta conforme lo expresado enla parte motiva de esta prowdenma

i SEGUNDO Por Secretarla remitase el expedlente a la Of' cina Judlmal de :

Cucuta, a efectos realice el reparto respe ivo, dejense las anotac:ones‘

secretarlales de riger.

~ NOTIFIQUESE )



TRIBUNAL ADM!NISTRATNO DE NORTE DE SANTANDER
Maglstrado HERNANDO AYALA PENARANDA

. san José de Cucuta d:ecrsxete 17) de septlembre de dos mil vemte (2020)- —

Radlcacwn numero Ce 54-001-23-33-000-2018-00335- 00‘

- Demandante: ... Administradora Colombiana de Pensmnes
- Demandado: - - . Gladys Martha Cuesta Ruiz R
' Medlo de control ; Nulidad . y Restablecnmlento del Derecho L

. De. conformldad con lo’ reglado en et arﬂculo 180 del Cédlgo de Procedsmlento _
' Admmtstratlvo y de lo Contencnoso Admlmstratlvo SE CITA a las partes, a sus

o apoderados al senor Procurador 24 Judicial Il para Asuntos Admmlstratsvos y al O
.Dlrector de Ia Agencia Nac:onal de Defensa Jurldlca del Estado con el finde

o Iievar a cabo la AUDIENClA INICIAL de que trata’la norma en cita, para, lo cual‘ B
' se‘sefiala como fecha el dia martes trece (1 3) de octubre de dos mll veinte (2020) '

| Ias nueve de Ia manana (9 00 a. m. )

. Reconozcase personena para: actuar al profeslonal del". derecho Frankim
‘Mendoza Florez como apoderado e la parte demandada en Ios termmosypara -

: Ias fi nes del memanal poder conferldo

- :NOTlFi'al}iE.sE‘vé fipLASE

R

HERNANDof;




' ' TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
) Maglstrado. HERNANDO AYALA PENARANDA Lo
f _ San Jose de Cucuta dleCISlete (17) de septlembre de dos mll velnte (2020)

Raducacuon numerc » 54001 23 33 000 2018 00335 00

Demandante -i.':.'-".Admmlstradora Colombiana de Pensmnes- BT I T
‘ FRT ;”,COLPENSIONES : R Cre
mrDemandado - Gladys Martha Cuesta Ruiz . - I
' Medlo de control o -'Nulldad y Restablemmlento det derecho- Leswldad

 Vistoel lnforme secretanal que precede pasa al despacho para decldtr sobre la.
- “solicitud de medida cautelar de suspension provisional de los efectos jurtdlcos de
'~ laresolucion GNR 78434 de 14 de marzo de 2015, mediante la cual se reconocié

* -d favor de'la sefiora Gladys Martha Cuesta Ru;z una penszon de sobrewwente .

i formulada por Ia parte demandante.

o 1._ ‘ DE LA SOLICITUD DE MEDIDA CAUTELAR

g '.Medlante apoderado y en ejer}:lc:lo del medlo de control de nuhdad Y
restablecimiento del derecho la dmlmstradora Colombiana de Pensiones —

COLPENSIONES, demanda la n Idad de la resolucion GNR.78434 de 14 de - }'

" marzo de 2015, mediante la cual se reconocié a favor de la’ senora Gladys Martha s
' Cuesta sz una penSIon de sobrevuwente : :

: "A titulo de restablecnmlento del derecho sohc:ta que se ordene a la demandada o
: _devolver a COLPENSIONES lo pagado por concepto: del reconocnmlento de la
" pensién’ de ‘sobreviviente a partir de- la ‘fecha de inclusion en’ némina de

~ pensionados del acto administrativo demandado de fecha 14 de marzo de 2015,

hasta que se ordene la suspension provxsnonal o se declare Ia nuhdad de Ios,

' vatores producto de dlcho reconocnmxento

" En escnto separado; simultaneamente con la presentacxon de la demanda solicita = .

. como medida cautelar, la - ‘suspension  provisional - del acto admlmstratlvo
. vdemandado resolucnén GNR 784E4 de 14 de marzo de 2015-, el cual seguin su.

~ . dicho se profirié con desconocimiento de lo dispuesto en el articulo 128 de la- . . = |

Constitucion Politica de. Colombia, toda vez que el periodo de cotizaciones

: .comprendldo entre el 01 de julio’ c@e 2009 al 31 de juho de 2013, laborados por: -

o . el cotizante sefior Evelio de Jess Mora Gutiérrez en la.Rama’ Judicial fueron
o incluidos  por. la. UGPP -para rel:qusdar su pensmn de ve}ez periodo que

- iguaimente’ se . utilizé6 " para el -reconocimiento’ ‘pensional efectuado por'}"'"
' ACOLPENSIONES medtante Ia resolucuon cuya nuhdad se depreca -

'.A"Premsa que el pago de la prestacmn generada sin el cumpllmlento de Ios S

B ;requtsﬁos legales atenta contra el principio de estabilidad financiera del Sistema -
. ‘General de Pensxones establecudo en el Acto Leglslatwo N° 001 ‘de 2005, pues ..
‘de continuar. con el pago de una prestacuon .a favor de una persona que no

o . _acredita todos los requnsﬁos para su. reconocimiento afecta gravemente su:
L capamdad de otorgar y pagar las prestacuones a los: aﬂhados que si’ t|enen-




- Radscado No.: 54001 23 33:000 2013 00335 00 LT
" Demandanté: COLPENSINOES. .. - L

s ‘Auto. resuelve sohcxtud de medlda cautelar

derecho a:su reconocumlanto vulnerando asi el pnnmpto de progresnwdad y el
acceso a Ias pensnones de todos los’ colomblanos L : s

L 2 DECISION

: 2 1 Competencla |

“EI despacho es competente para conocer de! asunto de Ia referenma en vu'tud- f o
.- " de lo-dispuesto en los articulos 125, 229", 2302, 2333 y 2344 del Cédlgo de
: 'Procedlmlento Administrativo 'y de lo Contenc;oso Admlmstrativo puesto quela

. _competencna para . tramitar . la . solicitud Ide medida cautelar es del Juez o

.. Magistrado Ponente que conoce de la demanda principal, en consecuencia, dado - .,

s presente asunto

B 2 2 Asunto a resolver

' "que la. demanda esta snendo sustanciada f)or el suscnto se procede a decxdlr el

i ’Le corresponde al despacho determmar ¢,S| es: procedente decretar Ia medlda‘

5:". “de suspension provisional de'fa resolucién N°: GNR:78434 deé 14 de marzo de .

2015 proferida por . la Admlmstradora Colomblana de - Pensiones e
i COLPENSIONES mediante’la cual se reconoce una pensnén de sobrevwlentes--‘

af favor de la senora Gladys Martha Cuesta Runz‘?

e - s:gu:ente

' Para resolver el problema jUTldiGO en el caso concreto es necesarlo estud:ar en
- primer lugar,. Ia medida cautelar- de- suspensnon de’.los . efectos. del . acto.

i administrativo y sus reqms:tos de- procedenma y en segundo Iugar si'se dan los-_ o
presupuestos para decretarla : : o

i 3 De la suspens:on provusnonal de los efectos de un acto admmlstratwo y |
sus reqmsntos ' - : e . A A

' La medlda cautelar de suspender provnsuonalmente Ios efectos de un acto- a

S admmlstratlvo se encuentran consagrados én-él numeral 3° del articulo: 230.del .
i CPACA, la cual tienie como fin’ proteger'y. garantizar, prov:snonalmente el objeto o

del proceso y la efechv:dad de la sentencla como Io prevé el articulo 229 |b|dem

En'lo que respecta a los requnsuos de procedencna de la’ cltada medlda cautelar S
el articulo’ 230 y el mmso 1" del artlcu!o 231 de Ia norma en. c1ta dlsponen Io g

Contemdo y alcance de Ias medldas cautelares Las medidas cautelares podrén

ser preventlvas conservatlvas ant;c:patlvas ) de: suspens:én y deberén tener e

‘11 ‘

N Ley 1437 de 2011 Articulo 229 “procedenc:a d medldas caute!ares En todos los procesos I

" - declarativos que se adelanten ante esta jurisdiccion, antes de ser notificado, el auto admisorio de
- la demanda o en’ cualquier estado. del proceso; a petlclén de parte . debudamente ‘sustéentada,

S podra ‘el Juez o Magistrado Ponente decretar, -en providencia: motivada, las medldas‘ :

- cautelares que considere necesarias ( ) (subrayado fuera de texto)

.. .2 Ley 1437 de 2011. Articulo 230. Contenido y alcance de las medidas cautelares (.)-Parael ... -

... - efecto, ‘el Juez o: Magistrado- Ponente podré decretar una o varias_ de Ias snguxentes medldas '

_ (..:). (subrayado fuera detexto) - .
."SLey 1437 de2011, Artfculo 233. Procednmlento para la adopcnén de las mechdas cautelares (s. ).

L El Juez o Magistrado Ponente al admitir la demanda, en auto separado, ordenaré correr_, S

~  traslado de la solicitud de medida cautelar( .J. (subrayado fuera de texto) S
1 4 Ley 1437 de 2011. Articulo 234. Medidas cautelares de urgencla ‘Desde la presentaclén
i -de’la solicitud vy sin ‘previa notificacién a la otra parte, el Juez o Maglstrado Ponente podré'
.adoptar una medlda cautelar( ) (subrayado fuera de texto) Co




Radrcado No.: 54001 23 33 000 2018 00335 00
Demandante COLPENSINOES
Auto resuelve sohcitud de medlda cautelar

: :'relaclén directa y necesaria con Ias pretensiones de Ia demanda Para el efecto e
_;,(el Juez o Maglstrado Ponente podré decretar una o vanas de Ias srgu:entes medldas

: --'3 . Suspender prows:onalmente Ios efecx‘os de un acto admlnlstrat/vo (negnllas fuera :. '

nulidad . de:un-. acto: admmlﬁtratlvo Ja suspens:én prows:onal de sus efectos s

grocederé por violacién de las disgosiciones invacadas en la demanda oen”
- la solicitud que se realice en escrito separado, cuando tal violacion surja del -

-+ indemnizacion.de perjuicios debera probarse al.menos sumanamente.la ex:stencra '
’ de Ios mlsmos (negnllas y subrayado fuera de texto) : i

"';--':As: Ias cosas eI'Despacho anahzara en- presente asunto a través de la:
-verificacion de: i.- los. requisitos formales de. procedlblhdad y i~ los® materlales. (

.;'-'restablecnmlento del derecho y Ia mdemnlzacuén de perjulmos

Reqwsntos formales de proce' lblhdad

i _3;§-_;Atend|endo al tlpo de medtda ca telar sol:cntada el Despacho anal:zara los L
"L requisitos formales establecidos por elHonorablé Consejo de Estado — Seccion -

.Segunda — ‘Subseccion: B, CP Sandra Lisset Ibarra Vélez, en provudenma del *

-‘frz,vf"-vemtmueve (29). d& noviembre de dos ‘mil dieciséis (2016).enel-proceso; del SEPRE
_radicado. 11001 03 25 000 2012 00474 00 (1956 12) en el sngurente orden .

CUADRO N®:2 -

‘A,'...Reqws:tos‘ para decret 'r Ias med:das cautelares Cuando 'se pretenda Ja R

j-‘;'anéhsis del acto demandado z ‘su_confrontacion con las normas superiores. . :
" Invocadas: como" violadas o-del estudio ‘de las pruebas  allegadas conla * -

- golicitud. Cuando adicionalmente se pretenda el restablecimiento del derecho y la-

,:rde procedlbmdad para la: medlda cautelar de: suspensnén provaslonal del*acto |
-administrativo .cuando -en la’demanda ademas de’la’ nulldad se pretende elvy'f

| "-REQUISlTOS FORMALES PARA EL DECRETO DE MEDIDA CAUTELAR  NEGATIVA DE |

1- LEY 1437 DE’ 2011

: SUSPENSION DE LOS EFECTOS DE UN ACTO ADMINISTRATIVO — .cliando en la demanda"'.a S
| sé ‘solicita la nulidad del acto el restabiectmlento del derecho y Ia mdemmzaclén de per;mcnos o8

f:ﬂDeclaratlvo

1. [ TIPO’ DE PROCESO

| Solicitud  de parte (sustentada en Ia demanda o en escntoi
| separado) - - A R ,

- ;OE_O;R'[!'J_NS_QAD .- 7| De urgencia, con la demanda Gen cualqwer etapa del proceso L

* [

f-AI respecto tlene el despacho que en el presente caso la sohcntud de medxdaa‘,”-g.,
- cautelar:'.1.- -e 'reéaliz6 . en: un- proceso declarativo de: los qué conoce ’la
- Jurisdiceion de lo Contenc;oso Administrativo, en el medio decontrol de nulidad
fy restablecimiento’ del derecho 2.~ fue’ presentada: por el demandante y esta

" ‘.‘dentro de una etapa permmda del proceso declarativo, junto con.la demanda. En.

os requISItos formales-de procedtbllldad razon por Ia cual se abordaré el estudlo
los requusutos matenales' 5 e el o

- Requisitos m tenauesdepro cedibilidad -

susteptada en'la medlda en que expresa los motivos por | los cuales considera se{;‘. e
ebe: suspender el'acto admlnlstratwo acusado asi mismo, 3. fue presentada R

‘f"vu'tud de lo anterior es evidente que la solicitud de medida catitelar cumple con -+ :




Radncado No 54001 23 33 000 2018 00335 00
"f Demandante: COLPENSINOES R :
Auto resuelve sollcltud de medlda caute!ar

CUADRO N° 3

L ’_'_REQUISITOS MATERIALES PARA EL DECRETO DE MEDIDA CAUTELAR NEGATIVA DE
_| SUSPENSION DELOS EFECTOS DE UN-ACTO ADMINISTRATIVO—cuandoén la demanda

L 'se solicita la nulidad del acto. el restablecxmxento del derecho y la mdemmzaclén de pequuc;os :‘.

‘-LEY1437DE~12011 PR e i T e
ESPECIALES g L a) Que exnsta una vuIneracnSn de las rormas supenores'.

.L.};_’;Que se; pruebe ‘al.menos sumariamente la existencia

21437, de 2011),

' .proteger.y garanhzar prows:onalmente el objeto. dsl -

\ ' Ley 1437.de 2011) -

o 'j' ~.y*nécesaria’ con : lag" pretensiones de la demanda
) ;'—I_(Articutozso Ley 1437.de 2011) I

Estudlo de la vulnerac:on de las normas supenores invocadas por;,‘ o S
=S i.confrontaclon del.acto demandado con'las normas’ supariores o con oo
Ley: Ve s

R v' las pruebas aportadas con Ia sohcntud~ (artlculo 231 incnso 1°-
o ,1437 de 2011) R e

- invocadas -por confronitacion del acto demandado con |- o
-+ |ag nermas superiores’ con las prusbas aportadas con |- 1 T
‘la sohcntud- {articulo 231 -inciso 1°, Ley 1437 de 2011). |

~.de los per]wc:os reclamados (artlculo 231 inciso 2° Ley, |

= e)F que la.medida cautelar sohcutada sea’ necesana para |

" proceso-y la efeotnvndad de Ia sentenma (artfculo 229 PR T

A:;.‘ZVQue la me ida cautelar sohcntada tenga relacnén dlrecta' R

o rLa parte demandante en’ el escnto de- medlda cautelar de suspensnén del acto"“,"'i',,;; TN

:‘}‘5--admm;strat|vo acusado’ y- de las normas: infringidas -afirmoé que este. vulnera -~ S
- .normas: superiores: Constltumon Pohtlca de Colombla Ley 4 de 1992 Ley 100;  o

de 1993, Ley 797 de 2003

= cotizados por el sefior. -Evelio- de-: Jesl

COLPENS!ONES medtante el acto admmlstratlvo cuya nuhdad se. sohclta

;o En atencmn alas riormas antes catadas pla tea en Ia soltcstud de medlda cautelar
_que revisado el expedienite de la demandada se ‘determiné. que los. t|empos., S
s :Mora~ Gutiérrez - por “el “periodo-’ . =+ -
A comprendldo desde el 01 de julio de- 2009 hasta el 31 de juho de 2013, .ademas - . -
.. de haber sido temdos en cuenta, para la; rehqundaclén pensronal por- parte dela - v
““ UGPP ' fueron utilizados para- el “reconocimiento . pensional efectuado por,

" Indica’ que con’ fundamento en la cnrcunstancna descnta se conf'gura Iai,_,l.j;,

- --i‘.-;_j;_'_.mcompatlblhdad pensional entre la prestacion reconocida por COLPENSIONES ™ - s
“ con la reconocida por CAJANAL ya hqundada hoy UGPP ambas entldades de_’ L

L naturaleza pubhca

-~ el derécho pensional, habida cuenta. qu
e fcotlzadas dentro de Ios 3 aﬁos antenores su’ muerte‘."

-..'r._f;:._ffCon base en Io expuesto concluye se con :gura una lncompatnbllldad pensuonal'-
.. como quiera que se tomaron los mismos’ periodos dé tiempos por CAJANAL hoy . <~
“ . UGPP’ 'y por COLPENSIONES para el-reconocimiento de la: prestacnon y deno

A " "haber -~ incompatibilidad la beneﬂc;ana tampoco tiene - derecho "a ‘que R

o COLPENSlONES le reconozca Ia ensuon de sobrevnvnente en consnderacnén a L

- : Aunado a Io antenor prec:sa que el causante tampoco cumpha con el requusnto:?--'. R
-z previsto en el articulo 12:dela Ley 797 de EOO{% para que se causara.a su favorf‘._ R
no -contaba’ con Ias 50 semanasi IR
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. Demaridarite: COLPENSINOES

. Auto resuelve solicltud de medida cautelar

- que el.causante no contaba con las 50 ‘semanas. cotlzadas_ 'entro de Ios 3,an

-"dé Pénsibnes dado que al con’tmua con el pago de una prestacnén a favor de'iuna
persq_na.i"que no acredlta todos Ios requnsntos para su reconocimlento afecta_

jSe senalan por 1a: petente como normas ,nfrmg!da el: "rtlculo 128 supenor al:

--Aestlmar mcompatlbles el reconocnmlento ‘pensional ¢ efectuado por CAJANAL hoy ,..'1"? Sl
‘UGPP;.conla ‘prestacién reconocida:por: | COLPENSIONES ‘como. qwera queen.

;_;:‘ambas se utilizaron: los:tiempos cotizados por. ‘el causante enel sector ‘publico
-como funcqonano de: Ia Rama Judicial; ‘durante ellapso comprend:do entré el 01;

- Dispone ¢l articulo 128 de le Const(Eumon Politica de Colombla que * Nadie podra
«desempeiiar Slmulténeamente mé# de:un: empleo ‘publico ni recibir mas de una .°
famgnacnén que provenga del tesoro publlco o de empresas © de mstltucnones en’
;;Ias que tenga parte mayontana] el Estado saivo los casos expresamente‘

‘;d m‘ nda las pruebas arnmadas al proceso y el ‘acto acusado encuentra el'
-‘:_'despacho que "CAJANAL medlante resolucnon N°. 37314 de 31 de 5uho de 2006 :
“reconoci6 a favor- del sefior Evelio‘de Jestus Mora: Guﬂerrez pension: de: vejez :
~.Lprestac16n “que’ postenormente fuera rehqundada porila :UGPP. mediante
sresolucion- N° RDP 019972:de 18: de’ dlmembre de 2012%.con fundamento eni‘lbs‘.‘-‘
' tlempos de servicios Iaborados -por:el causante para la Rama: Judicial durante el
apso comprendldo entre el 01 de [ ho de 2009 al 30 de juho de 2012

_r su:parte COLPENS!ONES m dlante resolucnon'GNR 78434 de -14 de’ marzo.:
- de:201 58, reconoce a par’ar del 01/de junio de 2014 pensnén ‘de’ sobreviviente'a’
‘favor: de la- demandante;cuya prestacion sé reconocio sobre . la base de-los
"servicios prestados por el causante en su mayona a Unwers:dades prxvadas o

En el caso en concreto, y-conforme al material-obrante en. el proceso ev:dencla -

:‘-Despacho que las-pensiones :que: le-fueron reconocidas al sefior:Evelio de
Jesus Mora Gutiérrez fueron’ flnan iadas con. capntales dlferentes pues mientras
-la, pensnon ‘de; Vejez'se concedié y rehqundo ba;é los parémetros del Decreto. 546

17‘ de 1978 mvolucran| do’ Ios ttempos de serwclo' prestados por ‘el

' Fohos 38 a 40 dei cuaderno de medtda cautelar
8 Folios 31 a 37 del expedlente princ:pal o




" Demandante; COLPENSINOES

: Umversldad de Santander

ey

ey
Lleu

| ':Radlcado No 54001 23 33 000 2018 00335 00

' 'Auto resuelve sohcltud de medlda cautelar

;causante en el sector pubhco como funclonano de Ia Rama Judlmal la penSIon S
- de sobreviviente reconocida mediante resolucuﬁn N°.GNR 78434 de 14 de marzo .- . -
© . de 2015, se cimienta-ademas de!. penod, comprendldo entre el 01 de‘julio de~ " -
: '-...,::*2009 al 30 de julio de 2012, ‘que fue computado porla UGPP para. reliquidaria =~~~ "

-pension de vejez.del sefior Mora® Guttérre ‘en el tiempo laborado por aquel en.el
sector _privado - como. docente. de Ias

En ese orden de 1deas para el Despacho no resulta dlafana la presunta”“'i o
= wulneracién. al articulo 128 supenor en .que- supuestamente dncurriecla s
; '_"-'admmlstradora de’pensiones al expedir la resolucién GNR- 78434 ‘de 2015,

... maxime -si’ se tiene en .cuenta que la:. referida.- nonnatlva contempla unas: -
_ . excepciones a dicha. regla dentro da las cuales se encuentra Ia posnblhdad de.
' ,.f’_ejercer!a doceancm\7 ' R R AR R . e

SRR Ahora blen mdlca Ia demandante que amén de la presunta mcompatxb:hdad L
- pensional, tampoco  resultaba procedente -el réconocimiento prestactonai Ny
. .efectuado a favor de la demandante como; quiera que el causante no cotizé un
" 'minimo-de 50 semanas dentro de los 3 afios inmediatos anteriores a'su déceso, . -
" . no obstante, al verificar los considerandos/de la resolucion-atacada éncuentra el .- .-
" " Despacho que dentro del mismo se indica que. el causante fallecné el 01 de Jumo N
i .de 2014yque prestb Ios mguuentes servn IOS S : e

mversndades Ilbre de Colombia y

—ENTiDAD LABORb ~ | DESDE | HASTA | NOVEDAD — [DAS |

UNIVERSIDAD LIBRE DE "COL (19880907 | 19891215 | TIENPO SERVICIO. [ 471 | .
UNIVERSIDAD LIBRE DE COL 19920210_" 76921130 | TIEMFO, SERVICIO?H-"V_‘Y 5|
e '..Srl\ljlv'éRsmAD LIBRE DE COL | 16630527 ".19931130‘ TEWPO SERVICIO | 188 o ST
o .SIL\IJIVER$IDAD LIBRE DE coLi ,19946325_' 79947130 .-TIEMPO SERVICIO 251 ol s
' umvé:RsmAD IBRE BE coL 75551007 '19§91031' _.TIEMPO smvnc:o_[_;f;l,;-.;J o
. | ONIVERSIDAD LIBRE DE COL _20050401“_ 20080423 TIEMPO. SERV!CIO-.,:A."".:, g
I ONVERSTDAD LIBRE DE COL | 20060501 2008103 TIEWPO SERVICIO — e |
‘§§l’ygﬁsmw TIBRE DE' :200_8_1201', 20140601 'TIEMPO SERVIC!O;" EEThe

o De Ia operacnon matemétlca de leldll‘ 1981 dlas en 7 dias que equ:valen a una :
. semana, se obtiene que, durante el penodo comprendldo entre dlmembre de 2008; SRR

.. aotde jumo de 2014 fecha en que ocumé el deceso ei causante COtlZé 2835-.-‘...-5:'-*
f'semanas L . i : ‘ R

, _'Bajo el escenano expuesto concluye el despacho que la medlda cautelar‘ ‘

.+ solicitada no satlsface los requisitos. matenales especiales de procedlblhdad pues
" 'maés alla de las- aseveraciones en quie se sustent6 la supuesta mcompatlbnlldad‘ REEES
.. entre- las pensiones reconocldas a favor de la demandada,; COLPENSIONES no ..o

o logro evudenmar que ambas prestacmne devmleran del erano publaco pues .

7 Ley 4° de 1992 Arﬂculo 19.- Nadle podré dese peﬁar s:multéneamente més de un empleo B
" - puablico, ni reczblr més de.una asignacién que provenga del Tesoro ‘Pablico, 0 de empresasode . -
instituciones ‘en las que- tenga parte mayoritaria- el Estado. Exceptuense las srgu:ente S .

B . srgnac:ones ( zd) Los hanozanos perc:bldos porconcepto de hora-cétedra( )" ‘



'Radicado No:: 54001 23 33 000 2018 00335:0'0 ' o

- Auto resuelve sohcntud de medida cautelar |

Demandante: COLPENSINOES

~_como se indic6, la pension reconoc:da por la-UGPP se dio con ocasion del t;empc :
- de servicios prestados por el causante sefior Evelio de Jests Mora Gutiérrez a la
. Rama Judicial, en tanto que la prestacion reconocida por COLPENSIONES se
consolida sobre la base de los aportes efectuados por el causante dentro de los

3 afios antenores a su deceso como docente en las Umversndades lere de-

' Colombla y Umvers:dad de Santander ambas de caracter privado. .. . ...

En punto de Ios perjuicios, precisa- el despacho que eventualmente el mismo

* podria consolidarse sobre la base de la inclusién que en el acto administrativo ;
 demandado se hizo del periodo comprendxdo entre el 01 de julio de 2009 al 31

de julio de 2013, tiempo que el causante presté sus servicios a la. Rama Judicial,

lo que indefectiblemente en aplicacion de lo previsto en el articulo 48 de la Ley
- 100. de 1993 conlleva a un incremento en el porcentaje del reconocimiento
prestacional,: no obstante, la medida solicitada no se encamina a: suspender el

pago de la dlferenc:la que eventualmente se pudo haber causado a favor-de la

demandada, ' ni -tampoco se - acredita su causacion ni el aparente monto
" reconocido en exceso, por lo- que proceder a suspender integramente el

reconocimiento pensional a favor de la demandada, en una ‘ponderacién de

" intereses, decretarse la medida en los. términos sohmtados resultaria mas -

gravoso para el ‘erario. publico en cuanto que de no prosperar las pretensiones
de la demanda, la entidad se veria obllgada a efectuar el pago de las mesadas
no pagadas debldamente mdexadas y con los respectivos mtereses

lncluso de prosperar parc:a! o] totalmente Ias pretens:ones no puede desecharse -
el que pudiera presumirse de la demandada la buena fe en la adquisicion del

~ derecho prestacional que viene disfrutando desde el afio 2015, de otra parte, la

" entidad cuenta con los mecan smos idéneos para recuperar lo que

Y presuntamente ha pagado en exceso, lo que de suyo implica quela medida

~ solicitada no es necesaria, ni se encamina a garantlzar provnsmnalmente el objeto
- del proceso yla efectlwdad de la sentenma :

B 'En mérito de lo expuesto el Tnbunal Contenmoso Admmlstratnvo de Norte de o
‘Santander ' , o

RESUELVE

3 PRIMERO NIEGUESE la. medlda provnsmnal solicitada por la’ Admmlstradora :
- Colombiana de Pensiones ~ COLPENSIONES
de acuerdo alo establemdo en la parte motl 5

a través de su apoderada judicial,
1-de esta prowdencla

Hsente provxdenma contmuese con e!

‘UMPL'ASE

RANDA

HERNANDO AYALA PEN
Magistrado.




REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, quince (15) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Radicado No.: 54-001-33-33-007-2018-00250-01

Medio de Control: ~ Nulidad y Restablecimiento

Demandante: Raquel Rojas Bastos.

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones

Sociales del Magisterio.

En atencién al informe secretarial que precede y de conformidad con el articulo 247 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, observados los
requisitos de ley, debe decidirse por el Despacho sobre la admision del recurso de apelacion
interpuesto por la apoderada de la parte demandante, en contra de la sentencia dictada en
primera instancia conforme lo siguiente: ‘

1°.- El Juzgédo Séptimo (7°) Administrativo Mixto del Circuito de Cucuta, profirié sentencia
con fecha 26 de agosto de 2019 (folios 121 al 130), la cual fue notificada en estrados ese
mismo dia (folio 130).

2°.- |a apoderada de la parte demandante, presenté el dia 06 de septiembre de 2019 (folios
138 al 147), el recurso de apelacion en contra de la sentencia del 26 de agosto de 2019.

30 _ Mediante auto de fecha 15 de octubre de 2019 (folio 149), se concedi6 el recurso de
apelacion presentado por la apoderada de la parte demandante.

4°.- Como quiera que el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada de la parte
demandante, fue presentado en forma oportuna, y se encuentra debidamente sustentado,
resulta procedente que esta Instancia lo admita, de conformidad con el articulo 247 de la

Ley 1437 de 2011.

En consecuencia se dispone:

1.- Admitase el recurso de apelacién interpuesto por la apoderada de la parte demandante,
en contra de la sentencia del 26 de agosto de 2019, proferida por el Juzgado Séptimo (7°)
Administrativo Mixto del Circuito de Cucuta, de conformidad con el articulo 247 de la Ley
1437 de 2011, conforme lo expuesto en la parte motiva.

2.- Por Secretaria notifiquese la admision del recurso de apelacién al Procurador Judicial
Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo sefialado en el
numeral 3 del articulo 198 del CPACA. Para tal efecto téngase como direcciéon de buzédn
electrénico las informadas por los sefiores Procuradores Judiciales Delegados.

3.-Una vez en firme el presente auto, pasese el expediente al Despacho para proveer lo
pertinente. :

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE -

ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
MAGISTRADO

Porey VD).

159




REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, quince (15) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Radicado No.: . 54-001-33-40-008-2017-00429-01
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento
Demandante: Irma Stella Pacheco Pacheco.
. Demandado: Nacién — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones

Sociales del Magisterio.

En atencion al informe secretarial que precede y de conformidad con el articulo 247 del
Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, observados los
requisitos de ley, debe decidirse por el Despacho sobre la admision del recurso de apelacion
interpuesto por la apoderada de la parte demandante, en contra de la sentencia dictada en
primera instancia conforme lo siguiente: :

. 1°.- El Juzgado Octavo (8°) Administrativo Mixto del Circuito de Clcuta, profirié sentencia en
audiencia inicial celebrada el 27 de septiembre de 2019 (folios 81 al 85), la cual fue
notificada en estrados el mismo dia (folio 84). '

2°.- La apoderada de la parte demandante, presento el dia 04 de octubre de 2019 (folios 95
al 104), el recurso de apelacién en contra de la sentencia del 27 de septiembre de 2019.

3°.- Mediante auto dé fecha 16 de diciembré de 2019 (folio 105), se concedid el recurso de
apelacion presentado por la apoderada de la parte demandante.

4°- Como quiera que el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada de la parte
demandante, fue presentado en forma oportuna, y se encuentra debidamente sustentado,
resulta procedente que esta Instancia lo admita, de conformidad con el articulo 247 de la
Ley 1437 de 2011.

En consecuencia se dispone:

1.- Admitase el recurso de apelacion interpuesto por la-apoderada de la parte demandante,
en contra de la sentencia del 27 de septiembre de 2019, proferida por el Juzgado Octavo
(8°) Administrativo Mixto del Circuito de Cucuta, de conformidad con el articulo 247 de la
Ley 1437 de 2011, conforme lo expuesto en la parte motiva.

2.- Por Secretaria notifiquese la admision del recurso de apelacion al Procurador Judicial
Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo sefialado en el
numeral 3 del articulo 198 del CPACA. Para tal efecto téngase como direcciéon de buzén
electrénico las informadas por los sefiores Procuradores Judiciales Delegados.

3.-Una vez en firme el presente auto, pasese el expediente al Despacho para proveer lo
pertinente. ‘

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

|

ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
MAGISTRADO

Patty AN

na



REPUBLICA DE COLOMBIA :
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, quince (15) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Radicado No.: 54-001-33-40-008-2017-00433-01

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento

Demandante: Marco Antonio Ramén Duran.

Demandado: Nacién —~ Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones

Sociales del Magisterio.

En atencion al informe secretarial que precede y de conformidad con el articulo 247 del
Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, observados los
requisitos de ley, debe decidirse por el Despacho sobre la admisién del recurso de apelacion
interpuesto por la apoderada de la parte demandante, en contra de la sentencia dictada en
primera instancia conforme lo siguiente: '

1°.- El Juzgado Octavo (8°) Administrativo Mixto del Circuito de Cuicuta, profirié sentencia en-

audiencia inicial de fecha 27 de septiembre de 2019 (falios 87 al 91), la cual fue notificada
en estrados el mismo dia (folio 90).

- 2°- La apoderada de la parte demandante, presenté el dia 04 de octubre de 2019 (folios 93
~ al 102), el recurso de apelacion en contra de la sentencia del 27 de septiembre de 2019.

3°.- Mediante auto de fecha 16 de diciembre de 2019 (folio 103), se concedié el recurso de
apelacion presentado por la apoderada de la parte demandante.

4°.- Como quiera que el recurso de apelacidn interpuesto por la apoderada de la parte
demandante, fue presentado en forma oportuna, y se encuentra debidamente sustentado,
resulta procedente que esta Instancia lo admita, de conformidad con el articulo 247 de la
Ley 1437 de 2011. ‘ '

En consecuencia se dispone:

1.- Admitase el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada de la parte demandante,
-en contra de la sentencia del 27 de septiembre de 2019, proferida por el Juzgado Octavo
(8°) Administrativo Mixto del Circuito de Cucuta, de conformidad con el articulo 247 de la
Ley 1437 de 2011, conforme lo expuesto en la parte motiva.

2.- Por Secretaria notifiquese la admision del recurso de apelacion al Procurador Judicial
Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo sefialado en el
numeral 3 del articulo 198 del CPACA. Para tal efecto téngase como direccién de buzén
electronico las informadas por los sefiores Procuradores Judiciales Delegados.

3.-Una vez en firme el presente auto, pasese el expediente al Despacho para proveer lo
pertinente. ‘

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ

MAGISTRADO
oty YN, )

oy



REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, quince (15) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Radicado No.: 54-001-33-40-009-2016-01180-01

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento

Demandante: Henry Jaimes Ortega.

Demandado: Nacién — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones

Sociales del Magisterio.

En atencion al informe secretarial que precede y de conformidad con el articulo 247 del
Coadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, observados los
requisitos de ley, debe decidirse por el Despacho sobre la admision del recurso de apelacién
interpuesto por la apoderada de la parte demandante, en contra de la sentencia dictada en
primera instancia conforme lo siguiente:

1°.- El Juzgado Noveno (9°) Administrativo Mixto del Circuito de Cucuta, profirié sentencia

con fecha 03 de septiembre de 2019 (folios 91 al 94), la cual fue notificada por correo
electrénico el dia 04 de septiembre de 2019 (folio 95).

2°.- La apoderada de la parte demandante, present6 el dia 09 de septiembre de 2019 (folios
96 al 108), el recurso de apelacién en contra de la sentencia del 03 de septiembre de 2019.

-+ 3%~ Mediante auto de fecha 08 de noviembre de 2019 (folio 109), se concedié el recurso de
apelacion presentado por la apoderada de la parte demandante.

4°- Como quiera que el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada de la parte
demandante, fue presentado en forma oportuna, y se encuentra debidamente sustentado,
resulta procedente que esta Instancia lo admita, de conformidad con el articulo 247 de la
Ley 1437 de 2011.

En consecuencia se dispone:

1.- Admitase el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada de la parte demandante,
en contra de la sentencia del 03 de septiembre de 2019, proferida por el Juzgado Noveno
(9°) Administrativo Mixto del Circuito de Culicuta, de conformidad con el articulo 247 de la
Ley 1437 de 2011, conforme lo expuesto en la parte motiva.

- 2.- Por Secretaria notifiquese la admision del recurso de apelacion al Procurador Judicial
Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo sefialado en el

numeral 3 del articulo 198 del CPACA. Para tal efecto téngase como direccién de buzoén
electronico las informadas por los sefiores Procuradores Judiciales Delegados.

3.-Una vez en firme el presente auto, pasese el expediente al Despacho para proveer lo
pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
MAGISTRADO

Platty ONY.

nyg




REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
, TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, quince (15) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Radicado No.: 54-001-33-40-009-2016-00845-01

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento

Demandante: José Alfredo Corredor Vera.

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones

Parafiscales de la Proteccion Social — U.G.P.P.

En atencién al informe secretarial que precede y de conformidad con el articulo 247 del
- Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, observados los
requisitos de ley, debe decidirse por el Despacho sobre la admisién del recurso de apelacién
interpuesto por la apoderada de la parte demandada, en contra de la sentencia dictada en
primera instancia conforme lo siguiente:

1°.- El Juzgado Noveno (9°) Administrativo Mixto del Circuito de Cucuta, profirié6 sentencia -

con fecha 09 de octubre de 2019 (folios 127 al 133), la cual fue notificada por correo
electrénico el dia 10 de octubre de 2019 (folio 134).

2°.- La apoderada de la parté demandada, presento el dia 18 de octubre de 2019 (folio 135),
el recurso de apelacién en contra de la sentencia del 09 de octubre de 2019.

3°.- Mediante auto dictado dentro de la Audiencia de Conciliacion de fecha 11 de diciembre
de 2019 (folios 138 al 139), se concedi6 el recurso de apelacién presentado por la
apoderada de la parte demandada.

4°.- Como quiera que el recurso de apelacién interpuesto por la apoderada de la parte
demandada, fue presentado en forma oportuna, y se encuentra debidamente sustentado,
resulta procedente que esta Instancia lo admita, de conformidad con el articulo 247 de la
Ley 1437 de 2011. , :

En consecuencia se dispone:

1.- Admitase el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada de la parte demandada,
en contra de la sentencia del 09 de octubre de 2019, proferida por el Juzgado Noveno (9°)
Administrativo Mixto del Circuito de Cucuta, de conformidad con el articulo 247 de la Ley
1437 de 2011, conforme lo expuesto en la parte motiva.

2.- Por Secretaria notifiquese la admision del recurso de apelacion al Procurador Judicial

Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo sefialado en el
numeral 3 del articulo 198 del CPACA. Para tal efecto téngase como direccién de buzdn
electronico las informadas por los sefiores Procuradores Judiciales Delegados.

3.-Una vez en firme el presente auto, pasese el expediente al Despacho para proveer lo
pertinente. ’

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ

MAGISTRADO
Platty Y.

1ug




REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, quince (15) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Radicado No.: 54-001-33-33-007-2018-00302-01

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento

Demandante: Gabriel Antonio Carvajal.

Demandado: Nacién — Ministerio de Educacién — Fondo Nacnonal de Prestaciones

Sociales del Magisterio.

En atencién al informe secretarial que precede y de conformidad con el articulo 247 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, observados los
requisitos de ley, debe decidirse por el Despacho sobre la admision del recurso de apelacién
interpuesto por la apoderada de la parte demandante, en contra de la sentencia dictada en
primera instancia conforme lo siguiente:

1°.- El Juzgado Séptimo (7°) Administrativo Mixto del Circuito de Cucuta, profirié sentencia
con fecha 19 de diciembre de 2019 (folios 87 al 91), la cual fue notificada por correo
electrénico el dia 20 de enero de 2020 (folio 92).

2°.- La apoderada de la parte demandante, presenté el dia 23 de enero de 2020 (folios 95 al
103), el recurso de apelacion en contra de la sentencia del 19 de diciembre de 2019.

3°.- Mediante auto de fecha 26 de febrero de 2020 (folio 105), se concedid el recurso de
apelacion presentado por la apoderada de la parte demandante.

4°.- Como quiera que el recurso de apelacién interpuesto por la apoderada de la parte:
demandante, fue presentado en forma oportuna, y se encuentra debidamente sustentado,
resulta procedente que esta Instancia lo admita, de conformidad con el articulo 247 de la
Ley 1437 de 2011.

En consecuencia se dispone:

1.- Admitase el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada de la parte demandante,
en contra de la sentencia del 19 de diciembre de 2019, proferida por el Juzgado Séptimo
(7°) Administrativo Mixto del Circuito de Cucuta, de conformidad con el articulo 247 de la
Ley 1437 de 2011, conforme lo expuesto en la parte motiva.

2.- Por Secretaria notifiquese la admisiéon del recurso de apelacion al Procurador Judicial
Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo sefialado en el
numeral 3 del articulo 198 del CPACA. Para tal efecto téngase como direccion de buzdn
electrénico las informadas por los sefiores Procuradores Judiciales Delegados.

3.-Una vez en flrme el presente auto, pasese el expediente al Despacho para proveer lo
pertlnente

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
: MAGISTRADO

Porty YN,

ni




, REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, quince (15) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Radicado No.: 54-001-33-33-008-2018-00038-01

Medio de Control: = Nulidad y Restablecimiento

Demandante: Estolano Guerrero. Contreras. :

Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES.

En atencion al informe secretarial que precede y de conformidad con el articulo 247 del
Caodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, observados los
requisitos de ley, debe decidirse por el Despacho sobre la admision del recurso de apelacidn
interpuesto por el apoderado de la parte demandante, en contra de la sentencia dictada en
primera instancia conforme lo siguiente:

1°.- El Juzgado Octa.vo (8°) Administrativo Mixto del Circuito de Cdcuta, profiri6 sentencia
con fecha 23 de octubre de 2019 (folios 433 al 434), la cual fue notificada en estrados el
mismo dia (folio 434). '

2°.- El apoderado de la parte demandante, presenté el dia 05 de noviembre de 2019 (folios
436 al 450), el recurso de apelacion en contra de la sentencia del 23 de octubre de 2019.

3°.- Mediante auto de fecha 16 de diciembre de 2019 (folioc 451), se concedi6 el recurso de
apelacion presentado por el apoderado de la parte demandante.

4°- Como quiera que el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado de la parte
demandante, fue presentado en forma oportuna, y se encuentra debidamente sustentado,
resulta procedente que esta Instancia lo admita, de conformidad con el articulo 247 de la
Ley 1437 de 2011.

En consecuencia se dispone:

1.- Admitase el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte demandante,
- en contra de la sentencia del 23 de octubre de 2019, proferida por el Juzgado Octavo (8°)
Administrativo Mixto del Circuito de Cucuta, de conformidad con el articulo 247 de la Ley
1437 de 2011, conforme lo expuesto en la parte motiva.

2.- Por Secretaria notifiquese la admisiéon del recurso de apelacion al Procurador Judicial
Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo sefialado en el
numeral 3 del articulo 198 del CPACA. Para tal efecto téngase como direccion de buzén
electrénico las informadas por los sefiores Procuradores Judiciales Delegados.

3.-Una vez en firme el presente auto, pasese el expediente al Despacho para proveer lo
pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

|

ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
MAGISTRADO

Paty YN

et



REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
~ San José de Cucuta, quince (15) de septiembre de dos mil veinte (2020)

. Radicado No.: 54-001-33-33-010-2019-00045-01
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Nhora Judith Espinosa Hernandez.
Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo NaCIonaI de Prestamones

Sociales del Magisterio.

En atencion al informe secretarial que precede y de conformidad con el articulo 247 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, observados los
requisitos de ley, debe decidirse por el Despacho sobre la admision del recurso de apelacién
interpuesto por la apoderada de la parte actora, en contra de la sentencna dictada en
primera instancia conforme lo siguiente:

1°.- El Juzgado Décimo (10°) Administrativo Mixto del Circuito de Cucuta, profirié sentencia
con fecha 03 de diciembre de 2019 (folios 61 al 68), la cual fue notificada en estrados el
mismo dia (folio 68).

2°.- La apoderada de la parte demandante, presenté el dia 06 de diciembre de 2019 (folios
72 al 81), el recurso de apelacion en contra de la sentencia del 03 de diciembre de 2019.

3°.- Mediante auto de fecha 29 de enero de 2020 (folio 83), se concedid el recurso de
apelacion presentado por la apoderada de la parte demandante.

4°- Como quiera que el recurso de-apelacion interpuesto por la apoderada.de la parte
demandante, fue presentado en forma oportuna, y se encuentra debidamente sustentado,
resulta procedente que esta Instancia lo admita, de conformidad con el articulo 247 de la
Ley 1437 de 2011. ’

En consecuencia se dispone:

1.- Admitase el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada de la parte demandante,
en contra de la sentencia del 03 de diciembre de 2019, proferida por el Juzgado Décimo
(10°) Administrativo Mixto del Circuito de Cuicuta, de conformidad con el articulo 247 de la
Ley 1437 de 2011, conforme lo expuesto en la parte motiva. '

2.- Por Secretaria notifiquese la admision del recurso de apelacién al Procurador Judicial
Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo sefialado en el
numeral 3 del articulo 198 del CPACA. Para tal efecto téngase como direcciéon de buzdn
electrénico las informadas por los sefiores Procuradores Judiciales Delegados.

3.-Una vez en firme el presente auto, pasese el expediente al Despacho para proveer lo
pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
MAGISTRADO

Pattg A1)
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REPUBLICA DE COLOMBIA .
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, quince (15) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Radicado No.: 54-001-33-33-005-2014-01199-01

Medio de Control: Reparacion Directa

Demandante: - Juan Jairo Tarazona. '

Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional — Rama
Judicial — Fiscalia General de la Nacion.

En atencion al informe secretarial que precede y de conformidad con el articulo 247
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
observados los requisitos de ley, debe decidirse por el Despacho sobre la admision
de los recursos de apelacién interpuestos por el apoderado de la parte actora y por
los apoderados de las Fiscalia General de la Nacién y Rama Judicial, en contra de la
sentencia dictada en primera instancia conforme lo siguiente:

1°.- El Juzgado Quinto (5°) Administrativo Oral del Circuito de Cucuta, profirié
sentencia con fecha 25 de septiembre de 2019 (folios 300 al 320), la cual fue
notificada por correo electronica el dia 09 de octubre 2019 (folio 322).

2°.- La apoderada de la Fiscalia General de la Nacién, presenté el dia 17 de octubre
de 2019 (folios 323 al 327), el recurso de apelaciéon en contra de la sentencia del 25
de septiembre de 2019. ‘

3°.- El apoderado de la parté demandante, presento6 el dia 23 de octubre de 2019
(folios 328 al 331), el recurso de apelacién en contra de la sentencia del 25 de
septiembre de 2019.

4°.- E| apoderado de la Nacién — Rama Judicial, present6 el dia 24 de octubre de
2019 (folios 332 al 337), el recurso de apelacién en contra de la sentencia de fecha
25 de septiembre de 2019.

5°.- Mediante audiencia de conciliacion celebrada el 05 de febrero de 2020 (folio
344), se concedieron los recursos de apelacién presentados por el apoderado de la
parte demandante y los apoderados de la Fiscalia General de la Nacién y Rama
Judicial.

6°.- Como quiera que los recursos de apelacioén interpuestos por el apoderado de la
parte demandante 'y los apoderados de la Fiscalia General de la Nacién y Rama
Judicial, fueron presentados en forma oportuna, y se encuentran debidamente
sustentados, resulta procedente que esta Instancia los admitan, de conformidad con
el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011.

En consecuencia se dispone:

1.- Admitanse los recursos de apelacion interpuestos por el apoderado de la parte
demandante y los apoderados de la Fiscalia General de la Nacién y Rama Judicial,
en contra de la sentencia del 25 de septiembre de 2019, proferida por el Juzgado
Quinto (5°) Administrativo Oral del Circuito de Cucuta, de conformidad con el articulo
247 de la Ley 1437 de 2011, conforme lo expuesto en la parte motiva.

2.- Por Secretaria notifiquese la admision del recurso de apelaciéon al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo
senalado en el numeral 3 del articulo 198 del CPACA. Para tal efecto téngase como
direccion de buzén electrénico las informadas por los serfores Procuradores
Judiciales Delegados.




Auto admisorio
Rad: 54001-33-33-005-2014-01199-01
Accionante: Juan Jairo Tarazona

3.-Una vez en firme el presente auto, pasese el expediente al Despacho para
proveer lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
MAGISTRADO

Pasty D).
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, quince (15) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Radicado No.: 54-001-33-40-010-2016-01082-01

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento

Demandante: Radl Orlando Martinez Herrera y Otros.
Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional.

En atencién al informe secretarial que precede y de conformidad con el articulo 247 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, observados los
requisitos de ley, debe decidirse por el Despacho sobre la admision del recurso de apelacion
interpuesto por la apoderada de la parte demandada, en contra de la sentencia dictada en
primera instancia conforme lo siguiente:

1°.- El Juzgado Décimo (10°) Administrativo Mixto del Circuito de Cucuta, profirié sentencia
. con fecha 20 de septiembre de 2019 (folios 151 al 155), la cual fue notificada por correo
electrénico el dia 24 de septiembre de 2019 (folio 157).

2°.- La apoderada de la parte demandada, present6 el dia 08 y 09 de octubre de 2019 (folios
158 al 159 y 160 al 163), el recurso de apelacién en contra de la sentencia del 20 de
septiembre de 2019.

3°.- Mediante auto de fecha 25 de noviembre de 2019 (folio 168), se concedio el recurso de .
apelacion presentado por la apoderada de la parte demandada.

4°.- Como quiera que el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada de la parte
demandada, fue presentado en forma oportuna, y se encuentra debidamente sustentado,
resulta procedente que esta Instancia lo admita, de conformidad con el articulo 247 de la
Ley 1437 de 2011. '

En consecuencia se dispone:

1.- Admitase el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada de la parte demandada,
‘en contra de la sentencia del 20 de septiembre de 2019, proferida por el Juzgado Décimo
(10°) Administrativo Mixto del Circuito de Ctcuta, de conformidad con el articulo 247 de la
Ley 1437 de 2011, conforme lo expuesto en la parte motiva.

2.- Por Secretaria notifiquese la admision del recurso de apelacién al Procurador Judicial
Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo sefialado en el
numeral 3 del articulo 198 del CPACA. Para tal efecto téngase como direccion de buzén
electronico las informadas por los sefiores Procuradores Judiciales Delegados.

3.-Una vez en firme el presente auto, pésése el expediente al Despacho para proveer lo
pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
‘MAGISTRADO

Patty OYN.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, quince (15) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Radicado No.: 54-001-33-33-004-2014-01382-01

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento

Demandante: Leonardo Jaimes Quintero y Otros.

Demandado: Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales - DIAN.

En atencion al informe secretarial que precede y de conformidad con el articulo 247 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, observados los
requisitos de ley, debe decidirse por el Despacho sobre la admision del recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado de la parte actora, en contra de la sentencia dictada en
primera instancia conforme lo siguiente:

1°.- El Juzgado Cuarto (4°) Administrativo Oral del ‘Circuito de Cucuta, profirié sentencia con
fecha 02 de agosto de 2019 (folios 360 al 364), la cual fue notificada por correo electronico
el dia 06 de agosto de 2019 (folio 365).

2°.- El apoderado de la parte demandante, presenté el dia 20 de agosto de 2019 (folios 366
al 379), el recurso de apelacion en contra de la sentencia del 02 de agosto de 2019.

3°.- Mediante auto de fecha 08 de octubre de 2019 (folio 380), se concedio el recurso de
apelacion presentado por el apoderado de la parte demandante.

4°.- Como quiera que €l recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte
demandante, fue presentado en forma oportuna, y se encuentra debidamente sustentado,
resulta procedente que esta Instancia lo admita, de conformidad con el articulo 247 de la
Ley 1437 de 2011.

En consecuencia se dispone:

1.- Admitase el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte demandante,
en contra de la sentencia del 02 de agosto de 2019, proferida por el Juzgado Cuarto (4°)
Administrativo Oral del Circuito de Cucuta, de conformidad con el articulo 247 de la Ley
1437 de 2011, conforme lo expuesto en la parte motiva.

2.- Por Secretaria notifiquese la admision del recurso de apelacién al Procurador Judicial
Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo sefialado en el
numeral 3 del articulo 198 del CPACA. Para tal efecto téngase como direccién de buzén
electrénico las informadas por los sefiores Procuradores Judiciales Delegados.

3.-Una vez en firme el presente auto, pasese el expediente al Despacho para proveer lo
pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
MAGISTRADO

Patty YN,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, quince (15) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Radicado No.: 54-001-33-40-010-2016-00712-01

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento

Demandante: Edwar Humberto Duarte Leén.

Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional.

En atencién al informe secretarial que precede y de conformidad con el articulo 247 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, observados los
requisitos de ley, debe decidirse por el Despacho sobre la admision del recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado de la parte demandada, en contra de la sentencia dictada en
primera instancia conforme lo siguiente:

1°.- El Juzgado Décimo (10°) Administrativo Mixto del Circuito de Cucuta, profirié sentencia
con fecha 17 de junio de 2019 (folios 206 al 210), la cual fue notificada por correo
electrénico el dia 19 de junio de 2019 (folio 211).

2° - El apoderado de la parte demandada, presentd el dia 03 de julio de 2019 (folios 212 al
237), el recurso de apelacién en contra de la sentencia del 17 de junio de 2019.

30 _ Mediante audiencia celebrada el dia 07 de noviembre de 2019 (folio 245), se concedi6
el recurso de apelacion presentado por el apoderado de la parte demandada.

4°.- Como quiera que el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado de la parte
demandada, fue presentado en forma oportuna, y se encuentra debidamente sustentado,
resulta procedente que esta Instancia lo admita, de conformidad con el articulo 247 de la
Ley 1437 de 2011.

En consecuencia se dispone:

1.- Admitase el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado de la parte demandada,
en contra de la sentencia del 17 de junio de 2019, proferida por el Juzgado Décimo (10°)
Administrativo Mixto del Circuito de Cucuta, de conformidad con el articulo 247 de la Ley
1437 de 2011, conforme lo expuesto en la parte motiva.

2.- Por Secretaria notifiquese la admision del recurso de apelacion al Procurador Judicial

Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo sefialado en el

numeral 3 del articulo 198 del CPACA. Para tal efecto téngase como direccion de buzédn
electronico las informadas por los sefiores Procuradores Judiciales Delegados.

3.-Una vez en firme el presente auto, pasese el expediente al Despacho para proveer lo
pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
MAGISTRADO

Parcy .




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, diecisiete (17) de septiembre de dos mil veinte (2020)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

RADICADO: 54-001-23-33-000-2020-00056-00

ACCIONANTE: ASEMDEP

DEMANDADO: DEFENSORIA DEL PUEBLO — MILEIDY ARIAS AMAYA
MEDIO DE CONTROL: ELECTORAL

Visto el informe secretarial digital que antecede a la actuacion, dando cuenta de la
firmeza y ejecutoria del auto anterior por el cual se estudiaron y decidieron las
excepciones previas y/o mixtas propuestas, de conformidad con lo establecido en
el articulo 12 del Decreto Legislativo 806 de 2020, habr4 de programarse a
continuacién como fecha y hora para la celebracion de la audiencia inicial, el dia
miércoles 30 de septiembre de 2020, a partir de las 09:00 A.M.

Para la gestion y el tramite de la audiencia virtual programada, se utilizaran los
medios virtuales tecnologicos -Microsoft Teams-, en implementacion del uso de las
Tecnologias de la Informacion y las comunicaciones (TICS), en virtud de lo
dispuesto por el Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020, en concordancia
con el Acuerdo PCSJA20-11581 del 27 de junio de 20202 del CSJ.

En consecuencia, a través de la Secretaria del Tribunal, conforme lo establecido
en los articulos 72 y 11* del Decreto Legislativo 806 notificar y citar a las partes
del proceso y sus apoderados representantes, al igual que a los terceros
intervinientes, en caso a que haya lugar, y al sefior Procurador Delegado del
Ministerio Puablico.

! Gobierno Nacional, Ministerio de Justicia y del Derecho, “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias
de la informacién y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién
a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica.

2 Consejo Superior de la Judicatura. “Por el cual se dictan disposiciones especiales sobre el levantamiento de términos
previsto en el Acuerdo PCSJA20-11567 de 2020”.

S Articulo 7. Audiencias. Las audiencias deberan realizarse utilizando los medios tecnoldgicos a disposicion de las
autoridades judiciales o por cualquier otro medio puesto a disposicién por una o por ambas partes y en ellas debera
facilitarse y permitirse la presencia de todos los sujetos procesales, ya sea de manera virtual o telefénica. No se requerira la
autorizacién de que trata el paragrafo 2° del articulo 107 del Cédigo General del Proceso. No obstante, con autorizacion del
titular del despacho, cualquier empleado podra comunicarse con los sujetos procesales, antes de la realizacién de las
audiencias, con el fin de informarles sobre la herramienta tecnoldgica que se utilizara en ellas o para concertar una distinta.
4 Articulo 11. Comunicaciones, oficios y despachos. Todas las comunicaciones, oficios y despachos con cualquier
destinatario, se surtirdn por el medio técnico disponible, como lo autoriza el articulo 111 del Cddigo General del Proceso.
Los secretarios o los funcionarios que hagan sus veces remitirdn las comunicaciones necesarias para dar cumplimiento a
las 6rdenes judiciales mediante mensaje de datos, dirigidas a cualquier entidad publica, privada o particulares, las cuales se
presumen auténticas y no podran desconocerse siempre que provengan del correo electronico oficial de la autoridad
judicial.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado: HERNANDO AYALA PENARANDA

San José de Cucuta, diecisiete (17) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Radicado: 54-001-23-33-000-2020-00001-00 Acumuladc

54-001-23-33-000-2020-00014-00
Demandante: Wilmer Antonio Torres Quintero }
Demandado: Consejo Nacional Electoral — Miembros de la Comisién

Escrutadora Municipal de San Cayetano — Registraduria

Nacional del Estado Civil — Miembros del Concejo
, : Municipal de San Cayetano periodo 2020-2023
Medio de control: Nulidad Electoral ‘

Seria del caso fijar fecha para la celebracién de audiencia inicial dentro de los
procesos acumulados de la referencia, no obstante, de conformidad con lo
previsto en el Decreto Legislativo No. 806 del 4 de junio de 2020, hay lugar
previamente a decidir las excepciones propuestas, conforme lo siguiente:

Mediante el Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020, se adoptaron
medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales
y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia, el cual es
aplicable a todos los procesos judiciales en curso al momento de su
expedicion. '

En el articulo 12! se establecié una nueva regulacién para la resoluciéon de
excepciones en la jurisdicciéon de lo contencioso administrativo.

Indicandose que las excepciones previas se formularan y decidiran segtn lo
reglado en los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso.

“Articulo 12. Resolucién de excepciones en la jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo. De las excepciones presentadas se correra traslado por el término de tres
(3) dias en la forma regulada en el articulo 110 del Cédigo General del Proceso, o el que Io
sustituya. En este término, la parte demandante podra pronunciarse sobre ellas y, si fuere
el caso, subsanar los defectos anotados en las excepciones previas. o

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los articulas 100,
101 Y 102 del Codigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a
que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado cédigo, el juzgador las decretara
en el auto que cita a la audiencia inicial, yen el curso de esta las practicara. Alli mismo,
resolvera las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.
Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta de legitimacion
en la causa y prescripciéon extintiva. se tramitaran y decidiran en los términos sefialados
anteriormente. : ,

La providencia que resuelva las excepciones mencionadas debera ser adoptada en primera
instancia por el juez. subseccién, seccion o sala de conocimiento. Contra esta decision
procedera el recurso apelacion, el cual sera resuelto por la subseccion, seccion o sala del
tribunal o Consejo de Estado. Cuando esta decision se profiera en Gnica instancia por los
tribunales y Consejo de Estado se decidira por el magistrado ponente y sera suplicable.



Rad.: 54-001-23-33-000-20120-00001-00 Acumulado 2020-00014-00
Demandante: Wilmer Antonio Torres Qumtero
Auto decide excep01ones ‘

Luego se precisa que la excepcion de falta de legitimacién en la causa y las

otras relacionadas el numeral 6° del articulo 180 del CPACA, se tramitaran y.

- decidiran como una excepcion previa conforme a lo reglado en los citados
articulos del Cédigo General del Proceso

En el numeral 2° del articulo 101 del citado Cédigo se establece que las
excepciones previas que no requreran la practlca de pruebas se decidiran
antes de Ia audiencia inicial.

De otra parte en el inciso final de articulo 12 del Decreto 806 se establece que
cuando la decision se profiera en unica instancia por los tribunales y Consejo '
de Estado sera adoptada por el maglstrado ponente

En el caso bajo estudio, advierte el Despacho que dos de los demandados,

- miembros del Concejo Municipal de San Cayetano para el periodo 2020-2023,
Ivan Jaimes Ropero y Rafael Antonio Galvis Cardenas, proponen la excepcion
previa de falta de integracion del litisconsorcio necesario, al considerar que

~debe vincularse al proceso al Partido Politico Conservador Colombiano, por

tener interés directo en el asunto. El argumento esta planteado de manera
~idéntica en las dos contestaciones.

Asi mismo se tiene que la Registraduria Nacional del Estado Civil propuso, en
las dos contestaciones de la demanda de los. procesos acumulados, la
‘excepcion de la falta de legitimacion en la causa por pasiva, al considerar
que dicho érgano electoral, se encarga s6lo de la organizaciéon de las
elecciones, manteniendo la imparcialidad en las resuitas del proceso electoral,
que legaimente no emite acto administrativo- alguno ni operacion que
determine cuando un voto es valido o no, y por ello, no determina cuando una
persona se hace merecedora o no a un cargo de eleccion popular.

De |gual manera el demandado, Rafael Antonio Galws Cardenas, propone
ademas, las excepciones de caducidad y falta de legitimacion en la causa. La
caducidad la sustenta bajo el argumento que se cuenta con el término de 30
dias para accionar, en atencién a que la publicacién del acto electoral E-26
CON se realiz6 el 1 de noviembre de 2019, el demandante contaba hasta el
17 de diciembre 2019 y como quiera que la demanda fue radlcada el 22 de
enero de 2020, se realiz6 de manera extemporanea.

- Respecto a la falta de legitimacion en la causa sefala que al sefior Rafael

‘Antonio Galvis Cardenas como demandado, no se le atribuye de manera clara
o expresa hechos o pretensiones, sin que el prenombrado sea autoridad
electoral para resolver los: recursos lnterpuestos

De las citadas excepciones, la Secretaria General de esta Corporacion corrid
traslado a los sujetos procesales mediante avisos fijados los dias 21 de julioy
4 de agosto de 2020, Ios cuales vencieron en silencio. ‘

" Una vez visto lo anterlor procede el Despacho a resolver las excepcrones
propuestas en el S|gU|ente orden: '

1. Falta de mtegraclon del Iltlsconsorclo necesario propuesta por los
demandados Ivan Jaimes Ropero y Rafael Antonio Galvis Cardenas,
quienes_ sefialan la necesidad de convocar al Partido Politico

Conservador Colomblano por tener mteres en eI asunto de Ia
referencra '
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Al respecto valldo resulta cxtar el artlculo 61 deI Codlgo General del Proceso
eI cual senala : , R

...ARTICULO '61. LITISCONSORCIO NECESARIO E INTEGRACION DEL
; CONTRADICTORIO Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos juridlcos respecto
-~ de los cuales, por su naturaleza o por disposicién legal, haya de resolverse de manera
. uniforme .y no sea posmle decudlr de mérito sin la comparecenma de Ias personas que sean
“ su1etos de tales relaciones o que intervinieron en’ dichos actos, la’ demanda debera
formularse por todas o dirigirse contra todas; si no se hiciere asf, el juez,-en el auto que "
admite la demanda, ordenara notificar y dar traslado de esta a quienes falten para mtegrar .
el contradictorio, en la forma y:.con el termlno de comparecenma dlspuestos para el
demandado : ‘

Encaso de no haberse ordenado el traslado al admntlrse la demanda, el juez dispondra la
citacion de las mencnonadas personas de oficio o a peticién de parte, mientras | no se haya
dictado sentencia de primera instancia, y concedera a los citados el mismo término para

v que comparezcan El proceso se suspendera durante d|cho término.

Si alguno de los convocados solicita pruebas enel escnto de mtervencmn elj juez resolvera
sobre ellas y si las decreta fij Jara audiencia para practlcarlas

Los recursos y en gene‘ral las actuaciones de cada Iitisconsorte favoreceran a los demas. -
Sin embargo, los actos que impliquen dlsposwlon del derecho en litigio solo tendrén
“eficacia si emanan de todos

_ Cuando alguno de los ||t|sconsortes necesarios del demandante no fi gure en Ia demanda
“podra pedlrse su vmculacmn acompanando la prueba de dicho I|t|sconsor0|o

Para el Despacho en-el presente caso. no se conflguran los supuestos
exigidos por ‘el articulo antes trascrito, para que se deba integrar al
contradictorio concediendo al Partido Conservador Colombiano la calidad de
litisconsorte necesario, pues_si bien es cierto la sefiora Rosalbina Soler:

Salamanca, respecto de quien se solicita se declaren nulos los votos
obtenidos, pertenecia al Partido Conservador Colombiano, asi: como los
sefiores lvan Jaimes Ropero y Rafael Antonio Galvis Cardenas, no menos
cierto es que la decisién que se tome en el presente proceso electoral solo
afecta de manera directa a los ultimos en cita, quienes fueron electos como
Concejales, ademas de los restantes Miembros del Concejo Municipal de San

Cayetano elegidos para el periodo 2020- 2023 y solo de manera indirecta a los

electores y a los partidos o mowmlentos pOIItICOS que partICIparon en Ia
contienda electoral I :

Ahora si eI partlco polltlco Conservador Colomblano conS|dera que Ia, ‘
- decisién que se tome con relacion al acto de eleccion de Ios concejales del
) Mun|C|p|o de San Cayetano lo perjudica, puede pedir que se le tenga como
" parte para prohijar 'y oponerse ‘a las pretensmnes de la demanda, de
conformldad con lo dlspuesto en el artlculo 228 del CPACA.

‘ 'Respecto a Ia excepmon propuesta la Seccwn Qumta del Honorable Consejo' |
de Estado? se ha pronunmado al respecto senalando v

2 Auto de! 3 de marzo de 2005 dictado deritrb del expediente 3754.
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“...el movimiento politico Voluntad Popular cuya vinculacion pretende la-
demandada, no es una persona de aquellas que necesariamente deba ser parte
del proceso pues su relacion con éste asunto es indirecta... :

Ademas, no existe norma especial alguna aplicable al proceso electoral que
obligue vincular al proceso alos partidos o movimientos politicos a los que
pertenezcan loas personas cuya eleccién se demanda; en efecto, de los articulos
223, 226, 227, 228 y 229 del C.C.A., se desprende que el sujeto pasivo de los
procesos electorales -son las  personas ‘cuya eleccion o. nombramiento se
demanda y, por su parte, el articulo 223 del C.C.A., que sefala el contenido del
auto admisorio de la demanda electoral, no incluye a los partidos o0 movimientos
politicos dentro de las personas a quienes se debe notificar la providencia...”

Por los argumentos antes expuestos, se declara no probada la excepciéon
de falta de integracién del litisconsorcio necesario propuesta por los
sefores lvan Jaimes Ropero y Rafael Antonio Galvis Cardenas.

2. Falta de Legitimacion en la causa ,‘por pasiva propues',ta por la
Registraduria Nacional del Estado Civil.

Para resolver sobre el punto, es necesario precisar que la jurisprudencia de la
Seccién Quinta del Consejo de Estado?® ha sefialado en forma reiterada que la
vinculacion de la Registraduria Nacional del Estado Civil en los procesos
electorales debe ser determinada en virtud de la relacién entre los
cuestionamientos formulados en la demanda y las funciones y competencias
desarrolladas por el referido drgano electoral, pues si los reproches elevados
no censuran actuacién alguna de la Registraduria, su vinculaciéon al tramite
judicial no resulta necesaria. ’

- Es decir, que en los procesos electorales en los cuales se pretenda la nulidad
del acto electoral por estar viciado de causales de anulacion subjetivas, no
resulta valida la vinculacion de la Registraduria, al paso que cuando se trate
de las causales denominadas como objetivas si hay lugar a traer a dicha
- entidad al proceso. o

En consecuencia, en cada caso hay que revisar las pretensiones de la
demanda, a efectos de verificar si el vicio de anulacién en que se fundamenta
el medio de control de nulidad electoral recae en la actuacion desplegada por
la Registraduria, o si por el contrario se trata de una actuacioén ajena a sus
funciones, como cuando se demanda la nulidad de la eleccién por causales
subjetivas, como son las inhabilidades en que pudo incurrir el elegido.

En el presente caso, advierte el Despacho que la parte demandante en los
procesos acumulados solicité la nulidad de la eleccién de los Concejales del

Municipio de San Cayetano, presentando las siguientes pretensiones en el
siguiente orden: :

RADICADO PRETENSIONES

2020-00001-00 PRIMERA: Se declare la NULIDAD DEL ACTO ADMINISTRATIVO
DE ELECCION contenido en la declaracién de eleccion Acta de
Escrutinio formulario E-26CON - RESULTADO DEL ESCRUTINIO
— ELECCION DE CONCEJO MUNICIPAL — ELECCINES 27 DE
OCTUBRE DE 2019, DECLARATORIO DE ELECCION, en lo que

* Ver al respecto: Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Quinta.
Rad. 2014-00065-00. C.P. Lucy Jeannette Bermtdez Bermudez. Auto de 6 de noviembre de
2015: “Por ello resulta importante establecer en cada caso concreto, si las actuaciones de la
~ autoridad publica [RNEC] que se ordena vincular fueron relevantes frente al acto administrativo

que se demande y que los cargos elevados por los demandantes apunten a cuestionar
su legalidad.” (Negrilla y subrayas fuera de texto)
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hace referencia a la declaratoria de eleccion como concejal del
municipio de San Cayetano Norte de Santander, para el periodo
constitucional 2020-2023 del ciudadano .candidato IVAN JAIMES
ROPERO, c.c. 5489724, por. el Movimiento Partido Conservador

| Colombiano, -acto administrativo - expedido .el DIA 01 DE

NOVIEMBRE ‘DE 2019, hora 10:31:A.M., por los miembros de la
Comisién Escrutadora del Consejo Nac:onal _Electoral para el
Municipio de San Cayetano.

SEGUNDO: Que como consecuencia’(...) se practique un nuevo
escrutinio de la Corporacion Concejo Municipal del Municipio de
San Cayetano (NS) (...) periodo 2020-2023, con exclusion de los
votos obtenidos por la ciudadana candidata la sefiora ROSALBINA
SOLER SALAMANCA, por encontrarse inhabilitada de conformidad
a lo expuesto en la resoluciéon No. 6490 de 23 de octubre de 2019
emanada por el Honorable CONSEJO NACIONAL ELECTORAL,
en la cual se decidié revocar la |nscr|pcwn al Concejo de San
Cayetano (Norte de Santander). :

TERCERO Que se decrete la cancelacnon de Ias credenciales (...)
a que haya lugar y en consecuencia se expidan a los que resulten
electos como fruto del nuevo escru’umo

2020-00014-00.

4. -Declarar la Nulidad de eleccién como concejales del

“+ Municipio de San Cayetano de .los sefiores Rafael

Antonio Galvis Cardenas, identificado con la cédula de

“ciudadania’ No.  88.243.705 : e - lvan" Jaimes' Ropero,

- identificado con la cédula de ciudadania No. 5.489.724,

‘realizada en el formulario (E-26)) CON expedido por los

delegados del . Consejo: Nacional . Electoral en el

Departamento Norte de Santander el dia 1 de noviembre

del afio 2019, que contiene y declara la eleccién de todos

‘los concejales: del Municipio de San: Cayetano para el
periodo constitucional del afo 2020 al 2023.

2. Declarar la Nulidad del Acto Administrativo Complejo
— Acta de Escrutinio General de Alcaide (E-26) CON
que nombré los Concejales del Municipio de San
Cayetano de fecha 1 de noviembre de 2019 |mpart|da
por ¢l Consejo Nacional Electoral. o

3. Como consecuencia de la anulacién de la votacion
obtenida en los resultados en los puestos de votacién del
municipio de San - Cayetano a favor de. la sefiora
Rosalbina Soler Salamanca debido a la revocatoria de
la inscripcién de la candidatura por parte de la Resolucién
No. 6490 de fecha 23 de octubre del afio 2019 expedida
por el Consejo Nacional Electoral por su inhabilidad al
contratar con el municipio de San Cayetano contrario a lo

" indicado en el numeral 3 de la Ley 617 del afio 2000.

4. - Como .consecuencia de la nulidad declarada y se
cancelar.de conformidad con lo dispuesto por el numeral
3 del articulo:-288 del: Cédigo de . Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en
las credenciales de los concejales del municipio de San.
Cayetano Rafael Antonio Galvis Cardenas (...) e lvan
Jaimes Ropero (...) que hicieron parte de'la lista del
partido Conservador. .

5. Como consecuencia su sefioria se ordene al Consejo
Nacional Electoral y la Registraduria Nacional del
Estado Civil, realizar el reconteo de la votacion de las
mesas habilitadas de la cabecera del Municipio de San
Cayetano' en relacion -a las Elecciones Autoridades
Territoriales de 27 de octubre de 2019, donde la sefiora
Rosalbina = Soler Salamanca obtuvo los-- distintos
_resultados de votacion a favor de ella;, que no deben ser
validos debido a su inhabilidad sobreviniente. (...)
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En consecuencia, como se indicé las demandas objeto del presente estudio,
se fundan en causales objetivas de anulacion, esto es, recae no sobre las
condiciones de elegibilidad de los candidatos, sino en los vicios que ocurren
en el trascurso del proceso electoral en cualquiera de sus etapas y que afectan
el resultado en cuanto a la votacién de lo que resultaron electos.

En razén de ello se tiene que, conforme se trascribieron las pretensiones de
las demandas, la parte actora solicito la nulidad del acto de eleccién de los
Concejales del Municipio de San Cayetano proponiendo causales de
anulacion objetivas tales como las 3, 4 y 5 del articulo 275 del CPACA,
relativas a vicios en la votaciéon. - - : , ‘ |

De otra parte, y basados en el recuento sucinto de los cargos de la demanda,
se tiene que sin lugar a dudas que la vinculacién de la entidad debe ser
mantenida, en virtud de lo establecido en el numeral 2 del articulo 277 de la
Ley 1437 de 2011 que establece: “Que se notifique personalmente a la
autoridad que expidié el acto y a la que intervino en su adopcién, segtn el
caso, mediante mensaje dirigido al buzén electrénico para notificaciones
Judiciales, en los términos previstos en este cédigo”.

En conclusién, teniendo en cuenta lo expuesto, se mantiene la vinculacién de
la Registraduria Nacional del Estado Civil: cuya comparecencia resulta
necesaria para garantizar el correcto desarrollo de la litis, y en consecuencia, -
no hay lugar a declarar la prosperidad de la excepcion de falta de
legitimacién en la causa por pasiva propuesta por la Registraduria
Nacional del Estado Civil. ’ :

- 3. Faltade Iegitimécién enla causé p‘or pasiva propuesta por el sefior
Rafael Antonio Galvis Cardenas: '

Arguye el prenombrado que de los hechos y pretensiones no existe atribucién
clara y expresa en su contra para lograr la nulidad del acto administrativo
demandado, sin que sea el citado autoridad electoral que pueda resolver los
recursos interpuestos. ; ' :

A efecto de atender la excepcién propuesta necesario se hace citar lo que

frente a la legitimacion en la causa ha sefialado el Honorable Consejo de
Estado: : : ‘

“..."La legitimacién en la causa se establece a partir de la figura del
litisconsorcio necesario, segun la cual al proceso deben vincularse forzosa
y necesariamente, en calidad de partes, las personas sin cuya presencia
no seria posible resolver la controversia juridica, y que de llegar a serlo se

haria contrariando el debido proceso y otras garantias fundamentales de
‘los-ausentes”. : o

En procesos electorales la legitimacién en la causa por pasiva la determina el
acto administrativo demandado, en virtud de la persona o personas. que
resultaron electas o nombradas por lo que la calidad de demandado es facil
determinarla, ahora bien, en casos en que se demanda actos electorales de
caracter popular, como sucede con las Corporaciones Publicas, recae sobre
todos los elegidos, pese a corresponder a varias personas.

En estos términos, el articulo 275 del CPACA, en el numeral 1, literal d) sefiala
el deber de notificar personalmente al elegido o nombrado, “d) Cuando se
demande la elecci6n por voto popular a cargos de corporaciones publicas con
fundamento en las causales 1, 2, 3, 4, 6 y 7 del articulo 275 de este Cédigo
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relacionadas con irregularidades o vicios en la votacién o en los escrutinios,
caso en el cual se entenderan demandados todos los ciudadanos elegidos por
los actos cuya nulidad se pretende, se les notificara la providencia...”

Asimismo, el articulo 288, numeral 2, prevé las consecuencias del fallo de

nulidad electoral, y dispone que “Cuando se anule la eleccién, la sentencia
dispondra la cancelacion de las credenciales correspondientes, declarar la eleccién
de quienes finalmente resulten elegidos y les expedira su credencial, si a ello hubiere

lugar. De ser necesario el juez de conocimiento practicard nuevos escrutinios”.

En estos términos se tiene que la legitimacion por pasiva en el proceso

electoral atiende a la declaracién de nulidad que eventualmente deba dictarse,

es decir, si hay necesidad de practicar o no un nuevo escrutinio respecto al

acto de eleccion que se demanda nulitar, pues en ese evento, esto es; que se -
requiera un nuevo escrutinio debido a dicha declaracién, se entenderan

demandados todos los cmdadanos elegidos por los actos cuya nulidad se

pretende.

En este orden, en atencién a que el sefior Rafael Antonio Galvis Cardenas fue
elegido mediante el acto administrativo que se cuestiona, necesariamente
‘debe comparecer al proceso en calidad de demandado, asistiéndole conforme
a las normas transcritas Iegltlmamon en la causa, razon por la cual se declara
‘no probada la excepclon de la referencia.

4. Caducidad, _propuesta por el sefior Rafael Antonio Galvis
Cardenas: : o

Sefiala el demandado existir caducidad de la accién por cuanto el articulo 164
en el numeral 2, literal a) refiere que cuando se pretenda la nulidad de un acto
administrativo electoral, el término es de 30 dias, y en atencién a que la:
publicaciéon del acta parcial 'de escrutinio municipal Concejo E-26 CON se
realizé el 1 de noviembre de 2019, el término de caducidad fenecia el 17 de
diciembre de 2019, concluyendo que el 22 de enero de 2020, cuando se radico
la demanda habla operado el fenémeno de la caducndad

La caducndad es un presupuesto procesal que establece un plazo limite del
derecho de accién, bajo este entendido, el legislador contempla un tope
maximo para la presentacion de la demanda, so pena de que dicha facultad
espire. Este fenémeno permite la materializacion de los principios de seguridad -
y certeza juridica, debido proceso y derecho de defensa.

Asi las cosas, resulta relevante establecer el termlno Iegal contemplado por el
ordenamiento juridico para el ejercicio del medio de control de nulidad
electoral. Al respecto, el literal a) del numeral 2° del articulo 164 de la Ley 1437

de 2011 sefiala:

“Artlculo 164 Oportunldad para presentar la demanda. La demanda debera
ser presentada: :

2. Enlos siguientes términos‘, sb pena de que opere la caducidad:

a) Cuando se pretenda la nulidad de un acto admlmstratwo electoral, el
término sera de treinta (30) dias. Sila eleccion se declara en audiencia publica
el término se contara a partir del dia siguiente; en los demas casos de eleccion
y en los de nombramientos se cuenta a partir del dia siguiente al de su
publicacion efectuada en la forma prevista en el inciso 1° del articulo 65 de

este Cadigo...”
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En el presente asunto el acto declaratorio de la eleccién de los concejales del
municipio de San Cayetano, como lo advierte quien propone la excepcién, fue
publicado el 1 de noviembre de 2019, de manera que, el extremo temporal
inicial para contabilizar el término previsto por el legislador, era el 5 de
noviembre de 2019, siendo este el dia siguiente habil y dado que se contaba
con treinta dias habiles desde entonces para instaurar la demanda resuita mas
que claro que habiéndose radicado la misma ante la Oficina Judicial el dia 29
de noviembre pasado, conforme y se acredita con el acta de reparto que obra
en el expediente?, fue la misma interpuesta de manera oportuna, por lo cual
se declarara no probada la excepcion de caducidad propuesta.

Por lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de Santander,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADAS las éxCepciones de falta integracion
del litisconsorcio necesario, de legitimacion en la causa por pasiva y caducidad
propuestas por los demandados Ivan Jaimes Ropero y Rafael Antonio Galvis

Cardenas y la Registraduria Nacional del Estado Civil, respectivamente, por
~ las razones expuestas en la parte motiva.

- SEGUNDO: RECONOZCASELES personeria p
del derecho Fabio Roberto Flérez Alarcon, Hengf
Contreras Garcia, como apoderados de Iva
Nacional del Estado Civil y Rafael Antonio
conforme a los poderes otorgados.

a actuar a los profesionales
Peralta Paez y Diana Carolina
jaimes Ropero, la Registraduria
alvis Cardenas, respectivamente,

NOTIFiQuU CUMPLASE

* Folio 1 carpeta 3
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, diecisiete (17) de septiembre de dos mil veinte (2020)
Magistrado Ponente: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

RADICADO: 54-001-23-33-000-2019-00372-00
ACCIONANTE: JOHN ALEXANDER PENARANDA ROLON
DEMANDADO: JOSE LUIS DUARTE CONTRERAS - REGISTRADURIA NACIONAL

DEL ESTADO CIVIL = CONSEJO NACIONAL ELECTORAL
MEDIO DE CONTROL: |ELECTORAL

Ingresa el expediente digital al Despacho con informe secretarial (PDF 037.),
mediante el cual se da cuenta del escrito de subsanacibn de demanda y
desistimiento de pretensiones subjetivas presentado por la parte demandante, a
través de su apoderado (PDF 036.), en los siguientes términos:

“

1. Desistir y no acumulacién de los fundamentos de hechos, en derecho y las
pretensiones encausadas a la causal subjetiva establecida en el Numeral 6 del articulo
275 del Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
en relacion a la Designacion de los jurados de votacién donde se presentaron varias
inconsistencias con las personas que se nombraron, debido a que algunas ostentan
un presunto parentesco de consanguinidad con el candidato electo como Alcalde de
Chinacota, el sefior José Luis Duarte Contreras.

2. Al no acumularse y desistir de lo expresado, Honorables Magistrados se
mantenga incélume las causales objetivas indicadas en los numerales 3, 4 y 7 del
articulo 275 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en que se fundamentan los hechos, las pretensiones, las pruebas y
fundamentos legales de la presente accion electoral.

3. Por lo anteriormente expresado se subsana la demanda conforme al auto de
fecha 03 de septiembre del 2020, emitido por Honorable Tribunal Administrativo de
Norte de Santander, cumpliendo dentro del término legal.

4.  En su efecto, respetuosamente se continlde con la etapa procesal de la audiencia
inicial que fue suspendida”.

Por ser procedente, a las luces del articulo 314 del CGP, aplicable por remision del
articulo 296 del CPACA, ACEPTESE la solicitud de desistimiento de las
pretensiones de la demanda interpuesta por la parte demandante, relacionadas
con la causal de anulacion electoral subjetiva del numeral 6 del articulo 275 del
CPACA “Los jurados de votacion o los miembros de las comisiones escrutadoras
sean conyuges, compafieros permanentes o parientes de los candidatos hasta en
tercer grado de consanguinidad, segundo de afinidad o unico civil”.

En consecuencia, TENGASE por subsanada la demanda.

A continuacion, procedera el Despacho a fijar fecha y hora para la reanudacion
de la audiencia inicial dentro del proceso de la referencia, razon por la cual habra
de programarse como nueva fecha y hora el dia miércoles 23 de septiembre de
2020, a partir de las 09:00 A.M.

Para la gestién y el tramite de la audiencia virtual programada, se utilizaran los
medios virtuales tecnoldgicos -Microsoft Teams-, en implementacion del uso de las
Tecnologias de la Informacion y las comunicaciones (TICS), en virtud de lo
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dispuesto por el Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020, en concordancia
con el Acuerdo PCSJA20-11581 del 27 de junio de 20202 del CSJ.

En consecuencia, a través de la Secretaria del Tribunal, conforme lo establecido
en los articulos 73 y 11* del Decreto Legislativo 806 notificar y citar a las partes
del proceso y sus apoderados representantes, al igual que a los terceros
intervinientes, en caso a que haya lugar, y al sefior Procurador Delegado del
Ministerio Publico.

! Gobierno Nacional, Ministerio de Justicia y del Derecho, “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias
de la informacién y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién
a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica.

2 Consejo Superior de la Judicatura. “Por el cual se dictan disposiciones especiales sobre el levantamiento de términos
previsto en el Acuerdo PCSJA20-11567 de 2020”.

S Articulo 7. Audiencias. Las audiencias deberan realizarse utilizando los medios tecnologicos a disposicion de las
autoridades judiciales o por cualquier otro medio puesto a disposiciéon por una o por ambas partes y en ellas debera
facilitarse y permitirse la presencia de todos los sujetos procesales, ya sea de manera virtual o telefénica. No se requerira la
autorizacién de que trata el paragrafo 2° del articulo 107 del Cédigo General del Proceso. No obstante, con autorizacion del
titular del despacho, cualquier empleado podra comunicarse con los sujetos procesales, antes de la realizacién de las
audiencias, con el fin de informarles sobre la herramienta tecnoldgica que se utilizaré en ellas o para concertar una distinta.
4 Articulo 11. Comunicaciones, oficios y despachos. Todas las comunicaciones, oficios y despachos con cualquier
destinatario, se surtirdn por el medio técnico disponible, como lo autoriza el articulo 111 del Cédigo General del Proceso.
Los secretarios o los funcionarios que hagan sus veces remitirdn las comunicaciones necesarias para dar cumplimiento a
las 6rdenes judiciales mediante mensaje de datos, dirigidas a cualquier entidad publica, privada o particulares, las cuales se
presumen auténticas y no podran desconocerse siempre que provengan del correo electronico oficial de la autoridad
judicial.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado: HERNANDO AYALA PENARANDA

San José de Cucuta, diecisiete (17) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Radicado nimero: 54001-23-33-000-2019-00357-00 Acumulados
: 2019-00358-00 y 2019-00361-00

Accionante: Jaime Humberto Ochoa Rivera

Accionado: Wilden Fabian Capacho Monterrey

Medio de Control: Nulidad Electoral

De conformidad con el articulo 283 del CPACA, el Despach'o procede a fijaf fecha
para audiencia inicial, en consecuencia, CITESE a las partes, y al sefior
Procurador Judicial 24 Delegado para Asuntos Administrativos, a diligencia de
audiencia inicial, para el dia martes veintinueve (29) de septiembre de dos mil

veinte (2020) a las nueve de la mafiana (9:00 a.m.).

NOTIFIQUESE Y 2UMPLASE

HERNANDQ A PENARANDA



