, TRIBUNAL ADMINISTRAT!VO DE NORTE DE SANTANDER
Mag|strado HERNANDO AYALA PENARANDA

San José de Cucuta dlemsuete (17) de septlembre de dos mil velnte (2020)

Radicado: - : L 54-001-23 33- 000-2018-—00215—00

. Medio de control: - -Nulidad y establecimiento del. Derecho
" Demandante: ‘ Gilberto Ayala Zambrano :

Demandado: .. = ESE IMSALUD

En atencnon al memorial. allegado por el apoderado de la parte demandante en

el que plantea la dificultad para convocar a los testigos dentro del presente

. tramite, debido ‘a problemas. de conectividad, salud, entre ‘otros, se hace -
. necesario con el objeto de garantizar él recaudo de los mlsmos reprogramar la -
audiencia de pruebas disponiendo para el efecto el dia diez (10) de noviembre =

del afo que avanza, a las ochoy tremta minutos de la manana {8: 30 a.m.)..

Para el efecto el profeswnal del erecho debera gestlonar el recaudo de los

testlmomos ‘asi ‘mismo el Despacho suministrara alternatwas que facnhten y
garantlcen la practtca de las prueb s en referencxa

= Por: ultlmo en o que respecta a Ia solucﬁud de acceder al expedsente para |
.. apreciar las pruebas ¢ documentales decretadas se dispone que por Secretaria se
jenvie el expediente digital a los correos summlstrads por Ios apoderados de las =

}-paﬂes

NOTIFIQUESE Y CL

: HERNAND AR
Maglstrad '




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, diecisiete (17) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Maglstrado Sustanc:ador Edgar Enrlque Berna! Jauregui -

EXPEDIENTE: : 54-001-23-33-000-2019-00352-00

DEMANDANTE: | CALIXTO GELVEZ SUAREZ

DEMANDADO: .| MUNICIPIO DE PAMPLONA

MEDIO DE CONTROL.: NUL!DAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Visto el - memorial  del - apoderado de “la parté demandante ‘:‘(PDF

005Pet10|onDemandante) a través del cual presenta solicitud de terminacién del
proceso, dado que “haciendo uso de lo dispuesto en el articulo septimo del Decreto
678 de 2020, decidié acogérse al beneﬁcio alli otorgado, siéndo procedente en
consecuenc:a dar apl/caCIon alo dlspuesto en el parégrafo primero del citado :

articulo” se dlspone, en aphcac:on de lo establecido en el numeral 4 del ar‘uculo

) 316 del CGP correr traslado a la entidad demandada por tres (3) dlas a efecto se .

pronuncae en relacxon a la sohcntud er cuestion.

Una vez cumphdo lo anterior, mgresar mmed;atamente el expedrente digital al

Despacho, para lo pertlnente




| DEMANDANTE: =~ | GLADYS NUBIA CAICEDO GARCIA
DEMANDADO: . | UGPP o ‘
MEDIO'DE CONTROL' NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

" TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, dieciséis (16) de septiembre de dos mil veinte (2020).
~ Magistrado Sustanciador: Dr. EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

EXPEDIENTE: : 54-001-23-33 ‘OOO 2019 00026-00

Ha mgresado aI Despacho el presente medlo de conirol en formato dlgltal con mforme
secretarial que data del 15 de septiembre de 2020 (PDF 023 Pase al Despacho con R.
Apelacnon Sentenc»a 1era. NYR Rad. 20r19~00026) N

- . Revisada Ia actuac:on se advnerte que medlante sentencna de pnmera mstancra dlctada

dentro del asunto de la referencia, notificada via electrénica el 15 de mayo de 2020 (Pag.
27 PDF 0198entencna) se declaré la nulidad del acto demandado, y en consecuencia, se

"-condend al restablecimiento del derecho enlos términos alli sefialados; decision frente ala -

cual la UGPP, por medio de su apoderada y a través de mensaje de correo electronico

. enviado el 13 de julio de 2020 (Pag. 1 PDF OZORecursoApelaCIon) promovit recurso de
_ apelacnon

 Asi mismo, por medio de mensaje de correo electrénico enviado el 25 de agosto de 2020

(Pag. 1 PDF 020RecursoApelacion), presenta oferta de revocatoria del acto administrativo
demandado, solicitando se le corra traslado de la misma a la parte demandante.

En este orden de ideas, antes de resolver sobre la concesion de la alzada interpuesta, de

~ conformidad con lo previsto en, se ordenara que por Secretaria se cite y haga comparecer

a las partes para la celebracion de la audiencia virtual de concnllacmn establecnda en la

: norma antes citada.

-Envirtud de lo expuesto, prévio a convocar para la celebracién de la audiencia virtual de .
congiliacion establecida en el inciso 4 del articulo 192 del CPACA, se procede a correr. .
" traslado a la parte demandante de la oferta de revocatoria del acto administrativo

demandado presentada por la entidad demandada, por un término de 3 dias contados a

partir del dia siguiente a la notificacién de esta prowdencua a_ efecto realice . el:
»correspondiente estudio de la ofertayse pronuncue en consecuenma : o

Conclwdo Io anterior, mgresar mmedtatamente el expedlente al Despacho para contmuar :
~con el tramite procesal pemnente ‘ -




-TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Maglstrado Ponente HERNANDO AYALA PENARANDA

' San Jose de Cucuta diez (10) de septlembre de dos mil veinte (2020)

Rad'icacién nﬁmero: 54518 33 33 001 2019 00007 01

Demandante: = Juan Carlos Moncada Fl6rez
Demandados: - Universidad de Pamplona:

- Medio de control: Controversias Contractuales

Se encuentran las presentes diligencias para decidir sobre los recursos de apelacion _
interpuestos por las partes contra la providencia mediante la cual, la Juez Primero
- Administrativo del Circuito de Pamplona, resolvié la excepcion de caducidad |

propuesta por la entidad demandada, declarandola no probada respecto de las -

pretensiones de nulidad de las resoluciones 007 de 20 de mayo y 0010 de 25 de’_
septiembre de 2013 y probada en relacién con la pretensién de nulidad del contrato

~ de contraprestacion de servicios suscrito entre el demandante y la Universidad de .

Pamplona el 15 de enero de 2004, adoptada en audi‘encia inicial celebrada el 02 de «
marzo de 2020.
1.- ANTECEDENTES:

- 1.1 Hechos

Informa el demandante, mediante Acuerdo N° 139 de 05 de diciembre de 2003, el
Consejo Superior de la Universidad de Pamplona, le concedi6 comision de estudios
para cursar"doctcjrado en derecho y nuevas teCholqgias en la Universidad de
Granada— Eébaﬁé’,; atendiendo a lo anterior, el 15 de enero de 2004 se suscribe por
las partes, contrato de contraprestacic')n de seNicios’, estableciéndose como
término de duracion del 1 mismo, el de tres afos de estudio y nueve de

“contraprestacion de servicios?.

1 Obrante a folios 16 a 19 del expediente
. 2 En la clausula octava del contrato de contraprestacion de servicios se estipulo por las partes que
“la duracion del presente contrato sera de tres (3) afios de estudios y nueve (9 ) 9) de contraprestamén
de servicios. Folio 17 del expediente. -



‘ Radicado: : © 54518 33 33 001 2019 00007 01

".Demandante: - Juan Carlos Moncada Flérez
_Demandados:. . -~ Universidad de Pamplona
Medio de control: Controversias Contractuales

~Resefia que Iuego de culminar sus estudios doctorales en: eI afo - 2010 el

- demandante se presenta ante la Universidad para cumplir con la contraprestacnon- g
B contractual como docente de tiempo completo ocasmnal sin. embargo en el ultlmo ’

periodo académico de 2011 la Umversndad no le asigno carga académlca ni fue o

| ‘:fﬂ.llamado a participar -como, docente t|empo completo ocasmnal durante dlcho.‘_i:l.f-:.

penodo impidiéndole de esta manera cumpllr con-la contraprestacuén a que se |
. o habla obllgado medlante el contrato del 15 de enero de 2004 :

Expone respecto delo convemdo en el contrato el que en la c|ausula segunda se

| tf,‘ pactd en el paragrafo 1° QUe “Las restituciones contempladas en’ este articulo se harén
hquldando los délares pagados al contratlsta a la tasa de cambio representatlva del mercado VIgente L

i para el diaen que la obligacion de pago se haga exuglble g

Segwdamente pone de presente que en la clausula sexta de termlnaCIon del} o

contrato se pacté " por incumplimiento de las obhgacnones consngnadas en Ias normas vngentes B

yenel presente contrato”. No se estipulé en el contrato de dIChO mcumphmlento pudlese e

‘ '-'-'hacerse de manera. unilateral, no se estlpularon clausulas espemales al’ derecho:' '

comun ‘como las clausulas exorbltantes y de haberse asi dado se mcumna en g
" causal de nulidad por no estar expresamente autorizados por laley.

e Senala que tras haber transcurrldo afioy medlo de contraprestamon de servncxos o

T no le fue por fa umversudad asngnada carga académica, ni llamado a partICIpar como'j ‘

: _docente de tlempo completo ocasional en el segundo periodo. academlco del 2011 e

: lmpldlendo de manera umlateral dar cumphmlento ala contraprestamén

. Agrega el 20 de mayo de 2013, el Dlrector de la Oficina Jundlca de: la UnlverS|dad '-

~de. Pamplona expide la resolucion N° 0072 por medlo de la cual se declara el -~

1_ lncumpllmnento del contrato de contraprestacnon -de servnmos de un docente R

~-ocasional en comision de estudios en el exterior, acto conflrmado medlante
j‘"-_ resolucnén N°0010.de 25 de septlembre de 201 34, el cual arguye nole fue notlflcado»w'T -

o ‘personalmente y de cuyo contenido solo ConOCIO hasta-el 31 de julio. de 2018 dia.

. enquele suministraron copias simples del proceso de cobro coactlvo que adelanta

-'Ia entldad demandada en su contra.

" 3 Folios 19 a 22
" “4Folios23a24 . -



. Radicado: - 54518 33 33 001 2019 00007 01

“Demandante: ' -Juan Carlos Moncada Flérez
Demandados: ~ ‘._UnlverSIdad de Pamplona -
Medio de control:. Controversias Contractuales

Da cuenta en respuesta al derecho de pet:cnon aque aludlera en precedencua en la -
' que se so||0|to copla integra del exped:ente no se allega copla de la constanma de

_comumcacnon ) noﬂﬁcacnon de la resolucion No.010 del 25 de septiembre de 2013, S

;lo que |nd|ca nunca Ie notlflcaron dicho acto admlnlstratlvo por lo que el mlsmo no '
. se encuentra en f|rme y mal podla en esas cxrcunstancnas haberse adelantado el
cqbrq coactlvo pue_s se esta frente a una obligacién inexistente. '

o 1,2. Pfétehsip_nes

'Erirvi"i'tb;d de Iéﬁvantérior, se fprom‘uev'e demanda contra la Universidad de Pamplona -
tendiehte a qUé se declare la nulidad de la resolucion N° 007 de 20 de mayo de -

2013 por medlo de Ia cual se declar6 el mcumphm:ento del contrato de
- contraprestacnon de servicios y de la resolucion N° 0010 de 25 de septiembre de -
L 2013 por medlo dela cual se confirmé la resolucnon anterior, aS| como la nulidad del

‘ ..flvcontrato de contraprestacwn de servicios suscrito entre las partes de fecha 15de " - A"
enero de 2004 '

 ﬁ»._1.éitré'mitePljoces"alﬁ,‘; e

Lé-demanda fue'admitida por el a quo, bajo el medio de control de nulidad y

‘restablemmlento del derecho mediante auto de 20 de febrero de 2019%, una vez B

| 'f'.surtldo el trémlte de notnﬂcacnon personal a la entidad demandada y vencido el

' termlno para dar contestacmn a la misma, se celebro la audiencia mlmal el 02 de -

marzo de 20206

. Enc curso de Ia audlenCIa |n|c1al y dentro de Ia etapa de saneamlento se dispuso por

la Juez de mstanCIa dar a la demanda el tramite de controversias contractuales, por -°
' haber s:do este el medio de control ejercido por el demandante y versar el asunto P

- sobre eI contrato suscnto entre las partes

- Al resolver sobre la excepcion de caducidad‘ propuesta por la Universidad de
4"Pamplona se dlspuso declararla probada respecto dela pretensuon de nulidad del -

| "contrato de contraprestacion de servicios de fecha 15 de enero de 2004, y no .
probada respecto de Ias pretenstones de nulldad de las resoluciones 007 y 0010 de :

SFolio31 -
" ®Folio73a74



Radicado: 54518 33 33 001 2019 00007 01

Demandante: - Juan Carlos Moncada Florez
‘Demandados: Universidad de Pamplona
Medio de control: Controversias Contractuales

2013 por medio de las cuales se decIaro el Incumpllmlento deI contrato y se'
_conﬁrmo dicha demsnon respect:vamente

Contra Ia decision antenor las partes lnterponen recurso de apelacnon por lo que
se remlte el expedlente a esta Corporacmn para que proceda de conformldad7 a0

" 1.4De la providencia recurrida®

o :Recurrén las partes en apelacion la decision adoptada por la Juez Primero
Admivn,istrativo del Circuito de: Pamplona en audiencia iniC'iaI ceIebra_da”eI 02 de _
marzo de 2020, por medio de la cual dispuso declarar prObada Ia'"except:iénde B
caducidad frente a la pretension de nulidad del contrato de contraprestacuon de
.serwcnos suscrito entre Ias partes el 15 de enero de 2004, asi_como. el no haber
declarado probada respecto de las pretensnones de nulidad de Ias resolucmnes 007

del 20 de mayo y 0010 del 25 de septiembre de 2013 respectlvamente por. medlo_’ A‘ :
- delascuales se declaro el lncumpllmlento deI contrato y se conf irmé dlcha decnsmn

.- Al estructurar su decns:on eI a quo aborda el estudlo de Ia excepcuon de caducndad R
‘ bajo dos supuestos, el primero relativo a la nulldad de las resolucmnes N° 007 y
0010 de 2013, y conforme al cual concluye que, al no haber sido nunca notlflcado |
" el demandante de la resolucion que resolvio el recurso de reposmon hecho que fue‘

aceptado por la entidad demandada al contestar la demanda amen de que se aluda .

- por la demandada su contraparte tuvo conocimiento de las citadas decns:ones en-

virtud de las medldas cautelares que se prodlgaran respecto de Ia aS|gna0|on 5
mensual de éste, dado el |ncumpI|m|ento del artnculo 72 de la Ley 1437 de 2011 :
razones por Ia que se estructura el medio exceptivo lnvocado

“En" cuanto al segundo supuesto relativo a la nulidad del - contrato de

contraprestacion de servicios del 15 de enero de 2004, sefnal6d’ el a quo que Ia. o

‘caducndad se encuentra atada al articulo 136 del Decreto 01. de 1984 y conforme ’
a Io dispuesto en el numeral 10 del refendo articulo, la demanda debia lnterponerse

dentro de los 2 afos sngunentes a su perfeccnonamlento y como el término de

' ,vngenma del contrato superaba los 2 afios, el término de caduc:dad resultaba igual
al de su wgencna sin exceder de 5 anos contados a partir de su perfeccnonamlento '

7 A folios 83 del expednente obra acta de reparto N° 435 de 07 de marzo de 2020 por medlo de Ia
-cual se asigna el asunto al despacho del Magistrado Ponente = -
8 Fohos 73.a 74. Minuto 9: 52-12:58 de la grabacion de la audlenCIa inicial.



‘Radicado: .~ 54518 33 33 001 2019 00007 01

. Demandante: - . Juan Carlos Moncada Flérez
-+ -Demandados:" _ Universidad de Pamplona =
* Medio de control Controvers:as Contractuales

Al apllcar Ia regla antenor al caso, precisa que como el contrato de contraprestamon R

de servuclos fue ceIebrado el 15 de enero de 2004, el demandante tenia hasta el 15 |
de enero de 2009 para mterponer la demanda contractual que. buscara su nulidad

absoluta y el medlo de control fue mterpuesto el 18 de diciembre de 2018, de lo que : - o
concluye procede Ia declaratona de caduc:dad del medio de controI frente a esta S

i .pretensmn
- 1.5, D'el_recmfsd de‘, apelacién '

“El ’a;:)"o'der‘ado-'de’_'Iajr',Un(iversidayd de Pamplona interpone recurso de apelacién®

' respecto de la decision de no declarar la excepcion de caducidad que formulara,y =~ -

“solicita se disponga por el Honorable Tribunal Contencioso Administrativo de Norte -

de Santander la revocatoria-parcial de la decision en cuanto dispuso continuarel -

-y "_"'tramnte procesal frente ala declaratoria de nulidad de las resoluciones N° 007 y N° .
010 de 2013

-Fundamenta su |nconform|smo en eI pnncnplo de mescmd|b|hdad de Ios actos S

: ""admlnlstratwos que s expiden dentro del procedlmlento contractual frente al L

:.contrato mismo, Ios cuales son accesorios de aqueI y bajo ese supuesto concIuye'i T

" que, de haber prosperado la excepcion de caducidad respecto a la pretension de . -

| "inul|dad deI contrato suscrito por el demandante con la Universidad de Pamp!ona

o necesanamente debe decIararse la caducndad de las resolumones que se expldleron e

i ~con ocas:on de aquel pues lo accesorio corre la suerte de lo prlnCIpaI

o La apoderada del demandante por su parte recurre Ia decnsuon10 sohmtando se’ :

' ,f;‘revoque en lo pertmente a la declaratoria de caducidad del medio de controI

respecto de Ia pretensnon de nulldad del contrato de contraprestacnon de servuc:os;‘ Clnn
C 0 de 15 de enero de 2004.

Senala que aI haberse resueIto por eI despacho Ia excepcuon de cadumdad‘
apllcando eI Decreto 01 de 1984, se dio a dicha norma efectos ultractivos
desconomendo _que las no_rmas procesales son de orden publico.

: 8 Minuto 13:53 - 18 50 de la grabacion de la audlenc:a inicial..
© 10 Minuto 19: 00 29 48 de la grabacnén de la audiencia inicial.



'Radicado: = . 54518 33 33 0012019 00007 01"

e . -Demandante: - Juan Carlos Moncada Flérez
4 Demandados: Universidad de Pamplona
¢ . Mediode control: Controversias Contractuales .

Afade que, a la fecha en que se interpuso la demanda se encontraba vngente la’

o Ley 1437 de 2011, por lo que debia la Juez, aphcar esta norma al momento de | S

o .--',esoh,er la excepc:lon de caducidad, y no el decreto 01 de 1984.

B . A,Luego de la antenor precision, |nd|ca que ala qu delo. dlspuesto en el hteral j) del .

B numeral 2° del articulo 164 de la Ley 1437 de 20111a nulldad absoluta del contrato - |

'[puede demandarse muentras este se encuentre v19ente

Conforme a Ia norma antenor precisa que el contrato se SUSCI"IblO el 15 de enero . L ‘
"1~ .de 2004, y dentro del mismo se pacté un primer plazo de tres afios.contados. a partlr PR

" “de esafecha para que el demandante adelantara Ios estudios post doctorales pIazo» R

- ‘que fenema el 14 de enero de 2007

‘_'.Agrégavel qUe mediante Acuerdo 126 de 10 de noviembre‘de‘"2006"'i‘e'l"Cohééjav.._ R

.+ Superior de la Universidad de Pamplona autorizé prorrogar el contrato por el térmlno IR -
' . de un afo, a partlr del 14 de enero de 2007; asi mismo el que medlante Acuerdo N° : R

020 de 26 de marzo de 2008, se autorizo la suspension del contrato por el termmoff.-' R

o de nueve meses, a partlr del 14 de enero de 2008

o Pone de presente que el 18 de enero de 2010, él demandante. "ihférrha a"f.la_; "‘
UnlverSIdad sobre la culmlnacmn de sus estudios y de su dlspomblhdad de relntegro_; v .

para cumphr con la contraprestacnon pactada, dlsponléndose por. Ia demandadaf SR

“mediante resolumon N° 124 de 05 de marzo de 2010 revocar las resolucnones 161 '; -

o del 08 de mayo de 2009 y 290 del 02 de agosto de 2009” -que se hablan profendo y‘: N

R con Ias que se declaraba eI mcumphmlento del contrato y se. conf rmaba dlcha-‘, L

“ ‘demsnon respectlvamente

" Asi las cosas, indica que, con la expedicion de la resolucion 124 de 05-de marzo de

- 2010, fa Universidad de Pamplona acepté que el demandante realizara tras éu. .

regreso de cursar los estudios de doctorado la referida contraprestacuSn y bajo ese.'

" - supuesto, indica que, el termmo de contraprestacnon debia computarse a partlr de - -

la expedlmon de dicha resolucion, de manera que el plazo de e;ecucnon del contrato S
. se extendlo hasta eI 05 de marzo de 2019 y como la demanda fue presentada el 15 .

de enero de 2019, es claro que la misma se mterpuso dentro del termlno de wgenma» e

. del contrato por o que solicita se revoque parmalmente Ia decnsnén de pnmera' -

~_instancia en el entendldo de que declar6 prospera la excepmon de cadumdad en o |

. relacion con la pretensién de nulidad del contrato



" Radicado: - 54518 33 33 001 2019 00007 01

B ‘,"Dvemandahte: - . -Juan Carlos Moncada Florez
Demandados: . "Universidad de Pamplona

Medio de control: Controversias Contractuales

o K ,G»De‘-ll‘os_; alfgurméht’bs_ dre;oposi‘cién' |

EI apoderado del Umversldad de Pamplona se opone a Ios argumentos del recurso" o

de. apelacmn11 del demandante, sefialando que en aplucacmn a lo dispuesto en el S

’ artlculo 308 del CPACA la norma aplicable al presente asunto no puede ser otra :

que el Decreto N° 01 de 1984 como quiera que el procedimiento admmlstratlvo

Q contractual se surt|o en VIQenma de dicha norma reitera ademas los planteamlentos -_ o

.esgnmldos en su recurso de apelacnon relatlvos ala unescundlhdad de !os actos S

contractuales del contrato mlsmo

Por su parte Ia apoderada del demandante descorre el traslado del recurso de )
: 'apelaCIon"“ relterando que las normas procesales son de orden publzco y de

ns|nmed|ato cumpllmlento -que los argumentos relativos a la mescmdlblhdad del.: '

wcontrato son de corte sustanc:al no obstante su. |mportanC|a se requneren de las

J normas procedlmentales para lograr eI reconocnmlento de lo sustancual
. 2:.-_C,0NSIDERAVCIONES DE LA SALA'_ |

B 21 'Com'pet'ei‘ncia ,.

e Este Tnbunal es competente para conocer del recurso de alzada en V|rtud de o

- , dlspuesto enel artlculo 153 dela Ley 1437 de 2011 que dlspone que los Tnbunales = o

Admlnlstratlvos conocerén en segunda mstancua de |as apelamones de autos .

”susceptlbles de este medlo de |mpugna0|on proferldos por Ios juecesvf -

o admmlstratwos

' 'De |gual manera y conforme se adVIerte la demSIon objeto del recurso comporta la -

termmamon del tramite. procesal de al menos parte de-lo pretend:do por el actor,

rresulta claro comprende ala Sala desatar la controversna en VIrtud de Io previsto en R

el numeral 3 del amculo 243 del CPACA asi como que de lo sohcntado por el

‘demandado tendrla Ia vnrtud de termmar el proceso Y de lo prewsto en el artlculo_-: A

,f 12 del Decreto 806 deI 4 de Jumo de 2020.

22 P*"”“*"*?;Mfi‘«ii@..‘g ?

11 Minuto 31:56 -35:02 de la grabacién de la audiencia inicial.
- 12 Minuto 29:51-31:49 de la grabacion de la audiencia inicial:



" 'Radicado: 54518 33 33 001 2019 00007 01.

.. Demandante: - Juan Carlos Moncada Florez -
"~ Demandados: - Universidad de Pamplona
Medio de ‘control: 7 Controversias Contractuales

b Conforme a Ios argumentos del recurso de apelaCIon que |nterpus1eron las partes

: contra la dec:smn adoptada por la Juez de pnmera mstancna en audlenma lmmal : N
s celebrada el 02 de marzo de 2020, por medlo de la cual dlspuso declarar probada~ ’

"“_’_Ia excepcxon de caducidad frente ala pretensnén de nuhdad del contrato de .
S . contraprestamon de servncuos SUSCI’ItO entre las partes el 15 de enero de 2004 Yy, a

su vez, la declaro no probada respecto de las pretensuones de nulldad de las'{ o

;‘..'resolumones 007 y 0010 de 2013 por medlo de: Ias cuales se declaré el",_-‘f

flncumpllmlento del contrato y se conflrmo dlcha decnswn respect_blvamente_,l.

;. corresponde ala sala determinar

- 68: se ha estructurado onoenelcasoen concreto la cadumdad deI medlo de control :
de controversnas contractuales y en virtud de ello Ia lmpOSIbllldad de. demandarse Iaf o o
o nulldad del contrato de contraprestacnon de servucms celebrado por Juan Carlosi;ﬁ : B
- 5 Moncada Florez y la UmverS|dad de Pamplona el 15 de enero: de 2004 asn como:. ’

e las resoluciones expedidas por la demandada medlante Ias cuales se declarara" L
- mcumphmlento del mismo? =~ '

*Acerca de la cadumdad del medlo de control de controvers:as contractuales se ha R

o senalado

“La caducudad de esta pretensién como mstltuto procesal obtlene soporte y fundamento en. -
‘el articulo 228 de la. Constitucion Politica. Dicho fundamento constltucmnal determma lai; -
“aplicacion de los términos procesales en: el ordenamiento’ juridico, buscando ante todo a0
proteccion material de los derechos y la resolumén def mtlva de Ios conﬂlctos que surgen a‘. SR

: dlano en el complejo tejido socnal 13

- Conforme a la estructuracnén conceptual de nuestra Ieglslacmn la f igura de la caducrdad del}""
medio de control es de estricto orden publico y de obligatorio cumplimiento, mnegocnable e .
irrenunciable en cuanto implica el reconocimiento normativo de un lapso habilitador para el
ejercicio de ciertas acciones judiciales'. En esta perspectiva el Ieglslador ha ‘considerado

que la no materializacion del término limite establecido por la correspondiente cadiicidad

‘constituye otro de los presupuestos para el debido ejercicio” de  la. accién. contencioso -

- administrativa que estuvneren condlcmnadas para estos efectos por eI elemento temporal LI "

o Respecto del medlo de control propuesto, el Honorable Consejo de Estado enf

'_'prowdenma del 9. de d|C|embre “de- 2016 dentro del expedlente;’-'

o . N0.54001233300020150000701 (57. 903), sefial6 que conforme-a’ Io establecidoen -

: el articulo 141 del Cadigo de Proced|m|ento Admmlstratwo y de lo Contencmso -

'Admmlstratlvo el medio de control de controversnas contractuales constltuye la vuaﬁ

7 25052

B 1 Corte Consfitucional SC 351 de 1994 -

12 Consejo de- Estado, Seccion Tercera Subseccuén C Auto del 12 de agostd de 2014,.‘é)‘<§é'_c|ient_e P

"+ ™ Corte Constitucional sentencia C 832 de 2001




Radicado: . - 54518 33 33 001 2019 00007 01

- Demandante:. .~ - Juan Carlos' Moncada Flérez
v~ . Demandados: = ~Universidad de Pamplona
Medlo de control - Controversias Contractuales

. -vprocesal que " cobua ‘toda ‘la’ variedad de sutuacnones problematicas - que‘-r'--"

o hlpotetlcamente pueden tener Iugar en el ambito de las relaolones de caracterf'.__f"._',,:."

S _negomal que detente el Estado puntuallzando en Ios S|guuentes térmmos

R Es una acmén por regla general de naturaleza subjetlva mdlvndual temporal desusﬂble"f'”’
e pIunpretensxonal a través de la cual cualquiera de las partes de un contrato estatal podra -
- pedir que se declare la eX|stenc|a y que se hagan las declaraciones, condenas o restituciones -

"/ “‘consecuenciales;  que se ordene su revisién; que se declare su incumplimiento y que se :°

o s .condene al contratante responsable de indemnizar los perjuicios, y que se hagan las demés -
.~;'declaracnones y condenacmnes que-sean pertinentes; asi mismo, la nulidad de los actos -

. ".admlnlstratlvos contractuales. y los restablecimientos a que haya lugar; como. también las - . -

.-:;reparaCIones €. mdemnlzacmnes relacionadas con Ios hechos omISIones u operacxones o
proplas de la e;ecucnén del contrato " . v , 5

i .'jPara el efecto debemos |n3|st|r que ol presente asunto tlene como genesns el que

o Juan Carlos Moncada Florez a traves de apoderado jUdIClal promueve demanda en s

o 'ejermcno del medio de control de controversias contractuales contra Ia Umversudad o
e ."de Pamplona tendlente a que se declare la nuhdad del contrato de contraprestacnon -";f-

: | _' .de serwmos suscnto el 15 de enero de 2004 y la nulldad de Ias resoluciones N° 007 .
; o y 0010 de 2013 por medlo de Ias cuales se declaré el mcumphmlento del contrato o
= ,‘de contraprestacnon de servuc:os y se conftrmo dlcha demsuon respectlvamente o

- -’__.,‘Necesarlo en este lnstante el que deba hacerse clandad que contra el aqunl-
'<demandante eI Dlrector de la Oficina Juridica de la Umversndad de Pamplona b

| "conforme a la resoluclon wsta a folio 19 al 22 expndlo la resolucion No. 007 del 20 de

e : 'mayo de 2013 declar6 el mcumphmlento de las obligaciones derivadas del contrato - S

de contraprestacuon de servicios tantas veces 'ya citado, por. lo que dlspuso Ia'_;-!«
"‘ ’restltumén ala umverSIdad de los valores correspondlentes alli determinados entre AR

: otras obhgacnones deCISIon que le fue notlflcada el 14 de junio de dlcha anualidad,

Ly que determlnara por este proponer el recurso de reposrcuon resuelto medlantej'_'_~‘;‘
: fresolumon No 010 del 25 de septlembre de 2013 ' )

| Se tlene que’ medlante resolumon No.002 del 26 de enero de 2015 ~por parte del ENEE
- | Dlrector de la: Of" cma Jundlca de la Umversndad de Pamplona, se dlspuso librar
- mandamlento de pago en procura del cobro de las sumas adeudadas con ocasion S

o del |ncumphm|ento deI contrato que se celebrara entre esta y el demandante

determmandose Ia notl‘r" cacmn de ello.

.18 Santof m|o Gamboa Jalme Orlando Tratado de Derecho Administrativo. Tomo III Contencuoso SO

Admmlstratlvo Bogota UnlverSldad Extemado de Colombia, 2004, p 227-230. -



‘Radicado: . 54518 33 33 001 2019, 00007 01

Demandante: Juan Carlos Moncada Flérez
. Demandados: ' Universidad de Pamplona
. Medio de control: . Controversias Contractuales

En punto de la notificacion de la resolucion No. 010 deI 25 de: septlembre de 2013
' eI apoderado de la parte demandada dio cuenta que SI bien no obra en Ios archlvos :

- de la Unlver5|dad alude . mnegablemente operara Ia mlsma por conducta

. concluyente ante el embargo del salario que el demandante devengaba en a

B ‘UmverS|dad Santo Tomas desde el 9 de febrero de 2017, dado que mes a mes le
_‘fue descontando las sumas correspondlentes con destmo y ocasmn deI proceso

B ; coactlvo que adelanta la umverSIdad consmtlendo eI mlsmo

f,-Hechas las antenores precnsmnes resulta lgualmente relevante eI que se tenga_ o

"f;'presente la parte actora en este asunto pretende se declare 1) Ia nulldad del

' contrato de contraprestacnon de servicios celebrado el 15 de enero de 2004 con Ia S

Universidad de Pamplona y 2) La nulldad de las resolucnones medlante las cuales - |

..se dlspuso por Ia demandada declarar el |ncumpl|mlento del refendo contrato lo -

- anterior por cuanto no podemos pretender sujetar el térmlno de caduc1dad de la

A nuIIdad contractual alde las deC|S|ones que adoptaron el mcumpllmnento del mlsmo RS

Al respecto se tlene que en eI caso de Ia prlmera pretensmn esto es de Ia nulldad_

 del contrato, el término de caducidad sin dlscus16n alguna se encuentra bajola .

. orbIta del C.C.A, puesto que habiéndose suscrito el contrato el 15 de enero de 2004 o

i ‘lndependlentemente del término de su duracnon se tiene el artlculo 136.i mc:so 10 - L _V -
h del literal e) del decreto 01 de 1984 preve la posnblhdad de accionar en pro de Ial_;_:,

‘nulldad del contrato dentro de los dos arios a su perfeccmnamlento plazo que' ‘

resultara extenSIbIe incluso hasta cinco (5) anos cuando el plazo de su wgenCIa AR

- fuera superior.

) Asi sin mayor esfuerzo le asiste razon alaj juez de pnmera lnstanma en: declarar la o
‘ caduc1dad del medio de control en cuanto ala pretensron de nuhdad del contrato e

o J_,sm que pueda admltlrse razon aIguna varie y se aphque la. normatlwdad wgente'-} ‘

R pues es indudable que el término para el tlempo en que empezara a reglr Ia Ley

1437 de 2011 (2 de Jumo) muchos anos atras habia fenecido: Ia oportunldad para o
R * reclamar respecto del contrato celebrado en el afio 2004, lo anterlor porque de'_
g aceptarse le fuera aphcable el CPACA, bajo el argumento de que se demandara en‘
f.f,VlgenCIa del mismo, determmana la pos:bmdad de estar a Ia fecha subjudlce o
"":_ cualqwer reclamacioén al respecto posnbmtandose relmmar el tem\mo de cadumdad o

o __otrora caducas en un claro desmedro de la seguridad Jurldlca




. Radicado: - - - . 5451833 33 001 2019 00007 01 B

.. ‘Demandante: .. .- °Juan Carlos Moncada Flérez
- Demandados: - .~ ' ' Universidad de Pamplona
‘Medio de control: L Controvers;as Contractuales

i ,_-‘_Sobre eI tema que nos concnerne pertmente resulta traer a referencua lo senalado"‘_
T 1[por eI Honorable Consejo de Es.tado17 aI senalar 5

o Cuando eI termmo de cadumdad de Ia accién termma con postenondad ala entrada en.-‘?
. vigencia de'la Ley 1437 de 2011 CPACA, debe aplicarse dicha norma, cuando el término-de -

~.“cuando ya entré.en rigor el CPACA, estatuto que incremento el término de caducidad en 30i’
- dias; teniendo en cuenta que la nueva norma que regula la caducidad: de dicha accién, es

+:.de-caracter procesal y solo se aphcaré a las demandas y. procesos que se instauren con.
" posterioridad a la’ entrada en vigencia, su aplicacién debe ser inmediata, excepto en los
. -.casos en que él legislador’ haya-diferido su entrada en vigencia. Por tanto en las sﬂuacnones .
; ;_,:‘_fen las que el término de caducidad vence con postenondad a Ia entrada -en vugencxa deI
- CPACA debe apllcarse dicha codificacion. * : :

e f.-Ahora en Io que a Ias resolucnones No.007' del 20 de mayo de 2013 y 010 de Iaﬁ:_‘v'_

_.caducidad de un acto demandado comenzé a contabilizarse en vigencia del CCA y fenecio °

. misma. anuahdad medlante Ias cuales el Dlrector de la Oficina Juridica de la

"'_,1-Un|ver3|dad de Pamplona declarara el |ncumpl|mxent0 del contrato de” .

o contraprestamon del servncuo por parte del demandante necesario se hace premsar X

'-{'ImCIaImente si-el’ hecho de la cadumdad del medio de control que se propu5|era L

) "respecto del contrato afecta Ia posublhdad de accuonar en contra de Ias mlsmas

c La respuesta a dIChO mterrogante es no puesto que las resolumones comprenden.f-; o
""-"f'y desarrollan una sutuacnon dlstmta ademas de que resuItaba pOSIb|e demandar

B ;unlcamente Ias cutadas resolucnones dado que una cosa es la mposubllldad de’f
;' controlar judlmalmente el contrato como se tiene en el presente asunto por efectos
"f.-del fenomeno de Ia caducxdad y otra la que tlene que ver con el enjumamlento de:-

i fglas demsnones ‘con’ Ias que se dISCUte acerca deI cumpllmlento o no de Ias.

obhgamones contraIdas en vnrtud del contrato tanto mas porque como se advuerte-*'f{’»

}.',{trasmenden mas aIIa del termnno de caducndad del contrato mlsmo consnderamon G
,‘esta con: la que. se- desecha el argumento . expuesto por el apoderado de.la . =~
s ;demandada en cuanto cons:derara de conflrmarse la cadumdad del contrato hana;_"f.f: 7' Loy

e nugatona Ia pOSIbIlldad de emu:marse las resolumones con las que se declarara el .

g J ,mcumphmlento bajo eI concepto de IneSCIdIbllldad y por ende deblan correr en estej.

' !jfcaso Ia mlsma suerte como accesonas del contrato

3 Para el efecto sm duda resuIta posmle como ocurre en el presente asunto sev S

puedan cuestlonar dentro del proceso de controversuas contractuales las

s _;jactuamones desarrolladas durante Ia ejecucmn del contrato como la Iegahdad de’ L

' -000-2012- 00042-00

| 17 Auto’ del 19 de septlembre de 2013 MP Dra Susana Buutrago ValenCIa radlcado 11 001-03 28- S
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 "Demandante: -~ Juan-Carlos Moncada Flérez
" Demandados: " Universidad de Pamplona
Medio de control: Controversias Contractuales

R los actos administrativos proferidos dentro del desarrollo del mlsmo De esta manera o

-_:'--,”"puede cualquiera de las partes solicitar que se declare su lncumphmlento Ia nulldad S

‘-.'-de los actos admlmstratlvos contractuales Yy que se. condene al responsable an e

TR f,-vlndemmzar los perjuicios, y que se hagan otras decIaracnones y condenas

ASI pues ha de recordarse que medlante resqucuén No 007 del 20 de mayo de 2013'_3 ) S

- “mediante la cual el Director de la Oficina Juridica de. la UmverS|dad de Pamplona;‘: SR

:54'_"':;3*declarara de parte del demandante haber mcumphdo Ias obllgaCIones deI contrato,} ) St

:ftantas veces menc:lonado decision que fue objeto de reposncnon y. conIIevara a que -
: fse exp|d|era por el mismo funcnonano la resolucmn No 010 deI 25 de septlembre de' : '
’"7'__2013 la que conforme se indica por la demandada se entlende notIflcado por_i;‘f_'i’i v
':'i’{"ii;] conducta concluyente al consentir mensualmente el embargo de parte de su saIarlO SR

: | No obstante existe desacuerdo entre Ia fecha desde que se ha de entender conoma B Lo

‘de'la decisién tomada enla resoluc:on No.010 del 25 de septlembre el demandante L

" puesto que el mismo asegura lo fue le hicieron entrega de coplas deI proceso de 'tff_ .
* cobro coactivo el 31 de julio de 2018, entre tanto el demandado ref iere. como tal
: ‘fecha el tiempo desde cuando se aplicara la medlda de embargo deI salano deI{'"-‘“ S Ep
e »fi";“mlsmo que conforme a la documentacnon aportada por esta data desde el 9 de_.;.f" SR

o "febrero de 2017 (folo 55)

. _' _.ASI Ias cosas, y pese la lmpoSIbIhdad poder asumtr una u otra fecha senaladas por R - i
o i': las partes como punto de partida para contablllzar Ia cadumdad es cIaro que aun':{' : »
o tomandose como referenCIa la que aduce Ia parte demandada esto es el 'mes: de
e febrero de 2017, y en virtud del término prevnsto en el artlculo 164 1 IlteraI j) delij::':] e
o __:Codlgo de Procedlmuento Administrativo y de lo Contencmso Admlmstratlvo Ios dosf;" ; i
o (2) anos para interponer el presente medio de control correna desde no antes del'::f :-_-‘ L
R 9 de febrero de 2017y venceria el 9 de febrero de 2019 y dado que Ia demanda se ,‘ |

' 'presentara el 18 de diciembre de 2018, sin contar que se sollcnara Ia audnenc:a de"lf

cr quo el medlo de control al respecto no se haya caduco lmpomendo por eIIo Ia
-.conflrmaCIon de la aIzada decisién ésta que se acompasa con asunto guarda} B

’:i:'«: ’ concmacxon judicial ante la Procuradurla el 24 de septlembre deI cntado aﬁo yfi' -
- oertlflcandose fallida la misma el 27 de novuembre es mnegable como Io ref no eI a'i“ o

‘estrecha similitud Yy que en estos mlsmos termlnos tuvo la oportumdad de resolver . s _
o _’_,el Honorable Consejo de Estado; al desatar recurso de apeIacuSn eI 9 de dlClembre. . o
. de 2016 dentro del expedlente 54001233300020150000701 (57 903) Actora Fanny:-‘v o B

' Patncna NII‘IO Hernandez contra la Umversndad de PampIona
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Demandante: *Juan Carlos Moncada Flérez
Demandados: - . Universidad de Pamplona
Medio de control: Controversias Contractuales

Bajo la dptica expuesta se confirmara la decision de primera instancia objeto del

recurso, por las razones antes expuestas.

» Esta decision es discutida y aprobada en Sala virtual y para el efecto se suscribe
~ fisicamente por el ponente y respecto de los demas Magistrados integrantes de la
. Sala del Tribunal Administrativo de Norte de Santander, la impresion digital de sus

firmas.

Por lo brevemente expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de Santander,

RESUELVE:

- PRIMERO.- CONFIRMAR la decision adoptada en primera instancia por el Juzgado
Primero Administrativo del Circuito de Pamplona en audiencia inicial celebrada el
pasado 02 de mafz_o de 2020, conforme y por las razones antes expuestas.

EDGAR ENRIQU‘E’BAERNAL JAUREGUI CARLOS MARIO PENA DIAZ

Magisfrado : Magistrado




S REPUBLICA DE OLOMBIA T
: DEPARTAMENTO DE NOR[TE DE SANTANDER o
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER "
San Jose de Cucuta dieciséis (16) de scﬁptlembre de dos mil veinte. (2020)

B Medlo de Control e ;f ‘}Nuhdad y Restablecumlento

~Radicado No: | - 54-001-23-33~ OOO 2020-00569 00

I‘)vema.nd:ante‘ al . Administradora | Colomblana ’ dev‘ Pensiones L

- Colpensiones

ok pgzmavndlédp‘:f i Vlctcr Hugo Gonzalbe:’z

‘En atencvon al mforme secretanal que antecede el Despacho encuentra necesano;
- ordenar corregirla. demanda de-la referencla a efectos de que se adecue alos
- ;jrequnsntos previstos' en el articulo 162 de la- ley 1437 de 2011, el articulo 6° del
~“Decreto 806 del 4 de junio de 2020 y-demas, normas. concordantes concretamente :

‘_’Jen Ios sngunentes aspectos E L :

L ,"’1° El amcuio 160 de! CAPCA regula el erecho de postulac&on establec&endose_ v
Logue qulenes ‘comparezcan al proceso delPerén_ hacerlo por- conducto de abogado:
inscrito, 'y que -los abogados vinculados "a las  entidades pubhcas pueden -
: ﬁrepresentarlas én los: procesos contenmoso administrativos, bien medlante poder 0
..a traves de delegaclon efectuada mednante acto admmastratnvo SR

,"La demanda de la referenc:a se- presenta por-. Ia abogada ANGEL!CA COHEN' SO
_MENDOZA sin.que obre poder particular especial de la misma quien se anuncua
" - fomo apoderada de la Admmlstradora Colomb;ana de Pensuones Colpens;ones ’

SRS En la demanda se sohmta que se declare la nuhdad de la Resolucgon GNR_*_ e
204772 del 8 de Juho de 2015, medlante la cual Coipensxones decidi6 reconocery -
" ‘ordenar el pago de-una pensién de vejez a favor del sefior Victor Hugo Gonzalez,

* - por considerar este reconocimiento como. irregular. Sin embargo, no se allega copia.
.~ del acto demandado y. tampoco de Ios anexos de la demanda conforme lo: prevnsto

) 2020.

Como consecuencua de lo antenor y en cu pi:mlento alo prev&sto en el numeral 1" . = :
del art. 166 del CPACA, se debera anexar el acto demandado con. Ias constanaas.» S EPTRT

de su notifi camén o comumcacnon al actor ! L

3% En eI acaplte de notxfcacuones de Ia demanda no se mdsco Ia dlreccmn, '

electrénica o el canal- digital donde las . partes demandadas Yy sus apoderados

~ recibiran. las notificaciones personales, conforme lo- establece el numeral 7° del
L 'amculo 162 de Ia Ley 1437 de 2011 Y el artlculo 6 del Decreto 806 de 2020 e

o "4° Luego de reahzado Io antenor debera darse cumphmlento a Io establecudo enel
.+ citado articulo 6° ibidem; es decir acreditarse el envno de la demanda con los anexos
y su correcc:on a la parte demandada = : : : -

i Pbr lb anteridr se inadmitira la. démanda'vde la referencia, conforme lo previsto en"él -
;arﬂculo 170 del CPACA a fin de que se roceda por Ia parte actora a reahzar las
'vcorreccnones adver‘udas e , v




" En consecuencia se dispone:

PRIMERO: INADMITASE la demanda presentada por la Adymmlstradora
Colombiana de Pensiones Colpens:ones, de conformndad con lo expuesto en la
presente decision. 2

SEGUNDO ORDENESE correglr los defectos adverttdos en los numerales 1°a 4°,

~ para lo cual se le concede un término de 10 dias, e:p aplicacion de lo dispuesto en el
R articulo 170 del C.P.A.C.A. S0 pena de rechazo de a demanda.

| NOTIFfQUE.SE_Y COMP‘ ASE

ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
' 'MAGISTRADO




FD ,Demandadﬂ_ _ [ :

S REPUBLICA DE COLOMBIA
S DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER L
TR!BUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta diemsels (16) de s ptlembre de dos mil veinte (2020)

,Medso de Control ' Nuhdad y Rest bIecumlento

. "Radicado No: "~~~ . 54-001-23-33-000-2020-00571-00
. ‘Demandante: . .2 Carlos Heli Pacheco Rojas -

o .,iCucuta S.A.ESP

“En atencuon al mforme secretanai que antecede el Despacho encuentra necesarno v
-ordenar correglr la demanda de la referencia, a efectos de que se adecte a los -

e requisitos previstos en “el articulo 162 de la ley 1437 de 2011, el articulo B6° del

T ‘Decreto 806 del 4 de junio de 2020 y° demés normas concordantes concretamente

S “en !os sngu:entes aspectos

' 1° En la demanda se sohc;ta que se declare Ia nulidad del Decreto No 003 de! 02 ,
“de enero de 2020 -expedido por el sefiof Alcalde del Municipio. de San José de
Cucuta, en el cual se declara msubSIstent el Gerente de la Empresa de Acueducto'

Sy Afcantanllado de Cucuta S A EIS Cucu a S A ESP y se hace un encargo.

’ V;',,AI respecto este Despacho consudera necesano ordenar correglr la demanda de la

. referencia . a efectos de indicar por. qué razon se presenta la demanda en ejercicio
- del ‘medio de control-de nulidad y. restablecimiento -del derecho, previsto en el
“articulo 138 del CPACA en contra del Decreto No. 003 del 02 de enero de 2020_ !

vexpedudo por el senor Alcalde del Munncuplo de San José de Cucuta.-

.+~ Municipio. de San José de Cucuta - Empresa de;;
Acueducto 'y Alcantarlllado de Cucuta 8.A. ESP -ElS,A,_

L Esta correccmn se. hace necesana a efectos de decrdlr si- exnste Ieg|t|m|dad 0 noy o
T una pos:ble caducudad del med|o de control de Ia referencna v ‘

2° lgua!mente se pretende la nuhdad de la Resolucnon No 00000010 del 30 de
~ -enero de. 2020 mediante la cual se- declaré insubsistente al sefior Carlos. Heli
P ,_'Pacheco Rojas, sin ‘embargo no se anexa la constancia de comumcacuon 0
- notlf cacmn de Ia mlsma al mtado demandante '

'Como consecuenc:a de: Io antenor y en cumphmlento a Io prevnsto en el numeral 1" ‘
del art. 166 del CPACA,; se debera anexar el mencionado acto demandado con lasi
constanmas de su notn“ cac;on o comumca : If)n al actor :

3 En e! acapite de. pruebas teshmomales de la demanda no'se indicé la d:reccnbn’ ".

. _electrémca ‘0. el.-canal digital donde ios testigos recibiran ' las notlf caciones

- L personaies conforme Io establece eI artlculo 6 del Decreto 806 de 2020

.ff_4° De otra parte se debera prec1sar por qué razon en Ias pretensmnes de la.

| *':"fdemanda se’ sohcﬂ:a la nulidad del Decreto No. 003 del 2 de enero de 2020 y de la o

: 'Resolucwn No: 00000010 del 30 de enero de 2020 y en el acapite de "INDICACION o

 DEL ‘MEDIO DE ‘CONTROL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA - QUE SE
" EJERCERIA” se expresa “De conformidad con el inciso anterior, se demanda la.
. nulidad de los decretos 003 del 02 de enero de 2020; la Resolucion 00000010 del 30 o

N de enero de 2020 y el decreto 0099 del 1 1 de marzo de 2020,




Lo anterior a f in de que se realice alguna correccxon en los citados acépltes en el T

poder ose adlctonen mas pretensmnes Sl a ello hubiere lugar

5 Luego de reahzado Io antenor debera darse cumphmxento alo establecado enel

citado articulo 6° ibidem, es decir acredltarse elenv
o ysu correcciéon a la parte demandada :

Por lo anterlor se madmitzré la demanda de la referenéia»,i éo_rifdrme’ lo previsto enel
articulo 170 del CPACA, a fin de que se proceda por la parte actora a realizar-las -

correccnones advertldas

I \En consecuencia se disgohe:, .

 PRIMERO: iNADMITASE Ia demanda presentada por el sefior Carlos Hehj
Pacheco Ro;as a traves de apoderado, de conformldad con o expuesto en la

~ presente decrswn :

‘ SEGUNDO ORDENESE correglr los defectc')s advemdos en los: numerales 1° a2 5°,
para lo cual se le concede un término de 10 dias,.en aplicacion de lo dlspuesto enel

articulo 170 del C.P.A.C.A. so pena de rechazo de

NOTIFIQUESE Y CUMP

la demanda

'ASE

. ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ

: MAGISTRADO

o de la demanda con los anexos: .



