TRIBUNAL ADMINISTRATIVO NORTE DE SANTANDER
Magistrada Sustanciadora: MARIBEL MENDOZA JIMENEZ
San José de Cucuta, diez (10) de febrero del dos mil quince (2015)

Radicado: 54-001-33-33-003-2013-00111-01

Peticionario: Fondo Financiero de Proyectos de Desarrollo-
FONADE

Entidades: Municipio de Gramalote

Medio de Control: EJECUTIVO

Procede la Sala Plena del Tribunal Administrativo de Norte de Santander, a decidir
el conflicto negativo de competencias suscitado entre el Juzgado Tercero
Administrativo Oral y el Juzgado Cuarto Administrativo Oral ambos del Circuito
Administrativo de Cucuta, dentro del proceso ejecutivo adelantado por el Fondo
Financiero de Proyectos de Desarrollo — FONADE contra el Municipio de

Gramalote.

ANTECEDENTES

1. El 14 de marzo de 2013, se suscribi6 un Acuerdo Conciliatorio
prejudicial entre el Fondo Financiero de Proyectos de Desarrollo -FONADE
y el Municipio de Gramalote, con el fin de conciliar la controversia de
contenido econdmico y particular, para el pago de la obligacién a cargo de
dicho municipio contenida en la Resolucion N°. 230 del 8 de junio de 2011,
por medio de la cual se liquido unilateraimente el convenio
interadministrativo N° 2091481 de 2009. Este acuerdo conciliatorio fue
aprobado por el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito de Cucuta
mediante autos del 10 de abril de 2013 y 30 de abril de 2013, de
conformidad con el articulo 24 de la ley 640 de 2001.

2. El 11 de marzo de 2014, el Fondo Financiero de Proyectos de Desarrollo —
FONADE interpuso medio de control Ejecutivo en contra del Municipio de
Gramalote con base en la Resolucién N° 230 del 08 de junio de 2011 “Por
la cual se liquida unilateralmente el convenio interadministrativo N° 2091481
celebrado entre FONADE y el Municipio de Gramalote — Norte de
Santander’, con el fin de hacer exigible la suma de cuatro millones doce mil
seiscientos ochenta y tres pesos ($4.012.683,00) M/CTE, con ocasion de la
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obligacién adquirida en la ya citada Resolucién. Informa que el 7 de mayo
de 2013 se le envi6 al Municipio de Gramalote requerimiento para que haga
el pago al que se comprometié sin que hasta la fecha de la demanda haya

realizado pago alguno.

El proceso ejecutivo correspondié por reparto al Juzgado Cuarto
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cucuta, quien se declaré sin
competencia para conocer del presente asunto y remitié el expediente al
Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Cuicuta, de acuerdo con los

siguientes considerandos:

v" Que si bien las pretensiones de la demanda ejecutiva tienen como
fundamento la Resolucién N° 230 del 08 de junio de 2011, por la
cual se liquidé unilateraimente el convenio interadministrativo N°
2091481 suscrito entre la parte ejecutante y la entidad ejecutada,
también es cierto que la base del titulo ejecutivo ahora
corresponde al acta de conciliacidon que contiene el acuerdo
celebrado entre las partes el 14 de marzo de 2013 ante la
Procuradora 97 Judicial | para Asuntos Administrativos, en el cual
el Municipio de Gramalote se comprometié a cancelar una suma
de dinero derivados de la liquidacion unilateral ya referenciada, y
en ella se estipuld que “Se trata de una conciliacién extrajudicial y
de caracter total, que pone fin a una controversia de contenido
econémico y de caracter particular derivado del no pago de la
obligacién a cargo de dicho Municipio contenida en la Resolucién
N° 230 del 08 de junio de 2011, por medio del cual se liquidd
unilateralmente el convenio interadministrativo N°2091481 de
2009”

v" Que dicha conciliacion fue aprobada en su legalidad por parte del
Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Cucuta, en cumplimiento de lo establecido en la ley 23 de 1991
modificada por la ley 446 de 1998 y 640 de 2001.

v" Que en el acta de conciliacién aportada como base de la ejecucién
contiene una obligacién clara, expresa y actualmente exigible
conforme lo dispone el articulo 488 del C.P.C., que sustituye la

liquidacién unilateral adelantada por la parte ejecutante, por lo que
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éste Despacho carece de competencia para el cumplimiento de la
demanda, de acuerdo con lo preceptuado en el numeral 9 del
articulo 156, en concordancia con el paragrafo segundo del
articulo 298 del CPACA, segun el cual sera competente el juez

que profirié la providencia respectiva.

4. A su vez el Juzgado Tercero Administrativo Oral de Clcuta mediante auto
del 17 de julio de 2014 se declara sin competencia para conocer del asunto,
planteando igualmente el conflicto, decisién que sustentd en los siguientes

términos:

v Que de la lectura realizada a la demanda, se desprende que el
titulo base de recaudo lo constituye la Resolucién N° 230 del 08
de junio de 2011, por la cual se liquidd unilateralmente el
Convenio Interadministrativo N° 2091481 celebrado entre las

partes de la presente demanda.

v Que conforme a lo anterior, el andlisis sobre la viabilidad de librar
o no mandamiento de pago debe recaer sobre el examen de si
dicho acto administrativo contiene una obligacién clara, expresa y
exigible y no respecto de la providencia proferida por este
Juzgado de fecha 10 de abril de 2013, habida cuenta que no se

podria pronunciar sobre cuestiones que no han sido solicitadas.

v Que en materia de contratos estatales el titulo ejecutivo
normalmente se integra por varios documentos uno de ellos el
contrato estatal, por lo que se habla de titulo complejo, pero ello
no ocurre con las actas de liquidacion, ya que ellas por si solas

constituyen titulo ejecutivo.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. Competencia

El articulo 12 de la ley 1285 de 2009 “Por medio de la cual se reforma la ley 270
de 1986 Estatutaria de la Administracion de Justicia sefiala “Los conflictos de

competencia entre los Tribunales Administrativos, entre Secciones de distintos




Radicado: 54-001-33-33-003-2013-00111-01
Actor: Fondo Financiero de Proyectos de Desarrollo —-FONADE
Auto

Tribunales Administrativos, entre los Tribunales y jueces de la Jurisdiccion
Contencioso-Administrativa pertenecientes a distintos distritos judiciales
administrativos y entre jueces Administrativos de los diferentes distritos judiciales
administrativos, seran resueltos por las respectivas Secciones o Subsecciones del
Consejo de Estado, de acuerdo con su especialidad. Los conflictos entre juzgados
administrativos de un mismo circuito o entre secciones de un mismo Tribunal

Administrativo seran decididos por el correspondiente Tribunal en pleno.

Asimismo, el articulo 123° de la ley 1437 de 2011 “Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo” al referirse a las funciones de la

Sala Plena de los Tribunales Administrativos, sefialo:

“Articulo 123. Sala Plena.lLa Sala Plena de los Tribunales
Administrativos ejercera las siquientes funciones:

(..)

4. Dirimir los conflictos de competencias que surjan entre las secciones

0 subsecciones del mismo tribunal y aquellos que se susciten entre dos

Jueces administrativos del mismo distrito. (...)”
En consecuencia el Tribunal Administrativo de Norte de Santander a través de la
Sala Plena, es el competente para conocer del conflicto negativo de competencia

suscitado.

2. El Problema juridico

Le corresponde a la Sala determinar, ¢cudl es el juzgado competente para
conocer del proceso ejecutivo en el caso concreto: Si es el Juzgado Tercero
Administrativo Oral del Circuito de Cucuta o por el contrario, el competente es

Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito de Clcuta?

3. Decisién

La Sala Plena estima que el competente para conocer del proceso ejecutivo de la
referencia es el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito de Cucuta, con

fundamento en lo siguiente:

1. La Jurisdiccién Contenciosa Administrativa conoce de procesos ejecutivos
por los titulos que se deriven de condenas impuestas por la misma

jurisdiccion, por las decisiones en firme proferidas en desarrolio de los
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mecanismos alternativos de solucién de conflictos y de las obligaciones que

provengan de contratos estatales, de acuerdo con lo previsto en el CPACA.

En efecto, el numeral 7° del articulo 155 del CPACA, reglamento la
competencia de los jueces administrativos de primera instancia, en los

siguientes términos:

“Articulo 155. Competencia de los jueces administrativos en
primera instancia. Los jueces administrativos conoceran en
primera instancia de los siguientes asuntos:

(...)

7. De los procesos ejecutivos originados en condenas impuestas
por la jurisdiccién contencioso administrativa, cuando la cuantia no
exceda de mil quinientos (1.500) salarios minimos legales
mensuales.”

Asimismo, en el numeral 9° del articulo 156 ibidem establece la competencia de
los jueces Administrativos por razén de territorio para conocer de los procesos

ejecutivos:

“Articulo 156. Competencia por razén del territorio. Para la
determinacion de la competencia por razén del territorio se
observaran las siguientes reglas:

9. En las ejecuciones de las condenas impuestas por la
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo o de las obligaciones
contenidas en una conciliacion aprobada por esta jurisdiccion, seréa
competente el juez que profirio la providencia respectiva.”
(Subrayas y Negrillas fuera de texto)

El articulo 298 ibidem senala:

“Procedimiento. En los casos a que se refiere el numeral 1 del
articulo anterior, si transcurrido un (1) afio desde la ejecutoria de la
sentencia condenatoria o de la fecha que ella sefiale, esta no se
ha pagado, sin excepcion alguna el juez que la profirié ordenara
su cumplimiento de inmediato.

En los casos a que se refiere el numeral 2 del articulo anterior, la
orden de cumplimiento se emitird transcurridos seis (6) meses
desde la firmeza de la decisién o desde la fecha que en ella se
sefiale, bajo las mismas condiciones y consecuencias establecidas
para las sentencias como titulo ejecutivo._El juez competente en
estos eventos se determinara de acuerdo con los factores
territoriales y de cuantia_establecidos en este Codigo.”
(Subrayas y Negrillas fuera de texto)
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2. El tratadista Enrique José Arboleda Perdomo en su libro Comentarios al
Nuevo Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo paginas 421-422 realiza el siguiente comentario:

“-La ejecucion de sentencias de condena a entidades publicas por
sumas de dinero. En relacién con este tema es preciso hacer tres
comentarios:

a) Antes de la ejecucion judicial es necesario proceder al cobro de
las mismas por los procedimientos de los articulos 192, 194 y 195
del Codigo. Sélo si no se presenta el pago directo por la
Administracién condenada se debe proceder a la ejecucion;

b) La ejecucién debe hacerla sin excepcion alguna el juez que la
profirié. Se entiende entonces que debe hacerse en el mismo
expediente de conformidad con el articulo 355 del Cédigo de
Procedimiento Civil, segun el cual no se requiere formular
demanda, basta la peticion que se profiera el mandamiento
ejecutivo de acuerdo con lo sefialado en la parte resolutiva de
aquella y, de ser el caso, por las costas aprobadas, sin que sea
necesario, para iniciar la ejecucion, esperar a que se surta el
tramite anterior.

(...)

- La ejecucion de las decisiones en firme proferidas en desarrollo
de los mecanismos alternativos de solucién de conflictos en que
una entidad publica resulte obligada al pago de una suma liquida
de dinero se hara de acuerdo con la siguientes reglas:

a) Debera solicitarse su pago por parte de la entidad publica
obligada bajo las mismas condiciones y consecuencias
establecidas para las sentencias como titulo ejecutivo, dice el
articulo 298, esto es, de conformidad con los articulos 192, 194 y
195 del Codigo.

b) El articulo 298 en el segundo inciso, a pesar de afirmar que el
proceso ejecutivo se hard bajo las mismas condiciones de las
sentencias, enseguida sefiala: el juez competente en estos
evenlos se determinara de acuerdo con los factores territoriales y
de cuantia establecidos en este cddigo, de manera que el juez que
profirié la sentencia, si no es el competente conforme a las reglas

generales, debera enviarlo al que deba adelantar la ejecucion,
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segun la cuantia y la distribucion de la jurisdiccién en funcién del
territorio.

c) La orden de cumplimiento se emitira transcurridos seis (6)
meses desde la firmeza de la decisién o desde la fecha que en ella

se sefiale, sequn las voces del mismo articulo 298.”

3. El Codigo General del Proceso en sus articulos 305 al 307 regula el tema
de ejecucion de las providencias judiciales, aplicable a la ejecucion de las
decisiones en firme proferidas en desarrollo de los mecanismos alternativos

de solucién de conflictos. En el articulo 306 sefiala:

“Cuando la sentencia condene al pago de una suma de dinero (...)
el acreedor, sin necesidad de formular demanda, debera solicitar
la ejecucion con base en la sentencia, ante el juez del
conocimiento, para que se adelante el proceso gjecutivo a
continuacion y dentro del mismo expediente en que fue dictada.
Formulada la solicitud el juez libraré mandamiento ejecutivo de
acuerdo con lo sefialado en la parte resolutiva de la sentencia y,
de ser el caso, por las costas aprobadas, sin que sea necesario,
para iniciar la ejecucion, esperar a que S€ surta el tramite

anterior.(...)".
El articulo 307 del CGP dice:

“Ejecucién contra entidades de derecho publico. Cuando la
Nacién o una entidad territorial sea condenada al pago de una
suma de dinero, podré ser ejecutada pasados diez (10) meses
desde la ejecutoria de la respectiva providencia o de la que

resuelva sobre su complementacién o aclaracion.”

Conforme a las normas citadas, se concluye que tanto el CPACA como el CGP,
disponen que el competente para realizar el proceso ejecutivo respecto de las
sentencias y actos productos de la utilizacion de los mecanismos alternativos
de solucion de conflictos, es el juez que profirié la providencia sobre la cual se

pretende ejecutar la obligacion, excepto que este no sea el competente por

razoén de la cuantia.

ok
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4. Independientemente del problema sobre competencia, en la demanda que

aqui se estudia no es demandable ejecutivamente la Resolucién N° 230 del
8 de junio de 2011, por medio de la cual se liquid6é unilateralmente el
convenio interadministrativo N° 2091481 de 2009 entre FONADE vy el
Municipio de Gramalote, porque sobre esa resolucién, se produjo una
conciliacion prejudicial ante la Procuraduria 97 judicial | Administrativa de
Cdcuta, (folios 39-41), la cual fue aprobada por el Juez Tercero
Administrativo del Circuito de Cucuta, mediante auto del 10 de abril de
2013, en el radicado N° 54001-33-33-003-2013-00111-00, (Folios 54-60), la
cual constituye cosa juzgada sobre el asunto de conformidad con el articulo
3 del Decreto 1818 de 1998 por medio del cual se expide el estatuto de los

mecanismos alternativos de solucioén de conflictos.

No obstante, en el proceso de la referencia, FONADE demanda la
ejecucion de la Resolucion N°. 230 del 8 de junio de 2011, por medio de la
cual se liquid6é unilateralmente el convenio interadministrativo N° 2091481
de 2009 y no del acuerdo conciliatorio prejudicial aprobado por el Juez
Tercero Administrativo del Circuito de Cucuta, por lo cual el Juez Cuarto
Administrativo del Circuito de Cucuta, con lo cual bien pudo negarse el
mandamiento ejecutivo, o como lo hizo plantear su incompetencia para

conocer del proceso de la referencia.

En el caso concreto, teniendo en cuenta las normas aplicables, considera la
Sala que el juez competente es el Juez Tercero Administrativo del Circuito
de Cucuta quien profirid los autos del 10 de abril de 2013 y 30 de abril de
2013, aprobatorios de la conciliacion prejudicial realizada entre el Fondo
Financiero de Proyectos de Desarrolio —FONADE y el Municipio de
Gramalote respecto del pago de la obligacion a cargo de dicho municipio
contenida en la Resolucion N°. 230 del 8 de junio de 2011, por medio de la
cual se liquid6 unilateralmente el convenio interadministrativo N° 2091481
de 2009.

Las Oficinas Judiciales deben tener en cuenta las nuevas disposiciones
relacionadas con las competencias en materia de procesos ejecutivos
contenidas en el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo y el Cédigo General del Proceso para efectos

de realizar los repartos, segun el caso.
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En consecuencia, el presente asunto es de competencia del Juzgado Tercero
Administrativo Oral del Circuito de Cucuta por lo tanto, se le remitira el proceso de
la referencia, para lo de su competencia de conformidad con lo anteriormente

expuesto.

En merito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de Santander, en

Sala Plena,

RESUELVE:

PRIMERO: DIRIMIR el conflicto negativo de competencias generado entre los
Juzgados Tercero Administrativo Oral y Cuarto Administrativo Oral ambos del
Circuito de Cucuta, declarando competente al Juzgado Tercero Administrativo Oral
del Circuito de Cucuta, para conocer del proceso ejecutivo promovido por el Fondo
Financiero de Proyectos de Desarrollo —FONADE contra el Municipio de
Gramalote.

SEGUNDO: REMITASE el asunto al Juzgado Tercero Administrativo Oral del
Circuito de Cucuta para lo de su competencia y enviese copia de esta providencia
al Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito de Culcuta y a la Oficina Judicial
para su informacion.

TERCERO: En firme esta providencia, ARCHIVESE previa las anotaciones
secretariales de rigor.

Discutido y aprobado en Sala Plena del 10 de febrero de 2015

G seho
ARIBEL MENDOZA JIMENEZ

Magistrada

N

Madgistrado

ad
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BEAT LEN S@&JAS

Magistrada

L s

RYA JOSEFI RODRIGUEZ

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
NORTE DE SANTANDER 4

CONSTANGCIA SECRETARIAL ‘il

Por anotacion en ESTA RO, notifico a las
partes i3 providencit
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