TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrada Ponente: Dra. MARIBEL MENDOZA JIMENEZ
San José de Cucuta, dieciocho (18) de febrero de dos mil quince (2015)

Radicacion numero: 54-001-33-33-003-2009-00140-01

Actor: Alvaro Villabona Archila ,
Demandado: Municipio de Cuicuta — Area Metropolitana de Cucuta — INCO -
Concesionaria San Simon — Aguas Kpital S.A. E.S.P.

Recurso de queja

Se decide el recurso de queja formulado por el actor, contra el auto dictado por la
Juez Tercero Administrativo Oral del Circuito de Culcuta de fecha dieciocho (19) de
diciembre de 2014, mediante el cual resolvié no reponer el citado auto y rechazar
por improcedente el recurso de apelacion presentado con la providencia del 18 de
junio de 2014.

1. ANTECEDENTES

1. El sefior Alvaro Villabona Archila, present6é ante Juzgado Tercero Administrativo
Oral del Circuito Judicial de Cucuta, incidente de desacato dentro de una accion
popular en contra del Alcalde Municipal de San José de Cucuta DONAMARIS
RMIREZ PARIS LOBO, por incumplimiento del numeral 3° del fallo de fecha 8 de

marzo de 2011. (Folio 1 del expediente)

2. El Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cucuta,
mediante providencia del 18 de junio de 2014, en su ordinal primero resolvio
“Disponer el archivo definitivo de la actuacién adelantada contra el sefior alcalde
municipal de San José de Cucuta DONAMARIS RMIREZ PARIS LOBO”. (Folios 1

al 5 del expediente).

3. El actor, interpuso recurso reposicion y en subsidio de apelacion contra dicha
providencia, por considerar que no se le corri¢ traslado de un informe técnico que

sirvio de base para decidir el incidente propuesto. (Folios 6 al 9 del expediente).
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4. Acto seguido el mismo actor interpuso solicitud de nulidad procesal del auto de
fecha 18 de junio de 2014, por considerar que no existe prueba acerca del traslado
del informe técnico rendido por la Secretaria de Infraestructura Departamental.
(Folio 10).

5. Mediante providencia de fecha 2 de julio de 2014, el Juzgado Tercero
Administrativo Oral del Circuito de Cucuta, resolvid en su ordinal primero:
“Declarar la nulidad del auto proferido el 18 de junio de 2014 (...)", y a suvezenel
ordinal segundo, disponer el traslado del informe técnico rendido por la Secretaria

de Infraestructura Departamental. (Folio 29v del expediente).

6. Por lo anterior, el actor interpuso objeciéon por error grave del citado informe

técnico. (Folios 33 al 35 del expediente).

7. Mediante providencia del 27 de agosto del 2014, el Juzgado Tercero
Administrativo Oral del Circuito de Clulcuta, resolvié declarar improcedente la
objecién presentada por el actor popular y requirié al Ingeniero de la Secretaria de
Infraestructura Departamental, para que aclarara el dictamen rendido. (Folios 43 al

45 del expediente).

8. Posteriormente, mediante auto de fecha 19 de diciembre de 2014 (auto sujeto
del presente recurso de queja), el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito
de Cucuta, decidié el recurso de reposicion interpuesto contra el auto de fecha 18
de junio de 2014 y la procedencia del recurso de apelacién del mismo auto,
decidiendo en el ordinal primero: “No reponer el auto adiado 18 de junio de 2014,
que dispuso el archivo definitivo de la actuacion adelanta contra DONAMARIS
RAMIREZ PARIS LOBO, dentro del trdmite incidental de desacato por el presunto
incumplimiento a la sentencia proferida el 8 de marzo de 2011 (...)", y en el ordinal
segundo: “Rechazar por improcedente el recurso de apelacion interpuesto contra
el auto adiado 18 de junio de 2014 (...)". (Folios 53 al 58 del expediente).

9. El actor interpone recurso de reposicion y en subsidio recurso de queja contra el
anterior auto, por considerar que el auto de fecha 18 de junio de 2014 que decidi6
el incidente propuesto si es susceptible de recurso de apelacién, y al advertir que
dicho auto ya habia declarado previamente nulo, por intermedio del auto de fecha
2 de julio de 2014, razén por la cual el Juzgado no podia pronunciarse sobre tal

providencia. (Folios 59 al 63 del expediente).



Radicacién niimero: 54-001-33-33-003-2009-00140-01 3
Actor: Alvaro Villabona Archila
Auto: Recurso de Queja

10. Finalmente, mediante providencia fechada el 28 de enero del presente afo, el
Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito de Clcuta, decide no reponer el
auto de fecha 19 de diciembre de 2014 y conceder ante esta Corporacion el

presente recurso de queja. (Folios 65 al 66 del expediente).

2. CONSIDERACIONES

2.1 Competencia.

El Articulo 153 del CPACA dispone que los Tribunales Administrativos conoceran
en segunda instancia de los recursos de queja cuando no se conceda el de

apelacion o se conceda en un efecto distinto del que corresponda.

2.2 Caso en concreto.

Se pone a consideracion del Despacho el recurso de queja interpuesto por el
sefior Alvaro Villabona Archila, en contra del auto de fecha 19 de diciembre de
2014 visto a folios 53 al 58 del expediente, en el cual Juzgado Tercero
Administrativo Oral del Circuito de Cucuta, decidié: “(...)No reponer el auto adiado
18 de junio de 2014, que dispuso el archivo definitivo de la actuacion adelanta
contra DONAMARIS RAMIREZ PARIS LOBO, dentro del tramite incidental de
desacato por el presunto incumplimiento a la sentencia proferida el 8 de marzo de
2011 (...)”; y “Rechazar por improcedente el recurso de apelacion interpuesto

contra el auto adiado 18 de junio de 2014 (...)".

El Codigo de Procedimiento Administrativo y de la Contencioso Administrativo
articulo 245 del CPACA, dispone que el recurso de queja proceda ante el superior
cuando se niegue la apelacion o se conceda en un efecto diferente, para que lo
conceda si fuera procedente o corrija tal equivocacion, segun el caso. lgualmente,

prevé en el articulo 243" cuales providencias son susceptibles del recurso de

! Articulo 243. Apelacion. Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y
de los Jueces. También seran apelables los siguientes autos proferidos en la misma instancia por
los jueces administrativos:

1. El que rechace la demanda.
2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de responsabilidad y

desacato en ese mismo tramite.
3. El que ponga fin al proceso.
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apelacion dentro de las que se encuentra en el numeral 2° la que resuelva los

incidentes de desacato.

Lo anterior significaria en principio la procedencia del recurso de apelacion en
contra del auto de fecha 18 de junio de 20142, sino se advirtiera tal y como lo
sefialod el actor en el recurso interpuesto contra la mencionada providencia, que la
misma fue anulada por el mismo juzgado mediante auto de fecha 2 de julio de
2014 (folio 29), razén por la cual el Juzgado Tercero Administrativo Oral del
Circuito de Clcuta, no podia pronunciarse sobre esa decisién, teniendo en cuenta
que las nulidades procesales declaradas tornan ineficaces las decisiones
proferidas, debiendo en tal circunstancia proferir nuevamente la decision que fue

objeto de declaratoria de nulidad.

La doctrina ha sefialado respecto de la ineficacia de los actos procesales

declarados nulos, lo siguiente:

“Las nulidades procesales atafien a la ineficacia de los actos juridicos
procesales. El objeto propio de la nulidad en el ambito procesal, segun lo
recoge la doctrina y jurisprudencia finisecular, debe ser la proteccion del
proceso con todas las garantias®. (Negrillas y subrayado fuera del texto
original).

Conforme a lo anterior, no existe decisién respecto de la cual el Despacho deba
pronunciarse en lo concerniente al recurso de queja interpuesto por el actor,
atendiendo a que la providencia que fuera objeto de recurso de apelacién fue
declarada nula por el mismo Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito de
Cucuta, debiendo el citado despacho judicial volver a proferir la decision en
relacion de la prosperidad o no del incidente de desacato interpuesto por el actor

en contra del numeral 3° del fallo de fecha 8 de marzo de 2011.

Asi las cosas, el Despacho se abstendra de decidir de fondo el recurso de queja

propuesto por la parte actora, dejandose de contera sin efectos el auto de fecha

4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que solo podra ser interpuesto
por el Ministerio Publico.

5. El que resuelva la liquidacion de la condena o de los perjuicios.

6. El que decreta las nulidades procesales.

7. El que niega la intervencion de terceros.

8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.

9. El que deniegue el decreto o practica de alguna prueba pedida oportunamente.

2 Auto del 18 de junio de 2014: “Disponer el archivo definitivo de la actuacion adelantada contra el
sefior alcalde municipal de San José de Clcuta DONAMARIS RMIREZ PARIS LOBOQ". (Folios 1 al
5 del expediente)

3 Gémez de Liafio, Fernando: La nulidad en el Borrador de Ley de Enjuiciamiento Civil de 1997, en Revista
Justicia, Barcelona, afio 1998, Nros. 1-2, piginas 39 y 40.
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19 de diciembre de 2014, que decidié no reponer el auto de fecha 18 de junio de
2014 y que declaré improcedente el recurso de apelacion en contra del auto de
fecha 18 de junio de 2014, ordenandose de esta manera al Juzgado Tercero
Administrativo Oral del Circuito de Cucuta que profiera nuevamente la decision
respecto del incidente de desacato interpuesto por el actor en contra del numeral

3° del fallo de fecha 8 de marzo de 2011.

En mérito a lo anteriormente expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de

Santander,

RESUELVE:

PRIMERO: ABSTENERSE DE DECIDIR DE FONDO el recurso de queja
interpuesto por el sefior Alvaro Archila Villabona, en contra de la providencia
proferida por el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito de Cucuta de
fecha 19 de diciembre de 2014, que decidié no reponer el auto de fecha 18 de
junio de 2014 y declard improcedente el recurso de apelacion interpuesto en
contra de ese mismo auto, conforme a lo expuesto en la parte motiva de la

presente providencia.

SEGUNDO: DEJAR SIN EFECTOS la providencia de fecha 19 de diciembre de
2014, conforme a lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

TERCERO: ORDENAR al Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito de
Cucuta, que decida nuevamente de fondo el presente incidente de desacato de
popular propuesto por el sefior Alvaro Villabona Archila, conforme a lo expuesto en

la parte motiva de la presente providencia.

CUARTO: En firme esta providencia, DEVUELVASE el expediente al Juzgado de

origen, previa las anotaciones secretariales de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ek
MARIBEL MENDOZA JIMEN
Magistrada
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