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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

Magistrada Sustanciadora: Dra. MARIBEL MENDOZA JIMENEZ
San José de Cucuta, diecinueve (19) de febrerc del dos mil quince (2015)

Radicacion niimero: 54-001-23-33-000-2014-00212-00

Actor: Sociedad Mina la Preciosa Ltda y otros.

Demandado: Nacion — Ministerio de Minas y Energia — Agencia
Nacional de Mineria.

Medio de control: Controversias Contractuales

Seria del caso pronunciarse sobre la admision de la reforma de la demanda
presentada por el apoderado de la parte actora en ejercicio del medio de control
de controversias contractuales previsto en el articulo 141 del CP.A.C A, si no se
advirtiera que la misma se encuentra extemporanea, de acuerdo con los

siguientes considerandos.
i CONSIDERACIONES.

La ley 1437 del 08 de enero de 2011, en su articulo 173 preceptud la oportunidad

procesal para la reforma de la demanda en los siguientes términos:

“Articulo 173. Reforma de la demanda. EI demandante podra
adicionar, aclarar o modificar la demanda, por una sola vez, conforme a
las siguientes reglas:

1. La reforma podra proponerse hasta el vencimiento de los diez
(10) dias siqguientes al fraslado de la demanda. De la admision de
ia reforma se correrd trasiado mediante notificacion por estado y
por la mitad del término inicial. Sin embarqo, si se llama a nuevas
personas al proceso, de la admision de la demanda v de su
reforma se les notificara personalmente vy se les correra tfraslado
por el término inicial

(..)."

Por su parte, el H. Consejo de Estado mediante providencia del 17 de septiembre

de 2013, precisé en qué oportunidad procesal se puede ejercer el derecho a la

reforma de la demanda:

“(..) que la tnica oportunidad para reformar la demanda es durante los
primeros diez (10} dias del término de fraslado para contestarla.

Pensar que la demanda puede ser reformada con posterioridad a la
contestacion iria contra el principio de “lealtad y buena fe”, toda vez
que permitiria al demandante corregir las falencias del escrifo de
demanda después de haber conocido la contestacion 'y,
adicionalmente, vuineraria el derecho de defensa del demandado
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quebrantando el principio de igualdad sobre el cual se estructura el
proceso contencioso administrativo.

En ese sentido la doctrina ha entendido que “(d)entro de los diez (10)
dias siguientes al inicio del término para el traslado, el demandante
podra adicionar, aclarar o modificar ia Demanda, por una sola vez, bajo
el cumplimiento de las condiciones establecidas en el articulo 173 del
nuevo Codigo.”

Ahora bien, para contabilizar el términoc dentro del cual se puede
formular la reforma de la demanda se debe tener en cuenta lo
establecido en el articulo 199 del C.P.A.CA., en concordancia con [0S
articulos 172 y 173 Ibidem.

De esta forma encontramos lo siguiente: (i) En primer lugar, debe
ser notificado el auto admisorio _de la demanda a todos los
demandados y terceros con interés legitimo en el resultado del
proceso. (ii) Desde el momento en que se realiza la dltima
notificacion se debe contabilizar el términe comun de veinticinco
(25) dias al que se refiere el articulo 199 del C.P.A.C.A. (iii)
Finalizado este plazo, comienza a correr el término de fraslado de
la demanda por treinta (30) dias de acuerdo con lo establecido en
el articulo 172 Ibidem. {iv} De forma simultanea empieza a correr el
plazo para la eventual reforma de la demanda, es decir diez {10)
dias plazo que, se repite, coincide con los primeros diez {10} dias
del termino de fraslado de la demanda.”

En el presente asunto se tiene que la Ultima notificacién de la demanda se realizo
el 02 de septiembre de 2014", a partir del dia siguiente comenzo a correr el
término comun de 25 dias, plazo que finalizd el dia 07 de octubre de 2014.
Seguidamente la Secretaria de esta Corporacion, fijd0 por aviso el dia 08 de
octubre de 2014 informando a la parte contraria sobre el traslado para
contestacion de la demanda, por el término de 30 dias habiles, plazo que culmind
el 24 de noviembre de 2014.

Teniendo en cuenta lo anterior y la solicitud incoada por el apoderado de la parte
demandante el dia 20 de noviembre de 2014, relacionada con la reforma de la
demanda, se observa que la misma resulta extemporanea, dado que la
oportunidad para dicha solicitud, inici¢ el 09 de octubre de 2014 y vencid el dia 23
de octubre de 2014, razén por la cual se rechazara la reforma de la demanda,

conforme a las anteriores consideraciones.

No obstante, se precisa que en recientes pronunciamientos el Despacho venia
dando aplicacion al articulo 173 del CPACA, en el sentido de gque la oportunidad
para formular la reforma de la demanda iniciaba a partir del vencimiento del

fraslado de la misma, es decir, una vez culminara los 30 dias que se tiene previsto

‘t

"'Ver folio 135 del expediente
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en el articulo 172 del CPACA, por lo que se hace indispensable cambiar de
posicién juridica frente a la figura procesal de la reforma de la demanda, conforme

a las directrices establecidas por el H. Conséjo de Estado antes vista.

De otra parte, en aplicacion del principio de economia procesal consagrado en el
numeral 12 del articulo 3 de la ley 1437 del 2011, RECONOZCASE personeria a
los profesionales del derecho Rafael Enrique Rios Osorio y Magda Bolena Rojas
Ballesteros, conforme al poder que obra a folio 195 y 248 del expediente, como
apoderado del Ministerio de Minas y Energia y Agencia Nacional de Mineria,

respectivamente.

Ahora bien, respecto de la solicitud de reconocimiento de personeria para actuar
al profesional en derecho Oscar Omar Gomez Calderon, como apoderado del
Ministerio de Minas y Energia, no se observa en el expediente, escrito en el cual
se confiera poder al mismo, conforme al articulo 74 del C.G.P. Por tanto, no habra

lugar a reconocer personeria al citado profesional.

En razén de lo anteriormente expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de

Santander,

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR POR EXTEMPORANEA la solicitud de reforma de la
demanda presentada por el apoderado de la parte actora, conforme a lo
anteriormente expuesto.

SEGUNDO: RECONOZCASE PERSONERIA a los profesionales en derecho
Rafael Enrique Rios Osorio y Magda Bolena Rojas Ballesteros y NIEGUESE la
solicitud de reconocimiento de personeria al profesional en derecho Oscar Omar

Gomez Calderon, conforme a lo anteriormente expuesto.

TERCERO: Una vez ejecutoriado, contindese con el tramite al que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\;@QIBEL MéND ZA JIMENEZ[

Magistrada
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