REPUBLICA DE COLOMBIA ‘
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, dos (02) de octubre de dos mil veinte (2020)

Radicado No.: = 54-001-33-33-001-2017-00204-01

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Ninfa Rosa Llanes Ovalles

Demandado: Nacién — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio.

En atencién al informe secretarial que precede, observa el Despacho que el
Procurador 23 Judicial Il para Asuntos Administrativos presenté solicitud de nulidad

contra el auto que ordend correr traslado de alegatos en segunda instancia’.

Por lo anterior, se procede a correr traslado de la misma a las partes por el término
de tres (3) dias, conforme a lo.dispuesto en los articulos 208 y 210 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en concordancia

con el inciso 4 del articulo 134 del Codigo General del Proceso.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
MAGISTRADO

Patty N,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, dos (02) de octubre de dos mil veinte (2020)

Radicado No.: 54-001-33-33-001-2018-00265-01

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Jorge Eliécer Sanchez Vargas

Demandado: Nacién — Ministerio de Educacién — Fondo NaC|onaI de
Prestaciones Sociales del Magisterio.

En atenciéon al informe secretarial que precede, observa el Despacho que el
Procurador 23 Judicial Il para Asuntos Administrativos presentd solicitud de nulidad
contra el auto que ordend correr traslado de alegatos en segunda instancia’.

Por lo anterior, se procede a correr traslado de la misma a las partes por el término
de tres (3) dias, conforme a lo dispuesto en los articulos 208 y 210 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en concordancia
con el inciso 4 del articulo 134 del Cédigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
MAGISTRADO

Patty YN

! Folio 102



(St S
REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, dos (02) de octubre de dos mil veinte (2020)

Radicado No.: 54-001-33-33-004-2017-00372-01

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Alexander Javier Canchila Mercado

Demandado: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares — CREMIL.

En atencién al informe secretarial que precede, observa el Despacho que el
Procurador 23 Judicial Il para Asuntos Administrativos presenté solicitud de nulidad

contra el auto que ordené correr traslado de alegatos en segunda instancia’.

Por lo anterior, se procede a correr traslado de la misma a las partes por el término
de tres (3) dias, conforme a lo dispuesto en los articulos 208 y 210 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en concordancia
con el inciso 4 del articulo 134 del Codigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
MAGISTRADO

Patty YD)

! Folio 126
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, dos (02) de octubre de dos mil veinte (2020)

Radicado No.: 54-001-33-33-004-2018-00328-01

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Ana Nubia Rodriguez Mora

Demandado: Nacion - Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio.

En atencion al informe secretarial que precede, observa el Despacho que el
Procurador 23 Judicial Il para Asuntos Administrativos presentd solicitud de nulidad

contra el auto que ordend correr traslado de alegatos en segunda instancia’.

Por lo anterior, se procede a correr traslado de la misma a las partes por el término
de tres (3) dias, conforme a lo dispuesto en los articulos 208 y 210 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en concordancia
con el inciso 4 del articulo 134 del Cc’)digo General del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
MAGISTRADO

Patty AN,

I Folio 90
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, dos (02) de octubre de dos mil veinte (2020)

Radicado No.: 54-001-33-33-006-2015-00407-01

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Wilson Enrique Hernandez Pabén

Demandado: ~ Caja de Retiro de las Fuerzas Militares - CREMIL

En atencién al informe secretarial que precede, observa el Despacho que el
Procurador 23 Judicial Il para Asuntos Administrativos presenté solicitud de nulidad

contra el auto que ordend correr traslado de alegatos en segunda instancia.

Por lo anterior, se procede a correr traslado de la misma a las partes por el término
de tres (3) dias, conforme a lo dispuesto en los articulos 208 y 210 del Cédigo de
- Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en concordancia
con el inciso 4 del articulo 134 del Codigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

|

ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
MAGISTRADO

Patty Y.

' Folio 227



- DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, dos (02) de octubre de dos mil veinte (2020)

Radicado No.: 54-001-33-40-009-2016-00317-02

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Alida Rosa Burza Santiago.

Demandado: Nacién — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio.

En atencién al informe secretarial que precede, observa el Despacho que el
Procurador 23 Judicial Il para Asuntos Administrativos presenté solicitud de nulidad
contra el auto que orden6 correr traslado de alegatos en segunda instancia’.

Por lo anterior, se procede a correr traslado de la misma a las partes por el término
de tres (3) dias, conforme a lo dispuesto en los artiéulos 208 y 210 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en concordancia
con el inciso 4 del articulo 134 del Cédigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
MAGISTRADO

Plartg YN,

1 Folio 152
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, dos (02) de octubre de dos mil veinte (2020)

Radicado No.: 54-001-33-33-006-2015-00061-01

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: César Antonio Celis Jaimes.

Demandado: Nacién — Ministerio de Educaciéon — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio.

En atencién al informe secretarial que precede, observa el Despacho que el
Procurador 23 Judicial Il para Asuntos Administrativos presenté solicitud de nulidad

contra el auto que ordend correr traslado de alegatos en segunda instancia’.

Por lo anterior, se procede a correr traslado de la misma a las partes por el término
de tres (3) dias, conforme a lo dispuesto en los articulos 208 y 210 del Cédigo de
Procedimiento‘ Administrativo y de\lo Contencioso Administrativo, en concordancia
con el inciso 4 del articulo 134 del Cédigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
MAGISTRADO

PIntty Y.

! Folio 189
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San Joseé de Cucuta, dos (02) de octubre de dos mil veinte (2020)

Radicado No.: 54-001-33-40-008-2017-00091-01
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Alicia Rodriguez de Amado.

Demandado: Nacién — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio — Municipio de San José
de Cdcuta.

En atencion al informe secretarial que precede, observa el Despacho que el
Procurador 23 Judicial Il para Asuntos Administrativos presenté solicitud de nulidad

contra el auto que ordend correr traslado de alegatos en segunda instancia’.

Por lo anterior, se procede a correr traslado de la misma a las partes por el término
de tres (3) dias, conforme a lo dispuesto en los articulos 208 y 210 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en concordancia
con el inciso 4 del articulo 134 del C6digo General del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

|

ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
MAGISTRADO

Patty Y.

! Folio 332



REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, dos (02) de octubre de dos mil veinte (2020)

Radicado No.: 54-001 -33-'33-004-2014-01364—01
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP.
Demandado: Angélica Rita Diaz de Barrientos.

En atencion al informe secretarial que precede, observa el Despacho que el
Procurador 23 Judicial Il para Asuntos Administrativos present6 solicitud de nulidad

contra el auto que ordené correr traslado de alegatos en segunda instancia’.

Por lo anterior, se procede a correr traslado de la misma a las partes por el término
de tres (3) dias, conforme a lo dispuesto en los articulos 208 y 210 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en concordancia

con el inciso 4 del articulo 134 del Cédigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
MAGISTRADO

Pavy o).

1 Folio 316
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, dos (02) de octubre de dos mil veinte (2020)

Radicado No.: 54-518-33-33-001-2018-00105-01

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante:  Nelson Acevedo Gamboa

Demandado: Naci6n — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional.

- En atencion al informe secretarial que precede, observa el Despacho que el
Procurador 23 Judicial Il para Asuntos Administrativos presenté solicitud de nulidad
contra el auto que ordend correr traslado de alegatos en segunda instancia’.

Por lo anterior, se procede a correr traslado de la misma a las partes por el término
de tres (3) diaé, conforme a lo dispuesto en los articulos 208 y 210 del Cédigo de
‘ Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,‘ en concordancia
con el inciso 4 del articulo 134 del Cédigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
; MAGISTRADO

Patty OYN.

! Folio 133



REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, dos (02) de octubre de dos mil veinte (2020)

Radicado No.: 54-001-33-33-006-2017-00124-01

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: German Pastor Beltran Eslava

Demandado: Nacién — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio.

En atencidn al informe secretarial que precede, observa el Despacho que el
Procurador 23 Judicial Il para Asuntos Administrativos presentd solicitud de nulidad

contra el auto que ordend correr traslado de alegatos en segunda instancia’.

Por lo anterior, se procede a correr traslado de la misma a las partes por el término
de tres (3) dias, conforme a lo dispuesto en los articulos 208 y 210 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso ’Administrativo, en concordancia
con el inciso 4 del articulo 134 del Cédigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
MAGISTRADO

Potty AN,

! Folio 123
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REPUBLICA DE COLOMBIA :
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San Joseé de Cucuta, dos (02) de octubre de dos mil veinte (2020)

Radicado No.: 54-001-33-33-001-2018-00153-01

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Ana Cristina Araque Ledn

Demandado: Nacién — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio.

En atencion al informe secretarial que precede, observa el Despacho que el
Procurador 23 Judicial Il para Asuntos Administrativos presenté solicitud de nulidad

contra el auto que ordend correr traslado de alegatos en segunda instancia'.

Por lo anterior, se pchede a correr traslado de la misma a las partes por el término
de tres (3) dias, conforme a lo dispuesto en los articulos 208 y 210 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en concordancia
con el inciso 4 del articulo 134 del Cédigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
- MAGISTRADO

. Pty YN,

! Folio 135 ~ 41
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, dos (02) de octubre de dos mil veinte (2020)

Radicado No.: 54-001-33-33-004-2018-00158-01

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Florelia Bautista Mogollon

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de
‘Prestaciones Sociales del Magisterio.

En atencién al informe secretarial que precede, observa el Despacho que el
Procurador 23 Judicial Il para Asuntos Administrativos presenté solicitud de nulidad

contra el auto que ordené correr traslado de alegatos en segunda instancia’.

Por lo anterior, se procede a correr traslado de la misfna a las partes por el término
de tres (3) dias, conforme a lo dispuesto en los articulos 208 y 210 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en concordancia
con el inciso 4 del articulo 134 del Cadigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
MAGISTRADO

Patty YN, »

! Folio 126
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, dos (02) de octubre de dos mil veinte (2020)

- Radicado No.: 54-001-33-40-009-2016-00964-01
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Wilson Augusto Cristancho

Demandado: Naciébn - Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio — Departamento Norte de
Santander.

En atencién al informe secretarial que precede, observa el Despacho que el
Procurador 23 Judicial Il para Asuntos Administrativos presenté solicitud de nulidad

contra el auto que ordené correr traslado de alegatos en segunda instancia’.

Por lo anterior, se procede a correr traslado de la misma a las partes por el término
de tres (3) dias, conforme a lo dispuesto en los articulos 208 y 210 del Cdbdigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en concordancia

con el inciso 4 del articulo 134 del Codigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

|

ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
MAGISTRADO

Pauy YN »

I Folio 146



REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, dos (02) de octubre de dos mil veinte (2020)

Radicado No.: 54-518-33-33-001-2018-00057-01
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Lilia Melo Gaona.

Demandado: Nacién — Ministerio de Educaciéon — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio.

En atencidén al informe secretarial que precede, observa el Despacho que el
Procurador 23 Judicial Il para Asuntos Administrativos presentd solicitud de nulidad

contra el auto que ordend correr traslado de alegatos en segunda instancia’.

Por lo anterior, se procede a correr traslado de la misma a las partes’por el término
de tres (3) dias, conforme a lo dispuesto en los articulos 208 y 210 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en concordancia
con el inciso 4 del articulo 134 del Codigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
MAGISTRADO

Platty YN,

! Folio 153
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, dos (02) de octubre de dos mil veinte (2020)

Radicado No.: 54-001-33-33-006-2017-00237-01

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: = Mary Esther Velandia Blanco.

Demandado: Nacién — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio.

En atenci6n al informe secretarial que precede, observa el Despacho que el
Procurador 23 Judicial Il para Asuntos Administrativos presentd solicitud de nulidad

~ contra el auto que ordend correr traslado de alegatos en segunda instancia’.

Por lo anterior, se procede a correr traslado de la misma a las partes por el término
de tres (3) dias, conforme a lo dispuesto en los articulos 208 y 210 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en concordancia
con el inciso 4 del articulo 134 del Cédigo. General del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
MAGISTRADO

Paty YN,

1 Folio 164



REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San Joseé de Cucuta, dos (02) de octubre de dos mil veinte (2020)

Radicado No.: 54-518-33-33-001-2017-00169-01
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Mercedes Jérez Villamizar.

Demandado: . Nacién — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio — Departamento Norte de
Santander.

En atencién al informe secretarial que precede, observa el Despacho que el
Procurador 23 Judicial Il para Asuntos Administrativos presenté solicitud de nulidad

contra el auto que ordené correr traslado de alegatos en segunda instancia’.

Por lo anterior, se procede a correr traslado de la misma a las partes por el término
de tres (3) dias, conforme a lo dispuesto en los articulos 208 y 210 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en concordancia
con el inciso 4 del articulo 134 del Codigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

|

ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
MAGISTRADO

Pty YN,

! Folio 182



REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, dos (02) de octubre de dos mil veinte (2020)

Radicado No.: 54-001-33-40-009-2016-00394-02

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Yolanda Ortega Corredor.

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio.

En atencion al informe secretarial que precede, observa el Despacho que el
Procurador 23 Judicial Il para Asuntos Administrativos presentd solicitud de nulidad

contra el auto que ordend correr traslado de alegatos en segunda instancia’.

Por lo anterior, se procede a correr traslado de la misma a las partes por el término
de tres (3) dias, conforme a lo dispuesto en los articulos 208 y 210 del Codigo de-
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en concordancia
con el inciso 4 del articulo 134 del Codigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
MAGISTRADO

Patty YN,

! Folio 157
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, dos (02) de octubre de dos mil veinte (2020)

Radicado No.: 54-001-33-40-009-2016-00731-02

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Luz Vilma Lépez Betancur.

Demandado: Nacién — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio.

En atencion al informe secretarial que precede, observa el Despacho que el
Procurador 23 Judicial Il para Asuntos Administrativos presentd solicitud de nulidad

contra el auto que ordend correr traslado de alegatos en segunda instancia’.

Por lo anterior, se procede a correr traslado de la misma a las partes por el término
de tres (3) dias, conforme a lo dispuesto en los articulos 208 y 210 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en concordancia
con el inciso 4 del articulo 134 del Codigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
MAGISTRADO

Potryg N,

1 Folio 211




REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, dos (02) de octubre de dos mil veinte (2020)

Radicado No.: 54-001-33-40-009-2016-00247-01
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Lina Maria Gémez Guerrero.
Demandado: Municipio de San José de Cucuta.

En atencién al informe secretarial que precede, observa el Despacho que el
Procurador 23 Judicial 1l para Asuntos Administrativos presento solicitud de nulidad

contra el auto que orden¢ correr traslado de alegatos en segunda instancia’.

Por lo anterior, se procede a correr traslado de la misma a las partes por el término
de tres (3) dias, conforme a lo dispuesto en los articulos 208 y 210 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en concordancia
con el inciso 4 del articulo 134 del Caodigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
MAGISTRADO

Prattg YD

! Folio 297



REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, dos (02) de octubre de dos mil veinte (2020)

Radicado No.: 54-001-33-33-004-2014-01126-01

Medio de Control: Reparacion Directa

Demandante: Wendy Nathaly Vargas Gonzalez y Otros
Demandado: Nacion —Ministerio de Defensa — Policia Nacional.

En atencién al informe secretarial que precede, observa el Despacho que el
Procurador 23 Judicial Il para Asuntos Administrativos presenté solicitud de nulidad

contra el auto que ordeno correr traslado de alegatos en segunda instancia®.

Por lo anterior, se procede a correr traslado de la misma a las partes por el término
de tres (3) dias, conforme a lo dispuesto en los articulos 208 y 210 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en conéordancia
con el inciso 4 del articulo 134 del Codigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
MAGISTRADO

Plattyg YN,

! Folio 469



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, primero (01) de octubre de dos mil v'einte (2020)
. Magistrado Ponente: CARLOS MARIO PENA DIiAZ

RADICADO: - . " No. 54-001-33-40-010-2016-00658-01

 DEMANDANTE: . EILYN TATIANA MARTINEZ IBARRA |
'_,-'DEMANDADO: ' CONTRALORIA GENERAL DEL DEPARTAMENTO

"NORTE DE SANTANDER ‘
- MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

: Entra el Despacho a resolver el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado de la

- parte demandante, en contra de la decisién adoptada en audiencia |n|<:|al de fecha 27 de

- julio del 2018, proferida por el Juzgado Décimo Administrativo del erCUltO de Culcuta,
““mediante la cual decidio denegar el decreto de una prueba testumomal solicitada en el
".’acapite de la demanda denominado ‘prueba testimonial”. :

I. ANTECEDENTES
1.1 La.dehianda_‘

- La sefiora Eylin ‘Tati‘an:a Martinez Ibarra, por intermedio de apoderado present6é demanda
‘en uso del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra de la
Contraloria General del Departamento Norte de Sahtander con el objeto de que se
declare la nulldad de la Resolucién No. 425 del 16 de octubre de 2015, mediante la cual
_se le por terminado el nombramiento en provisionalidad de la demandante y como
restablecimiento del derecho sea reintegrada al cargo que venia desempefiando en la
Contralorla General de la Departamento Norte de Santander y el pago de todos los
N emolumentos dejados de perCIblr _ ,

12 EI auto apelado

El Juzgado Décimo Administrativo del Circuito de Cucuta, en el numeral 3.6.3 del aQto de
pruebas, deniega la prueba- solicitada por la parte actora en el acapite de la demanda
‘denominado “prueba testimonial’, bajo el siguiente tenor:

~“El Despacho negara tal solicitud de conformidad con el articulo 168 del CGP en
razon a que dicho testimonio va encaminado a exponer sobre los hechos de la
‘demanda sin embargo el apoderado no hace alusién a cuales hechos, pues del
‘escrifo mtc:al se vislumbra que los mismos hacen relacion a la convocatoria publica
L No. 276 del 2013, la lista de elegibles, los posteriores nombramientos y posesiones
- - de las personas que aprobaron dicho concurso, razén por la cual dicha declaracion
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se torna mconducente para los fmes que pretende const:tu:r Ia prueba como qu:era,
‘que esos aspeclos se pueden acreditar de la documentac:on que reposa en el
“expediente y en la convocatoria del concurso de merltos que reposa enla pagma de
‘la Comision Nac:onal deI Serwc:o Civil.”. - ‘

1.3. Ra’zones‘de la apelaciéh

El apoderado de Ia parte demandante dlSlente dela deCISIOI’I del Juzgado con fundamento-- .
en lo siguiente!:

Que no comparte la negacnon de Ia practlca de Ia prueba testlmonlal comoqmera que e

esa prueba es necesaria para ratificar hechos mencionados en la demanda ademas, de

- que el sefior Robinson - Candelario- Albor se desempefiaba como sub contralor-
- departamental Y por ende tenia funciones como jefe de personal, por lo cual puede -
- aportar argumentos importantes a la demanda, como aclarar hechos y CIrcunstanCIas de

tiempo, modo y lugar de las personas que fueron nombradas en los cargos que venla", SR
‘desempefiando la demandante y la- sefiora Marganta Carrero, cargos que segun Ia_;.‘_

demandante no fueron ofertados enla convocatorla :

| Respecto al nombramlento de estos cargos, senala que se esta vulnerando el Acuerdof
. inicial por el cual se rigio la convocatona del concurso publico, puesto que Ios cargos ya
- se encontraban proveldos en carrera administrativa. Por lo tanto, considera: que se debe -
practicar la prueba sollcltada toda vez que es lmportante para demostrar Ios hechos y'_~ :

- . pretensiones.

1.3.1. Posicion de la demaqdada
La apoderada de la part'e,rdemandada Se_ fundamentc_'J' enlo sigkuiente:’

‘ Con5|dera que se debe mantener la . decisién de no. decretar Ia prueba testlmonlalf _
~ solicitada, comoquiera que se trata de asunto de puro derecho y el acto de nombramlento,
de la demandante es de prowsmnahdad ' ’ ’ ‘

- En suma, 'seﬁala que el seﬁor’ Rbbinson Cale‘ndario Albor hacia paﬁe de la directiva y por |

ende dentro de sus funciones tenia la de proyectar y expedir actos admlmstratlvos que -

. correspondian a todo proceso de concurso de méritos. Por lo tanto consndera que se debe»- )

" mantener la decision adoptada por ser lnnecesana Ia prueba sohmtada

II. CONSIDERACIONES

2.1. Problema juridico

! Recurso sustentado en Ia diligeri’cia‘ de Aﬁdienciaiiniciai, confenida cﬂ el CD Qbrénte a fo_ljo 18 del eXpedie_n‘te.v. '
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Constltuye fundamento dela presente controversia establecer si: cSl la decision adoptada'

5 E ‘en Audiencia Inicial celebrada el dia 27 de julio de 2018, por medio de la cual el Juzgado.

_DeC|mo Administrativo del Circuito de Culicuta negd una solicitud probatoria petlcmnada
por la parte demandante, se encuentra ajustada a derecho? : :

2.2, De la competencia_
,‘EiESte D,e‘;spacho‘es‘ competente para conocer del recurso de apelacion presentado por la

. parte demandante; como quiera que el auto que deniega el decreto o practica de alguna
prueba es apelable por encontrarse enlistado’ en el numeral 9 del articulo 243 del

“"”_gCPACA

' bASI mlsmo es competente el Despacho para proferir la decisiéon que corresponde en
: vnrtud de lo dlspuesto en el articulo 125 del CPACA, segun el cual, solo las decisiones a
- que se: refleren Ios numerales 1,2,3 y4 del articulo 243 de la ley 1437 del 2011 seran de

e ‘Sala.

2.3 D,e“'la respu'est_aj al provbl"em_a juridico planteado

. La Juez Décimo Administrativo del Circuito de Cucuta, decidio denegar el decreto de una
prueba oportunamente soI|C|tada por la parte demandante, al estimar que la misma es

SR mconducente

, Disiénte el apela;nte de la decision adoptada en el proveido impugnado, argumentado que
- la prueba solicitada es importante para ratificar hechos que se encuentran sefialados en
" la demanda; ‘puesto"qu:é el sefior Robinson Calendario Albor desempeﬁaba el cargo de
sub contralor - departamental, por ende puede aportar y aclarar hechos sobre el
nombramlento de las personas que reemplazaron a la actora y la sefiora Margarlta

L Carrero cargos que segun no fueron ofertados enla convocatorla

: Pues blen el capltulo IX del CPACA regula el regimen probatorlo en materia contencioso
”admlnlstratlvo senalando en el articulo 211, que en los procesos adelantados ante esta
- ‘Jurlsdlcmon Io que no esté expresamente regulado en el CPACA, se aplicaran en materia
_probatoria las normas del Codlgo de Procedimiento Civil, ahora Codlgo General del
Proceso '

- Ahora en virtud’del principib de la necesidad de la prueba, claro es que durante la etapa

" probatorla el juez debe pronunciarse, ya sea decretando o negando las solicitadas por
Ias partes tanto en la demanda como en la contestacion a la misma, para lo que debera

* 'examinar si aquellas son conducentes pertmentes y Utiles para resolver la controversia .
sometlda asu con3|dera0|on so pena de su rechazo de plano, tal y como lo plantea el
: artlculo 168 del Codlgo General del Proceso, que dispone:

»“‘Artlculo 168 Rechazo de plano | o ' v
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EI juez rechazara medlante prov:dencra motlvada Ias pruebas llrcrtas Ias
notorlamente lmpertlnentes, las - mconducem‘es y Ias manlflestamente
superﬂuas o mutlles " : Co i : .

Como puede observarse Ia oportumdad que tlene eI juez para callf icar. Ia procedenma off’

Auto;i';_

~ no de los medios de pruebas, es en el auto- de pruebas,- decrsron en. la~ que

. necesarlamente se debe determlnar su conducencna pertmenma y utllldad

Frente a Io que se conoce por Ios reqursrtos de. conducenma pertmenma y utllldad el
=1 Doctrlnante Jalro Parra Quuano2 ha dlcho - :

- La conducencia: - -

" “Es la idoneidad legal que‘ tiene una 'pr'L'leba‘ para derﬁOStrar 'de'ferh'iih’adof S
“hecho. Supone que no exista una’ ‘norma legal que prohlba el empleo del'; SR

- medio para demostrar un ‘hecho determinado. El sistema de la pruebas Iegal - :

, de otra parte, supone que el medlo que se emplea para demostrar el hecho
esta consagrado en Ia Iey :

La conducencra es una comparacton entre el medlo probatorlo y Ia Iey, a fm”; S

“de saber si el hecho se. puede demostrar enel proceso con el empleo de - B
_"ese medio probatorlo : SR

La pertmencra

lfj“Es la adecuacton entre Ios hechos que se pretenden llevar aI proceso y los :
hechos que son ‘tema de la prueba en éste. En otras palabras esla reIac:onf
- de facto entre los hechos que se pretenden demostrar yel tema del proceso.
Asi como- en nuestra vida dlarla al estar conversando con una personaf
sobre un determmado tema constderamos blenvenldos a los que quieren
' "hablar sobre lo mlsmo y predlcamos la lmpen‘lnenCIa de quienes lntroducen'f _
o conversac:ones sobre otros temas, exactamente lo_mismo. sucede en eI:j:. ,
_ proceso ‘La sanc:on en nuestros dlalogos para la persona que mtroducen
'-,Vtemas que no tlenen ‘nada’ que ver con lo- que se'venia hablando es elf :
'freproche y en eI proceso es el rechazo ln Ilmme de Ia prueba S

'V::'La‘uvtilidadr:

““(...) En términos generales, se puede decir que la prieba es intitil cuando
.'Sobra, por no ser idénea, no en si misma, sino con relacion a'la utllldad que. =~

les debe prestar al proceso que’. este solo puede recaudar las pruebas’_-;, S

necesarias para el pronuncramlento del fallo. Si nos valiéramos de una =
A ”‘metafora podnamos dec:r que el proceso debe COI’ISUITIII’ Ias pruebas que le f, =

‘v 2 Jairo Parra Qun_]a.no Jumo de 1992 'Manual de Derecho prObdtOI‘lO Bogotd Colombla Ed1t0r1al Colombxa Nueva
LTDA para Ediciones Libreria del profeswnal o S
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 sean absolutamente necesarias para pronunc:ar el fallo y que no pueda
darse el lujo de recaudar pruebas que sobren; superfluas, redundantes o no
o c_orroborantes cuando esto no sea absolutamente necesario”. '

v De acuerdo con |o anterior, se tiene que el juez como conductor del proceso y dentro del
- marco del iter probatorlo en lo que al auto de decreto de pruebas se refiere, tiene el
‘deber de verificar que las pruebas solicitadas por las partes, cumplan con los requisitos
de conducencia, pertinencia y utilidad, esto es, verificar la idoneidad legal del medio
o probatorio, la re|ac10n de facto entre los hechos gue se pretenden demostrar y la
. ldoneldad 0 utllldad dela prueba.

E Pues blen Ia parte demandante pretende la declaratona de nulidad de la Resolumon No.
. 425 del 16 de octubre de 2015, mediante la cual se dio por terminado el nombramiento
.en prowsmnalldad de la actora; y como consecuencia de lo anterior, se ordene el relntegro

o ‘._al cargo que ocupaba en la Contraloria General del Departamento y el pago de todos los

emolumentos dejados de percibir.

= EI apoderado de Ia parte d‘emandan'te apelé la decision que negé el decreto de la prueba
solipitada,‘adVirtiehdo la importancia de decretarla por lo siguiente: \

a) El sefior Robinson Calendario era quien se desempefiaba como sub contralor
- departamental, con funciones de jefe de personal, por lo que puede aportar y .
"aclarar hechos de circunstancias de modo, tiempo y lugar del nombramiento de

- las personas que fueron designadas en los cargos que venia desempenando la -
actora y Ia senora Margarlta Carrero. : ‘

e El presente asunto se reduce a determmar si fue adecuada la decision del A-quo al negar
el decreto de Ia prueba testlmonlal pedlda en la demanda.

Pues blen Ios artlculos 212 y 213 del CGP senalan

o ( 3. ARTICULO 212 PETICION DE LA PRUEBA Y LIMITACION DE TESTIMONIOS
P Cuando se p:dan testimonios debera expresarse el nombre, domicilio, residencia o Iugar :
,donde pueden ser .citados los test/gos y enunciarse concretamente los hechos- .

- 'j,obleto de la Qrueba

'EI juez podra Ilmltar Ia recepcion de los test/momos cuando cons:dere suflczentemente
: ,esclarec:dos los hechos materia de esa prueba medlante auto que no admn‘e recurso

o ARTICULO 213. DECRETO DE LA PRUEBA. Si. Ia_peticién retine los regu:s:to
v ﬂr‘mdlcados en el articulo precedente, el juez ordenard gue se practique el
. “testimonio en Ia audlenc:a correspondiente. (...)" (Subraya y negrilla fuera del texto
orlglnal) ~
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E De los articulos. senalados antenormente se deduce claramente que uno de Ios

‘-;;requ15|tos formales que ‘debe contener la. SO|ICItud de decreto de testlmomos es Ia
o enunmamon concreta de Ios hechos materla de prueba ‘

”§ EI Conseuo de Estado3 ha conclmdo que Ia enunmacmn sucmta deI objeto de Ia prueba-:f_,.‘ LSt
- testimonial radlca en determinar el hecho o hechos sobre Ios cuales esta debera versar, - e
i postulado que mvolucra dos razones (|) Hacer factlble el estudlo por parte del juez de Ia'; e
- eficacia, perm|5|on legal” Yy pertlnenCIa de la prueba que se soI|CIta y (i) Situar'a'la
- contraparte en un terreno conocido, para que haya verdadera contradlcmon lo que PR

: ;v*_garantlza la lgualdad de Ios SUjetOS procesales y el derecho de defensa
: En ese mismo sentldo eI Consejo de Estado Sala de lo: Contenmoso Admlnlstratlvo

. ;;‘ Seccién Tercera. Subseccion ‘A (CE, ‘83, A) (28 de mayo de 2013) Radlcacmn No
v11001 03 26- 000 2010 00018 00(38455) CP Maunmo Fajardo Gomez ha senalado

“Sobre esa materla resulta de Ia mayor lmportanc:a destacar que la ex:genc:la que :

‘_ _consagra el c:tado articulo 219 del Cédigo de Procedlmlento Civil [hoy art. 212del CGP] N :
. debe’ observarse de. manera rlgurosa en’ primer. Iugar porque 'sblo. en'.cuanto el

‘solicitante -enuncie; lndlque senale -0 precise cual es el objeto del testlmomo cuyoV

decreto y préactica requiere, eI juez podra efectuar entonces una valorac:on razonada . RS

- _acerca de la eficacia, Ia pertmenc:a yla conducenc:a de dicha prueba [ J..En segundo <

" lugar, porque s0lo en cuanto la parte solicitante enuncie, sefiale o precise el objeto def

- la prueba, esto es'la indicacion de-los hechos acerca de los cuales ha de versar la

" declaracion del testlgo la parte contrana podra entonces ejercer a plemtud su derecho. L
de defensa; ello porque [.-.] sblo con ese conoc:mlento podria /mpugnar de manera

: razonada y seria; la dec:s:on por cuya virtud se hubiere. dlspuesto el decreto Y préactica o o

‘de la prueba en cuestlon Y, ademas solo a pamr de dIChO conoc:miento podra preparar .
de-manera adecuada y prev:a su defensa para. efectos de contramterrogar al testigo .

o ‘respecto de los hechos que constltuyan el objeto de la pruaba en el momento en que' ‘:?_,» ' : - :

’»se Ileve a cabo la dlllgeﬂc:a de recepcton del testlmonlo

‘13 _Tenlendo en cuenta Ios antecedentes antenores consndera el Despacho que si blen en i e
" elcaso concreto nimiamente se hace una argumentacnon sucmta del objeto dela prueba A
senalandose que el declarante conocia de primera mano los hechos expuestos en Ia,';r;_.-
' demanda lo ‘que:. permltlrla tener acredltados los reqmsutos formales para formular Iaf;{ :
B pe’ﬂmon probatoria al tenor del articulo 212 del CPACA estima eI Despacho que la -
: VdeC|S|on del A-quo de negar el decreto de la prueba testimonial amerlta confirmacién, ;o L

" pero porque la prueba resulta inutil para demostrar los hechos expuestos enla demanda S o
. “entanto que, la prueba ¢ documental permitira determlnar con mayor ef|C|enC|a y veramdad o

" el acontecer .de los hechos que- dleron Iugar a Ia declaratorla ‘de msubsmtenma 0

e ,termmacmn de Ia prowsmnalldad dela. senora Eylln Tatlana Martlnez Ibarra

' 3 Consejo de Estado Sala de lo Contenmoso Admlnlstratlvo Seccmn Tercera (CE S3) o '
o :(23 de mayo de 2002). Radlcamon No 25000 23- 26- 000-2000 0146 01(21836) CPVI

o :‘Marla Elena Giraldo Gémez.

.‘.'_.t-’ 6 :
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Asi las cosas, este Déspabho confirfnaré el auto proferido el dia 27 de julio de 2018,
mediante el cual se negé la prueba testimonial peticionada por la parte demandante.

En virtud de lo anterior se,
" RESUELVE
| PRIMERO CONFIRMAR el proveldo emltldo en audiencia inicial de fecha vemhsnete (27)

'de lelO de. 2018, proferldo por ‘el Juzgado Décimo Administrativo Oral de Ccuta,
~mediante la cual se denegé el decreto de una prueba testimonial.

SEGUNDO Una vez ejecutorlada el autor anterlor devuelvase el expedlente al Juzgado
,de ongen para Ios flnes pertlnentes :

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

CARLOS MARIO PENA DIAZ
Magistrado.-



-¢‘>Ebtra el Despacho a resolver el recur:

Admml’strativo de Norte de:

: Santander
San Jose de Cucuta primero (01) de octubre de dos mil veinte (2020)

o
1’
|
|
Trlbunal Contenc:oso
iRADICADO ;
, DEMANDANTE | . Juan Carlos So
; DEMANDADO

I . ] .
l

(PARISS LIQUI

'-z i !
1|. o ] N
i

. apoderado de la parte demandada, en

!
- [Er audlencxa m|C|aI de fecha 13 de dic

|n|C|aI de- fecha 13 de d!membre de 201
"”Cucuta respecto a la decision de tener

B ";'_f'demanda

L s e sl
1. La demanda - !
' ‘!El{ sefior| Juan. Carlos Soto Cote por'i

P f»uéo del medlo de control de nu!adad yre

'declare la nulidad del acto ficto nega‘m

solicitaba Ia rehqmdacuon de los salar

v -"E,Iaborales devengadas por el demandan

agosto de- 2014 ‘asi como el reconoc
'_deSpldo mjustlﬂcado ,

u‘ a S E
Lo =

| iy

. El-auto apel adoE»

; :v

" :‘Oral de Cucuta decnde declarar no pr

;:propuesta por el apoderado Judlmal de
~que si bien la envtldad demandada no

- conciliacién, esta responsabilidad es ur

Maglstrado Carlos Mano Pefia Dlaz

No. 54-001-33_33+oo4j-2017_-901'00-01 :

to Cote

| Patrimonio Auténomo De Remanentes ISS En Liquidacion

DACION) -

. mepio. DE CONTROL; NULIDAD Y RE‘;TABLEC!M!ENTO DEL DERECHO

:o_,de: ahelaéién int‘e‘rpueéto en estrados por el
cohtra :d,_éivla' ,pfo\)idencia adoptada en audiencia
8, por el Juzgado Cuarto'.Administrativo Oral de
comQ n;qrrproba’dé la‘excépcién previa de ihepta

 ANTECEDENTES
ntermedio’ de ,apocfé’_rfado presenté demanda en

=stablécimiento del derecho, con el fin de que se
0, en- relacion a Ia petlmon mediante la cual se.
oS, prestacaones socnales y demas acreencias

te en su calldad de. gerente en el ISS Seccional

o Norte de Santander en el periodo comprendldo entre el 16 de- marzo de 2011 al 03 de

im1ento de una In(}emn|230|on moratoria y por

,temb‘ré’,de 2018, el Juez Cuarto Administrativo
obada vi? efxcepcic')vn; previa de inepta demandé
la parfé‘ demandadé clarificando previamente,
Eue debxdamente cmmumcada de la solicitud de
1a carga de la procuradora por lo tanto la parte

i




" RADICADO:

" DEMANDANTE:: =~ .- Juan:Carlos Soto Cote -

No. 54-001-33-33-004-2017~oo1oa-o9‘7 SRR

| ‘MEDIO DE CONTROL:  ~

ULIDAD. YRESTABLECIMIENTO e

‘demandante no puede asumlr ia responsablhcad de este error cabe” reconocer que

aunque la: carga que debsa haber cumplldo eI accuonante) ‘era !a, de radlcar la sohcutud

de concmacron 7 ant 3

consecuentemente i blen no obra prueba que

constancna de haberse dado tramlte a tal sohcntud de concmac:on prejudlmal

quuere decnr que sa _se dIO cumphmlento a tal|

radscado Ia sohc tud ante la entxdad que se pcretendla c:tar la ]orocuradun'at hul:_ie’ﬁe_-'i: -

madm:t;do Ia soiucntud de concmacmn por I

demandante cumpho 'a cabahdad Ias emgencna

‘as: que el Despaoho G la m:) prospendad Q

1.3. Razones de apelaciér

EI apoderado ;udiolal de! Patrlmonlo Autonc

drs:ente de !a decss:on de! Despacho de dectalrar no probada la excepcuon ge |ne ' : H

demanda por falta de . requnsntos formales su

valoracnon andebsdayﬁdado que no se ataca de q

requssﬁos formales al requ:srto de procedlbihdad. _

Alega que no obra'_ constancna alguna en I"

demandada por lo cual se :.le vuinero el derecjo ai ser convocado a este reqwsnto f

3 concahacnon judtcral-., kue Ia procuradurla falté

para la deb:da nstlfscac:lon por- lo tanto no s
hasta tanto no se hublera puesto en con00|m|en

lguaimente lndtca que Ia parte demandante se

sutuac:on no- se re ;Elzo y la Procuradurla de

convocada nunca tuvo conocnmiento de esta acﬁ

Senala que para el caso en concreto se conflgura una nuhdad constltucmnal toda v=z

que se’ vuoiaron ios derechos a ia Iegltlma defensa contradtcc; N

convocada Ia entxdad no se no’m’nco de deb:dé forma para da }.cumpllmtento a: estev'_
reqwsnto extraprocesal por lo antenormente éxpuesto no. se- puede concluur que Ia L

carga de convocar de una manera correcta a la parte demandada recae solo sobre la

la entldad convocada pre,

io., a soixcntar Ia mnsma

stentando que el Despacho hace!

que hublese SIdO cntada Ia entld‘

n su deber de corroborar Ia mformacmn‘ffﬂ  .,
deblo haber tramltado Ia concnhaménﬁf )

(o} a Ia parte demandada

P

gun la Ley 1395 de 2010 debla auegarl. B
un correo o una dlrecmon para notmcar en de,bida forma a-la part convocada Ija]z,j

t

uamon extraprocesal

|gual forma no verl ICO quef Ia pa*‘te‘_:,_{
l

y al no haber s do b

se haya cumphdo tal eX|genC|a\‘ su e s ,jj'z:; By
T
obhgacxon toda vez que ,al ,.én_o hab'gri-*‘j

TN ‘
:) ant»aﬁor c;uedaz denostrado que 'i'eli"‘;,:‘: :

uten era ia responsab lldad o SI faltal_

B i

. - H

| . - L B

[ A o+ H

B e b




i
B
II

: kRAplCADO o " No. 54-001-73-33-004-2017-00100-00
- _'DEMANDANTE oo Y Juan Carfes Sofo Cote _
S VMEQIq DE CONTROL . NULIDAD ¥ RESTABLE CIMIENTO o

" N

K l SR ‘-1”i e : Lo , B
|pr7)curaduna sing tambxen sobre el convocante comoqu!era que éste debe ailegar una e

Iy

'lnctlflcacmn [} prueba de que puso en conommlento ala entldad convocada lo cual no, S

i N

fue reahzado

o Para resolver se,;

1l. CONSIDERA.

i
-

!

C; nstltus}e fundctmento de la presente controversra establecer‘ si: (,Ia provndenma
1! S pH'ferlda por el Juszdo Cuart0 Admmlstratlvo Oral de Cucuta en audiencia mlonal'de :
Al ff

cha 13 de dlClembre de. 2018 mediante la cuai se declar6 no probada Ia excepcuﬁ
denbmlnada lnepta demanda se ajusta a derecho 0 no?. '

i e

P ’2‘.2'.-Competén‘ci@'

: Este Despacho es competente para cor ocer del recurso de apelamon presentado por Ia'
, parte demandante comoqu:era que el auto que decnde sobre !as excepcnones prevuas

R ' fes; apelable de conformldad con lo normado en el inciso final del numeral 6, art!culo 180 ?i__ .
3 R deial (.,PACA | | |
Aiﬁl 'hﬁisrfild es c:ombetéhte eE'Déspashg‘)}“para. p'réferif Ia'd’ééi‘siéh qize 'én'derec;:
@iéfr':spo da en vnrtud de lo dispuestq en el artl’cu'lo 125 del CPACA, segun el cual,
o solo las demsnones a que se reﬁeren los numerales 1,2, 3 y 4 del artlcu!o 243 de Ia I
|    1437 del 2011 seran de Sala. +

23.Dela decisirf:;n f

- .Sohc;lta Ia parte demandada se rechua Ia decns:on de pnmera mstancna de declararvno :
| REEE R iprobada la excep]mow de mepta deman 'Ja al estlmar en smtesns que la demandada 'no
o | '_: o f i otIﬁCada en debfda forma del tramite de concuhacson y aunque el Juez de mstancsa
i las gura que esaw carga recae sobre Ia Procuraduna tamblen es un deber de la pa

‘ {.;l [
' lcoinvocante probar que se ailego algura documentacuon ala entldad donde se ponga

;E

4

: fen conocnmlento el tramlte en curso
N I RS
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Para el Despacho se debe confzrmar Ia deczpion adoptada por el Juez de pnmé[ai | _
s mstancna en audlenma mnc:a del 13 df dtmembre de 2018 mediante 1a cual se decl ‘rOJ 1
I

o no probada la excep}cuon de m’épia demanda d@ ccnformxdad con io sngwente

A la iuz de la junsprudenma de§ Conse;o de ;_s‘gado ias excepc:ones prewas 'tlenén’;

' ‘como objetavo el saneamlento del proceso can el ﬂn c@ que se obtenga una. dec:slon e

de fondo que panga f in a ia conta‘oversua

,;,.‘
;

g l

_‘“( ) Ias' excepc.'ones prev;as pretenden e.’ sanmamfento del lproceso por:'l’

causa de vicios o defectos en el mismo, y su ﬁnahe’ad es mejorario o terminarlo :

cuando lo primero’ 'no es posibie todo orzem‘ado a ewz‘ar nulldades 0 sentenc:as‘ o B

[ .

“ ""r»-"rihnlblfonas( )7” L

i
‘ Sobref-las’diferenc as entre excepczones de mento y prevuas aSI corroxel fin Gltimo de
(91 T MO LSy -
|

las excepcxones prewas pre 1‘ A E

6 la mlsma Corporacnon2

( ) Resulta prop;c:o preCISar aqu: la dfffmrenc:a que ex:ste entrelias dos clases de
_excepciones que pueden formularse en- e;erc;cio del derecho de defenoa las prevras, i
y las de mérito, -siendo aquelias también d@nommadas dilatorias o' de formay las que
buscan atacar el ejercicio’ de la._accién, por presentarw alguna mcons:stenc:/a en. Iam” _
manera como fue presentada la demanda, vale. dec;r por alguna deficiencia externa Yol

estas,  llamadas también de fondo o perentonas defrtmadas a atacar el derecho S g

o sustanc:al reciamado por eI acczananfe , i
. lLa fmaltdad de las excepciones Qrewas, esia de conjurar vicios’ formales en- -
- procura de ewtg_r dec:s:qnes inhibitorias o, dada la_entidad de las falencias, -

impedir que continde el curso del proceso| ab initio, ya gue no serfa posible, |

- ante su existencia, llegar a la sentencia por sustraccién de _materia; QOI’ sy

_parte, la finalidad de las excepciones. de fondo, es controvertir la existencia 1
" misma y alcance del derecho reclainado por el demandante, por lo que tienen Ié SRR
. virtud de enervar las gretensmnes y: provocar que el fallo correég ndiente'se || - - -

constituya en: aosa (uzgada dand’o termmo dg’ manera deflmtzva ‘al debate ||
'Qlanteado p R T Y R R

Pues blen temendo como ; premlsa tales deﬁnic;ones debe el juez en ejercicio de/:
©principio - constrtuc:onal del";:ura nowt curia, |- determinar con ltotal claridad si las |- -
.~ excepciones planteadasz_ o-las que eventua mente puedan. declararse de manera |

- oficiosa, se encaminan a atacar la forma dela demanda o el fondo del asunto, a fin de .|
- pronunciarse sobre cada una de ellas en'la correspondmnte etapa procesal ‘que para -
el caso que nos ocupa Ias prewas lo seran e‘nl la aud:enc:a mrc:al del artlculo 1 80 delg .

e

By Conse;o de Estado, Sala de 10 Contencmso Adnumstratwo, Secc;on Qumta Comejcro Ponente Alberto Yepesﬂz»' Ciboen

" -/ Barreiro, auto del 037 de septlembrea de 2014, rad. Nfimero 11001-03-28-000-2014-00042-00. Actor LUIS Perez;};
* . ‘Escobar; Demandado: Representante la Cémara por el Departamento de Sucre. . 4 o Tk

; .‘,.Rad 5001 2333 003 2013 00558 01 (0191-20 4) C P &Sustavo 1 }

2 Consejo de-Estado; Subseccion A
Eduardo Gomez Aranguren

' - [ [

r .\- .
R l | IR
EEN l-] : L

!
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= Bajc Ia perspectlva antenor podemos

'”v*'excepmonal si no pueden ser. supera

,_;;Ahora en cuanto se refiere a la ineptitud formal de la demanda ;€8 preciso considerar .

_ ’.,_qL‘xe’ esta se - consti}tuye,i eXclu_sivame
R _dis,puesth por la ndrmativ_a’para estruc

e procedlblhdad de concmamon extrajudlc

| Ley 640 de 2001 senala

' con ‘Iossgmente re uns:tos

DE| ANDANTE s - Juan Carlos Soto Cote|
'MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLE

CIMIENTO - :_

| CPACA y las le mérito en la de juzga

Jw-

- .;sanearlo o encamlnar el tramite del proceso pues en todo caso la termmamon es

'-«Ei_contmuamon para Iograr una sentenc&a de fondo

1 ;

L

:’mcuro 161 del CPACA dlspone

Ié:ndc) los: asurtos sean conclllables

Sobre el reqUISIto de procedlblhdad rel<
“ARTICULO 35 REQUISITO DE

s |
N acudlr anée Ia§ jurlsd/omones civil) ¢

: conc:lrat:/on sm que se Iogre el a

¥ causa - o
. 'Con todo,’ podra acud/rse directar
;jiIUramento ‘que se entenderd p

L

' E| Decreto 2511 de 998 en su artucu lo 6 ‘prescrlbe que la conc:hacaon debe cumphr

il La designacion del funcionarioa

como fmalldad acelerar la termlnacmn del proceso -sino, me;orarlo enderezarlo

conc:l/ac:lon Ia conc:/taczon extrajudlmal en derecho es requ:sn‘o de— prooedlbllldad para' .

. conformld d c n lo prewsto en la /iresente Iey para cada una de estas &reas..
I EI requisito de| procedlbllzdad se entendera cumplldo cuando se. efectue la audiencia de f

mc:so 1 0. del art/culo 20 de esta le y la audrenc:a no se hub/ere ceiebrado por cualqu;er

B »mamﬁeste que se ignora el dom/c‘/llo el Iugar de hab;tacron y el lugar de trabajo del ‘_"
demandado 0 que este se encuentra ausente y no se conoce su paradero ' ‘

muentoi consa
i

rada por el artlcu!o 182 ‘ibidem.

senalar que Ias excepcmnes previas no tienen. -

das® todas Ias cwcunstancuas que lmpidan su

como requtsa‘ioo prewos para demandar que I

!

furar Ia! demarda en debnda forma

se acred:te el cumplumlento del requus:to de

al. :

acionaido,co.n la c:ari’ciliacién, el articulo 35 de la-,

PROCEDIBIL/DAD En'loé ésuntOs s‘usceptibles:rd'é?

ontergc:oso admmzstrat/vo Iabora/ y de fam/!:a de
cuerdo [eX cuando venc:do el termmo prewsto en el ‘

nente a Ia junsdfcc;on cuando bajo la gravedad del "
"estado con. Ia p;esentacmn de la demanda, se..

. t'i
s
quienise dirige |

=nte cuando fa!ta alguno de los reqwsntos'; S
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. o " .z . ‘ ' | } i ‘ !
La mdzvzduahzacmn de las partes Yy sus representantes SI fuere @I caso ‘

Las dxferencras que se requieran conc:llar y los hechos en que se fundamentar :

| |

La relacién de las pruebas cL_ue se %acom[: anan y de Ia_s,queT se harlan_v’eﬂer gen el

v v

V.

v ! i | !
~ _proceso.. . ‘_ S . | ' 1 .

» La demostracién del agotamiento - de |la via gubernatlva a traves del acto
expreso o presunto, cuando ello fuerfa necesario. S f . ’; '

> La estimacion razonada de la cuantia de las aspiraciones. ‘ o

> La manifestacion béjo la gravedad de-juramento, de no ﬁaber presentado

demandas o solicitudes de conciliacién con base en los mismos hechos.

~» LaIndicacién del lugar para que se surtan las notificaciones.
> Lafirma del solicitante o solicitantes. = |

~* > Lacopia llevada a la convocada con el sello de recibido. | - | s { ]
. . ‘ ; i D ‘ i

I
|
‘ 2l En vnrtud de Io consagrado eﬁ el paragrafo del articulo 6 del, Decreto 2511 de 199é en

el evento de que se evidencie la ausencia de los rec;unsr(os formales, el Agenté el
L Ministerio PUblico mformara a los interesados sobr@ la falta de alguno de ellos, para '
que se subsane la omision a méas tardar el dia de la audiencia.

' En el presente caso se trata de un proceso dej nulidad vy restablgcimiiento del defepho -

" donde es obligatorio agotar el requisito de conciliacién prejudicial para demandar.

_ !' . if?}» diciembre de 2016, en la cual la F’rocuradurla 98 Judicial | para Asunt s Admlnlstrat| os}
Lk - i hizo constar Ios s;gu:entes aspeetojs | ; ' ; T' |
i

| | | | - R I
‘Mediante apoderado, el cOn‘vocante JUAN CA RLOS SOTO COTE, presenté sollcn‘ud de
~ conciliacion extrajudicial el dia 20 o’e diciembre de 20186, convocando a PATRIMONIO

AUTNOMO DE REMANENTES DEL ISS EN LIQU.’DAC!ON—FIDUAGRARIA S.A. ( ) i

“(...) El dia de fa audiencia celebrada el 21 de febrero de 2017, no ée hizo presente el -
apoderado de la parte convocada, por lo qué se concec!ié el término dé tres (3) dias para V
 que se justificara su Inasistencia; transcurrido el término anterior, sm que el ausente
" Justificara su comparecencia, esfe Despacho, med;ante auto de 27 de febrerc de 201 7
: cons:dero gue no ‘existia animo conc:llafom de la parte convocada PA RIMCD 1/(0{
| AUTONOMO DE REMANENTES DEL ISS EN LIQU!DACOM F[DUA(JRARIA SA y é_‘]ioi’_
por agotada la etapa conc:l:afonaf F : t : E {I .

o Ly

. )

4 : oo [
31 P B 1 », I '
i ) : : : E
B _ L ) : | : : ! |

N ! e ) . . S ) i .

'3_"_1“ En el plenano reposa acta de concnhacaon enxtra;ud:mal No. 434 de fecha 20 de" =




,7  kAmI(lADO- g
,DE%ANDAME :

ara cntau

I 1

d med!o de control sin embargo con:. la exped:cnon de la Ley 3285 de 2009 se exige que

O c«.lrroborar el envio

- "Enestas andicionec
5| confirmara el auto apelado con el

:T::l

'La }ﬁa&é demandada‘ a!ega que no se

" No. 64-001-33-33-004-2
: © Juan Carlos Soto Cote
EDIO DE CONTROL:

|

NULIDAD Y RESTAELE'CIMIEN‘},"O_' S l o
. -~ \i N L
: o IR

717-0016é~00 - j.‘u

.’ requnsno de concnhacaon debido a qu

‘ ‘concnlatorlo a la dweccuon correspond!e

NI

‘ry

v

’ ,P;ra el Despacho d|chos argumentos;‘ de:

4

chmtud de conc llaC|on deblo estudxar
Ia audlen Jla '

1
I
) i
.’:'4 " <‘
L ‘1

uumplto con. ei requnsrto de procedlblhdad y que

- se le esta vulnerando el debido proceso, puesto que no se puede tener acreditado el

2} no fue notuf;cada Ia convocatona del tramite .

nte. -

inconformidad no- tienen vocacién de "

o pr‘ospendad puesto que el Agente del Mlnisterie Publico al avocar ef conocimiento dela

si el tramxte se enoontraba ajustado a derecho

wl fi‘

ResLIta relevante seﬂalar que el requnsnto de concmacsen es necesano para instaurar el :

R

se allegue Ia constanma que acred:te e

consgdere,agotadp el requuslto de _proce

Ui de la c;tacmn a

] M,m teno PUblICC) ad mitié | eI tramite co

mdlcm de que Ia F’rocurador

na mdl cio,

‘ ;_ te declarar probada Ia excepm

~Una. decisién»cohtra‘ria quebrantah’a el

| ; Despacho tlene como demostrado el roqunsnto do proms

apelado

en aras de pres

correspondiente.

. J_,_lo que S|gn|f|ca que se busca que el demandarz*@ miesie 1a concnhacnon para que se -

dlbllldad

"',”.Pese a que en el plenano no se abﬁervan Ios elementes proba‘{onos que permitan
la demandada o czerto es que la Agente del

studm xQS requisitos formales' de la solicitud -

I

i)

que no es desvmuado per ia cemreparte por !0 que no resulta :

on de Inep!:a demanda

p.rinvci‘pib de%ldereeho de la ‘Euena fe, que debe . o

,estar presente en todas Ias actuacsanes adm vistrat] vas \ ;udic;aies por lo que el

jUI'ISdICCIon de lo contencioso admzmstratlvo razon per Ja cual se-confirmara el auto -

rvar e! derecho a ia admsmstrac:on de jUSthla SN
| o
in de c;ue se! c‘ con “ﬁmulcéad al tramlte procesal o

InlCIO dei i:ramii;e de la concﬂxacnon extrajudlmal Ea

c:llatono lo que cenduce a que en principio se -

ilidad para demandar antela |
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Cucuta

~' origen.

v"

RESUELVE

._']

PRIMERO CONFIRMA@E ei pzovéndo adoptad(
de dlczembre de 2018, por el Juzgac%o Guarto Ac

‘SEGUNDO Una vez en ﬁrm(rx @I presente pro

NOTIFIQUESE Y C

UNMPLASE.

> en audiencia inicjal de fecha

T

iministrativo Oral del Gircuito J udiciél

|
i-

eido, vuelva el proceso al Juzgado
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