TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE
SANTANDER

San José de Clcuta, seis (06) de octubre de dos mil veinte (2020)
Magistrado Sustanciador: Dr. Carlos Mario Pefia Diaz

RADICADO: 54-001-23-33-000-2020-00012-00
ACCIONANTE: Luis Alfredo Vargas Torres
DEMANDADO: Luis Alejandro Castellanos Cardenas
MEDIO DE Nulidad electoral

CONTROL:

Procede la Sala a resolver el recurso de suplica interpuesto por la parte
demandada en contra de la providencia de fecha 18 de agosto de 2020, por medio
de la cual se dispuso el rechazo del recurso de apelacion formulado contra la
providencia mediante la cual se estudiaron y decidieron las excepciones previas y
mixtas propuestas. | '

- .. ANTECEDENTES
1.1. Hechos y tramite procesal

El sefior Luis Alfredo Vargas Torres, interpuso demanda, en ejercicio del medio
de control de nulidad electoral, en contra del acto administrativo mediante el cual
se declard la elecciéon del sefor Luis Alejandro Castellanos Cardenas, en su
calidad de concejal del Municipio de Cucuta para el periodo constitucional 2020- .
2023 avalado por el partido liberal colombiano, aduciendo la concurrencia de una
~ causal de anulabilidad subjetiva, que se sustenta en que dentro del afio anterior a
las elecciones el demandado presuntamente celebrd un contrato con una entidad
publica, el cual debia ejecutarse en el respectivo municipio. :

Surtido todo el tramite procesal correspondiente, el Magistrado sustanciador
admitié la demanda con proveido del 24 de enero de 2020.

Mediante auto de fecha 23 de julio de 2020, el Magistrado Ponente, dando
aplicacion al Decreto 806 del 04 de junio de 2020, decidio resolver las
excepciones propuestas y en consecuencia declaré probada la excepcion de falta
de legitimacion en la causa por pasiva propuesta por la Registraduria Nacional del
Estado Civil.

E! demandado presentd recurso de apelacion contra el auto del 23 de julio del
2020, solicitando que se considere a la Registraduria Nacional del Estado Civil
como parte activa del proceso electoral.
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Con proveido del 18 de agosto de 2020, el Despacho resolvio rechazar el recurso
de apelacion mterpuesto por la parte demandada’ contra del auto de fecha 23 de

~ julio de 2020.

‘Con escrito del 24 de agosto de 2020, la parte demandada interpus'orrecurso.de'
reposicion contra el auto fechado 18 de agosto de 2020, mediante el cual se negd
el rec_ursyo de apelacion cohtra el auto_qu_e resolvio las excepciones. . .

.Con auto del 16 septiembre. de 2020, eI Despacho decidio adecuar el recurso
interpuesto por la parte demandada, rechazando por improcedente el recurso de
reposicion y-dandole tramite al recurso de supllca

- 1. 2. Auto Suplicado

Se trata del proveido del 18 de agos‘to de 2020, proferido en el tramite de un
proceso de primera instancia” mediante el cual el Magistrado Sustanciador, decidi6 -
‘rechazar el recurso de apelamon interpuesto por la parte demandada contra el
auto del 23 de julio de 2020.

' Consideré el Des_pacho suStanciador, que el recurso de apelacion presentado por
" la parte demandada no satisfizo las exigencias sefialadas en la Ley; como lo es la
debida sustentacion, dado que el objeto del auto versd. limitadamente sobre la

excepcion de “falta de legitimacion en la causa por pasiva’, propuesta porla

R’egistradu’fia Nacional del. Estado. Civil, la cual se declaro probada y en
~consecuencsa se Ie desvinculd a dicha ent|dad dela L|t|s

No obstante, el escrito d_e,ape.lac_ic')n p_rerse'ht_adq por el demandado, no constituye

_una impugnacion frente a tal-decision, en razon a que el referido escrito alude a
que tanto “la_ REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL como el Consejo
‘Nacional Electoral tienen una causa ACTIVA en las elecciones que se lleven a
cabo en Colombia” y “bajo nlnguna circunstancia esta entidad puede. estar en un
- evento de esta magnitud ‘como PASIVA, al contrario, la REGISTRADURIA
NACIONAL DEL ESTADO CIVIL por mandato constitucional y operamonal es
“‘ACTIVA”

En ese orden, adVIrtIO que eI recurrente no se estaba refmendose a Ia excepmon
mixta de falta de Iegltnmamon enla causa por pasiva, que fue anahzada y decidida

en el proveido del 23 de julio sino a lo que denomlna una part|C|paC|on actlva de Ia'
entidad en los comicios electorales.

. Argumentd, que si bien en el escrito también se refiere a que con ocasion del
recurso se analice, y decida como excepciones previas el principio de la buena fe y
la confianza legitima alegadas por el extremo procesal en la contestacion, lo cierto
es que el estudio y analisis giré en torno a la excepcion de falta de legitimacion en
la causa por pasiva,-planteada por la vvinculada Registraduria Nacional del Estado
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Civil, de conformldad con lo establemdo en eI artlculo 12 del Decreto Ieglslatlvo

806 de 020.

En ese. sentido, Ia jurisprudencia ha sido reiterativa en recalcar que en la
'~ sustentacion de “la apelacnon frente a la providencia de primer grado, al
,ylmpugnante 0. recurrente le asiste el deber o carga procesal de sefalar las
dlscrepanCIas que tiene frente a la providencia que ataca por la via del recurso de
. alzada, pues dichas obJeC|ones son las que realmente deben ser analizadas y
resueltas en la prowdenma de segunda instancia. Asi las cosas, debe recordarse
que la sustentacuon del. recurso de apelacion es el medio procesal previsto por el
articulo 247 del CPACA para que el recurrente manlfleste los motivos- de
mconformldad con la sentenma '

Co"ncluye qué comoqu'iera que el recurso de apelacion presentado. por la parte.
demandada no guarda congruencia con lo decidido en Ia prowdencua apelada, no
es procedente por lo que se lmpone su rechazo.

- 13, Fundamentbs de la suplica .

En escrito radicado el 24 de agosto de 2020, la parte demandada interpuso
recurso de reposmon al cual se le dio el tramite de un recurso de suplica por
-parte del Despacho sustanmador senalando que el principio de la'buena fe y la
confianza legitima fueron alegadas desde la contestacnon de Ia demanda y se
plantearon como excepcmn de fondo '

‘SoI|C|ta que dlchas excepCIones de fondo sean resueltas en: segunda instancia
como excepmones prewas -

De'igual forma,, plantea que se encuentra en desacuerdo con lo resuelto por el
Despacho en relacién a la excepcion de falta de legitimacion en la causa de la
Registraduria Nacional del Estado Civil para comparecer en el proceso, puesto
que la- Registraduria Nacional del EStado Civil tiene una participacion activa en las
elecmones en Colombla por lo que tlene falta de Iegltlma(:lon en la causa por
actlva

Estlma que la Reglstraduna Namonal del Estado Civil ejerce las func:lones que
. establece la: Ley, incluida la dlreCC|on y orgamzacuon de las elecciones, por lo que
‘ esta entidad no puede estar como pasiva, contrario sensu, es activa, puesto que
esella |a receptora por mandato constitucional y legal de- recibir la documentacion.
Por su- parte el Consejo Nacional electoral decide sobre la revocatoria de la’ '
mscnpclon de los candidatos a Corporac:ones pubhcas a cargos de eleccion
popular, por lo tanto la Registraduria Nacional del Estado- CIVI| como el Consejo
_\Nacronal Electoral tlenen un quehacer actlvo en las elecciones. -

1.4. El traslado de/l recurso
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Se dio traslado del recurso propuesto ala parte actora, la cual se opuso a Ia
prospendad del mismo.

Para fundamentar su posicion, el demandante puso de presente que uno de los
- pilares-de la jurisdiccion de lo contencioso admlnlstratlvo es el principio de la

justicia rogada, en virtud del cual, los sujetos procesales tienen que cumpllr la
‘ carga procesal que les corresponda en sus petltorlos

Manifesté que, la r‘egla general es,que la justic_ia es rogada y de forma muy
excepcional cuando la ley lo permite se debe aplicar el principio iura novit curia.

Sobre el partlcular refiere que los articulos 171, 180 y 229 de la Ley 1437 de 2011 ‘
son excepciones legales y la sentencia SU-039 de 1997 establece los 4 eventos

‘excepcnonales donde la jurisprudencia permite la aplicacion del principio iura novit
curia en la jurisdiccién contenciosa administrativa y en nlnguno se menciona la

‘adecuacion de los medios de impugnacion. Por lo tanto, considera como un yerro

procesal que el operado judicial aplique el prmcxplo iura novit curia en el tramite de

un medio de impugnacion, adecuando el recurso procedente sin respaldo legal ni

Jurlsprudenmal, niconla deblda mamfestacnon factica yjurldlca.

Estlma que existe' un actuar sesgado y parcializado sobre un. proceso en que la
parte demandante ha tratado de dilatar mjustlflcadamente con peticiones
impertinentes, 1o que lo ha llevado a solicitar-en anteriores oportunidades la
aplicacién del articulo 295 que establece el actuar del operador judicial frente a las -

peticiones |mpertmentes y recursos |mprocedentes como el medlo dei |mpugna0|on
en cuestion. '

En consecuenma sohcnta que se declare la improcedencia del ‘recurso de suplica
“que nunca fue mterpuesto por la parte demandada

Il. CONSIDERACIONES

Andlisis de proc‘é,dibilidad y tramite

Seria del ‘caso entrar a abordar el estudlo de fondo del recurso de suplica,
tramitado en el proceso contra el ‘auto del 18 de agosto de 2020, por medio de la
cual se dispuso el rechazo del recurso de apelacion, dentro del proceso de nulldad
electoral de la referencia, sino fuera porque, previo a ello, se impone analizar la
~procedencia de dicho.recurso en relacién a la decision de rechazar un recurso de
: apelacuon enun proceso tramntado en primera mstanma ’

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 246 del CPACA, el recurso de stplica -
fue eStabIecido en los siguientes términos:
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ARTICULO 246. SUPLICA. El recurso de sdplica procede contra los autos gue por su
. haturaleza serian apelables, dictados por el Magistrado Ponente en el curso de la segunda

o Unica instancia o durante el tramite de la apelacion de un auto. También procede contra
‘ el auto que rechaza o declara deSIerta la ape/aC/on o el recurso extraord/nar/o

‘Este recurso debera mterponerse dentro de los tres (3) dias s:gu;entes ala notrf/caaon del ‘
auto, en’escrito dirigido a: la Sala de que forma parte el ponente con expresion de las
-razones en que se funda. : : :

El esg‘rito,se agregara al ,exp_ediente y se mantendré en la Secretaria por dos (2) dias a
. disposicion. de la parte contraria; vencido el traslado, el Secretario pasaré el expediente al
) Despacho del. Mag/strado que sigue en turno al que-dicto la providencia, .quien sera el
ponente para’ resolverlo “ante la Sala, seccion o subseCC/on Contra lo .decidido no
procedera recurso a/guno » :

El honorable Consejo de Estado’, ha sefialado que el recurso de supllca “fue,
mst/twdo en el ambito de los procesos que- se tramitan en segunda o unica
" instancia por el juez coleglado como un mecanismo que busca propiciar el
" reexamen de la prov:dencra objeto de suplica, a través de una autoridad distinta de
"quien la produce, por lo que su razon de ser-no es otra que supllr la.imposibilidad
del recurso de apeIaCIOn para que lo. deC/dan los demas m/embros de la sala,
s:endo necesar/o que la prowdenc:a objeto de supllca sea de naturaleza apelable

De acuerdo con lo antenor resulta evndente que el recurso ordmano de supllca

- procede ante jueces colegiados, brindandole a las partes la posibilidad de recurrir e

decisiones que por su naturaleza serian apelables, ‘pero. d!ctadas en el curso dela
segunda o] unlca mstancna

»Ahora bien, para determinar la procédencia de los recursos, es necesario a'nalizar ,
aspectos como la legitimidad, oportunidad, motivacion 0 “sustentacion ' y. la
Iegalidad 0 ‘prOcedencia en si, pues el incumplimiento de estos presupuestos
conlleva a que el recurso deba rechazarse e

- En consecuenCia le corresponde a la Sala determlnar si se satlsfacen Ias
.SIgwentes eX|genC|as : ’

‘:Legitimidad‘ Si‘la parte esta legitima para formular el -recurso, es decir, tiene

interés jUI’IdICO para recurrlr por tratarse de la parte procesal afectada con la .

decision.

Oportunldad El recurso se mterpuso dentro de los tres dias hablles S|gu1entes a la
notlflcaC|on del auto censurado.

I Consejo de Estado, Seccién Quinta, C..P. Luis Aibcrto Alvares Parra, Radicacion namero:
11001-03-28-000-2019-00061-00 (2019-00062 Y 2019-00089), prowdenma del

.13 de agosto de 2020.
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SUstentaci()n: El recurso se eﬁcuenfre debidamente justificédo.

Procedencia: EI recurso de suphca procede contra los autos Iegalmente apelables,
dlctados por el Maglstrado Ponente en un proceso de umca o segunda instancia.

En el asunto que se estudia,«se traté de una decisién que rechazé un recurso de
apelacion en el tramite de un proceso de primera instancia, por lo cual, considera
la -Sala que no resulta procedente el recurso de suplica, respecto del-cual se
- ordend la adecuacion, toda vez, que frente a la decision que resuelve rechazar
‘ recurso de apelacion procedia el recurso de queja en los términos de los articulos
245 del CPACA y 352 y 353 del CGP, estos ‘Gltimos aplicables por remisién
- expresa del articulo 245 ibidem, los cuales preceptdan en su orden: -

Ley 1437 de 2011:

VART/'CULO 245. QUEJA. Este recurso procedera ante el superior cuando se
" niegue la. apelacion o se conceda en un efecto diferente, para que lo conceda si
fuera procedente o corrija tal equivocacion, segun el caso. Igualmente, cuando no
se concedan los recursos extraordinarios de revision y unificacion de
' jur/sprudenaa previstos en este Co6digo. Para su tramite e mterposm/on se
ap//cara lo establecido en el articulo 378 del Cadigo de Procedimiento CIVII

Ley 1564 de 2012

"ARTICULO 352. PROCEDENCIA. Cuando el juez de primera instancia deniegde '

- el recurso de apelacion, .el recurrente podra interponer el de queja para que el
superior lo conceda si fuere procedente. El mismo recurso procede cuando se
deniegue el de casaCIon ’

ARTICULO 353. INTERPOSICION Y TRAMITE El recurso de queja debera
‘ /nterponerse en subsidio del de reposicién contra el auto que denegé la apelacion
o la_casacion, salvo cuando este sea consecuencia de.la reposicién interpuesta
- por la parte contraria, caso en el cual debera mterponerse directamente dentro de
la gjecutoria. '

Denegada la reposicion, o interpuesta la queja, segun el caso, el juez ordenaréa la
reproducc:/on de las piezas procesales necesarias, para lo cual se procedera en
la forma prevista para el tramite de la apelacmn Expedidas las copias se
remitiran al superior. quien podra ordenar al inferior que remita copias de otras
piezas del expediente. ~ P

~ El escrito se mantendra en la secretaria por tres (3) dias a disposicion de la otra
~ parte para que manifieste lo que estime oportuno, y surtido el traslado se decidira
el recurso. -
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- Si el supenor estima mdeblda la denegacion de /a apeIaC/on o de la casacion, la
- admltl‘ra‘ y comunicara su decision al inferior, con indicacion del efecto en que
corresponda en el primer caso.

Se adwerte ‘que la parte demandada interpuso el recurso de reposumon contra Ia
- decision de rechazo del recurso de apelacién de manera erronea y gue a su vez,
} eI Despacho conductor deI proceso, adecud dicho recurso a un recurso de suplica.

Sin embargo,- la providencia por medio de la cual no se concede el recurso de
-apelacion, tiene norma-expresa que sefala la forma de recurrir esta decision a
través del recurso de queja cuando se trata de procesos de primera instancia.

Al respecto el honorable Consejo de Estado, Secmon Qumta en proveido del 27
de enero de 2011, rad. 11001-03-28-000-2010-00070-00, C.  P. MAURICIO
TORRES CUERVO (E) sefald.en V|genC|a del Decreto 01 de 1984 lo siguiente:

“Al respecto, el auto que rechaza o niega la apelac:on solo es susceptlble
del " recurso  de queja, conforme - al articulo 377 del Cédigo de
' Procedlm/ento Civil, aplicable en el tramite de los procesos de
~ conocimiento de la Jurisdicciéon de lo Contencioso Administrativo por la
remisién de los articulos 182 y 267 del Cédigo Contencioso Administrativo.
Dicha norma. establece “que procede: “[CJuando el juez de primera
-~ instancia deniegue el recurso de apelacion, el recurrente podra interponer
el _de queja ante el superior, para que éste lo conceda si fuere

, procedente ". (Destaca la Sala)

Por Io anterior, el recurso de supllca /nterpuesto es /mprocedente y debe
rechazarse .

En consonanpia con Io anterior, se tiene que el auto dictado el 18 de agosto de
2020 por el Magistrado Ponente, mediante el cual rechazé un: recurso. de
- apelacion, era susceptible del recurso de queja.

Ahora bien, vale la pena destacar, que aunque el paragrafo del articulo 318 del
Cédigo General del Proceso, aplicable por remision del articulo 306 del CPACA,
prescribe que cuando “e recurrente impugne una providencia judicial mediante un
recurso improce‘dente," el juez deberéd tramitar la impugnacion. por las reglas del
recurso . que resultare. -procedente, siempre que.. haya. . sido interpuesto
oportunamente”, la- Sala encuentra improcedente dar tramite al recurso de queja
-—en el sub lite, al evidenciar la falta de interés-juridico. para recurrir. de la parte
demandada, en relacién al auto de fecha 23 de julio de 2020 a través del cual se
resolweron las excepciones y por ende, de mterponer recurso de queja contra la
'deC|SIon que decide rechazar el recurso. o

En efecto al verlflcar Ia contestacuon de la demanda presentada por el sefior LUIS
ALEJANDRO CASTELLANOS CARDENAS se denota que propuso las S|gwentes
' excepmones ’



8 B
RADICADO: 54-001-23-33-000-2020-00012-00

ACCIONANTE: _ LUIS ALFREDO VARGAS TORRES
DEMANDADO: LUIS ALEJANDRO CASTELLANOS CARDENAS

MEDIO DE CONTROL NULIDAD ELECTORAL

“Honorable magistrado, propongo como excepmones de mento de fondo o]
perentorias Ias SIQU|entes

a.Presuncion de legalidad ‘de los actos administrativos donde 'se permitié: la -
inscripcién como candidato al Concejo de Cucuta, para el periodo 2020-2023 'por
el Partido Liberal Colombiano la declaracion de eleccién’ por parte de la
Registraduria Municipal y la posesion ante el Concejo de la ciudad, por cuanto
considero que no registraba ni registro inhabilidad alguna para desempeniar el
cargo como conejal del munIC|p|o de Cucuta ; |

b.Mi cumplimiento de todos los requisitos exigidos por la ley para poder ser
candidato al Concejo de Ciudad de Cucuta periodo 2020- 2023 por el Partido
Liberal Colomblano

~ ¢.El principio de la buena fe y la confianza legitima.”

Asi mismo, revisado el auto del 23 de julio de 2020, encontramos que el
Magistrado Ponente se circunscribié  a resolver la . excepcidon de falta de
legitimacion en la causa por pasiva propuesta por la Registraduria Nacional del
Estado Civil, sin hacer pronunciacidon alguna sobre las excepciones de mérito
propuestas por la parte demandada, con fundamento en lo siguiente:

“(...) Revisado el expediente digital, se observa que con ocasiéon a la
contestacion de la demanda, el demandado LUIS ALEJANDRO CASTELLANOS
CARDENAS, por medio de su apoderado propuso las excepciones de mérito, de
fondo o perentorias las denominadas “presuncion de legalidad de los actos
administrativos donde se me permiti6 la inscripcion como candidato al Consejo
de Cucuta, para el periodo 2020-2023 por el partido Liberal (...) ’

Acerca de la resolucién de las excepciones previas en la jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, el Decreto legislativo 806 del 4 de junio de 2020,
articulo 12, contempla lo siguiente:

“de las excepciones presentadas se correra traslado por el término de tres (3)
dias en la forma regulada en el articulo 110 del Cédigo General del proceso, o el
que lo sustituya. En ese.término, la parte demandante podra pronunciarse sobre
~ellas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en las excepciones
prewas () ‘ ’

(...) Establecido lo anterior, previo a la audiencia inicial, corresponde decidir
sobre la excepcion previa de “falta de legitimacién en la causa por pasiva”,
planteada por la vinculada REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO
CIvIL.

(.. L) F/na/mente ‘sobre los restantes medios de defensa exceptivos
propuestos, es preciso sefialar que como éstos cuentan con el cardcter de
‘ser de mérito o de fondo y tienen como objetivo discutir el fondo del asunto
el derecho controvertido para asi extinguir totalmente las pretensiones del
demandante, por tanto, serdn analizadas y decididas en la sentencia, en la
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- oportunidad procesal a futuro y a su debido momento. " (En negrilla por fuera
de texto).

Asi las cosas, vistas las actuaciones procesales, encontramos gue comoquiera
que en el auto del 23 de julio de 2020, el Despacho sustanciador no hizo
-pronunciacién expresa sobre las excepciones de mérito formuladas por la parte
demandada en la contestacién de la demanda, indicandosele que dichos medios
exceptlvos se resolverian en la sentencia, y que asi mismo, la excepcion de falta
de legitimacion en la causa por pasiva fue propuesta por la Reg|stradur|a Nacional
del Estado Civil, no existe propiamente un interés juridico para-récurrir por parte
del sefior LUIS ALEJANDRO CASTELLANOS CARDENAS, puesto que la Ultima
decision no afecta directamente sus intereses, maxime cuando dentro del término
de traslado de las excepmones no se opuso de manera expresa a la prosperidad

~ de dicha excepcion.

Al respecto del mteres Jur|d|co para recurrlr la Seccién Quinta del Consejo de
--Estado ha dicho:

“El interés para recurrir tiene como fundamento Ja necesidad de que ‘la
providencia sea corregida o modificada en aquello que perjudica a quien recurre

pue’de‘ aceptarse que sin interés no procede recurso. Se trata del interés
especial por resultar perjudicado con la providencia. Ese perjuicio puede ser
' materlal o moral, asi como puede serlo el interés para obrar en el proceso, pero
‘concreto y actual respecto del asunto materia de la providencia. No es suficiente
- un interés teérico en la recta aplicacion de la‘ley [...].”

Por Su parte, la Seccion Tércera del Consejo de Estado, en providencia del 29 de
octubre de 2015, CP. Danilo Rojas Betancourth, Rad. 25000-23- 26-000-2008-
00411 -02(40926)B manifests:

“10.17. En efecto, uno de los requisititos que deben cumplirse para el debido ejercicio
‘de los recursos procesales, es que la parte que los enerve cuente con el debido
interés para recurrir la decision, el cual ha sido definido por la doctrina procesal en los
SIQUIentes términos:

2.2.El interés para recurrir

Se entiende que tiene interés para recurrir la persona perjudicada con la
providencia, de manera que si acoge integramente las peticiones de una-de
las partes, esta careceria de ese interés. Sequn la acertada expresion de
‘Devis Echandia®, no es “un interés teorico en la recta administracion de
justicia”, sino nacido de un perjuicio, material o.moral, “concreto y actual
respecto del asunto materia de la providencia”:

2[3] Devis Echandia Hernando, Compendio..., 22 ed., pag. 454.
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DEMANDADO: LUIS ALEJANDRO CAS TELLANOS CARDENAS

MEDIO DE CONTROL:" NULIDAD ELECTORAL

Por cons:gu:ente si la providencia no ocasiona un perjuicio material o moral-
a una de.las personas ‘habilitadas para recurrir, no tendré capac:dad para
interponer el recurso.

Es claro que en los casos del interés -moral para recurrir, resulta dificil
fundamentar la negativa de la tramitacion del recurso, debido a lo abstracto
del concepto; pero si el juez. observa la falta de ese interés actual y
‘concreto, debe, obligatoriamente, negar dicho tramite, como seria el caso
de la parte demandada que apela del fallo que la ha absuelto en todo o el
demandante cuyas pretens:ones fueron totalmente acog/das e interpone
'apelamon

10.18. De tal manera que .uno de los presupuestos para poder censurar una
providencia adoptada por el juez, a través de cualquiera de los mecanismos
procesales de control establecidos para tal efecto —ver articulos' 348 y siguientes del
Cadigo de Procedimiento Civil-, es que el sujeto procesal que pretenda la revocatoria
- se haya visto perjudicado con el pronunciamiento sobre el que versa la disparidad de
criterios, perjuicio que, a su vez, determina’la existencia de un interés para recurrir el

‘cual, se insiste, es un presupuesto esencial que debe estar presente para el debido -

ejel’CICIO de los recursos.

10.19. Ahora b/en existen-casos en los cuales la providencia no es clara en relacion
con decisiones asumidas que, eventualmente, serian materia de recurso por las
partes, si éstas se vieran perjudicadas por el sentido de aquellas. Por tal razén, el
estatuto- procesal. civil consagra la posibilidad de que se soliciten aclaraciones,
correcciones o complementaciones de los: pronunciamientos ‘del juez, mecanismos

- que se encuentran instituidos para que las partes tengan certeza sobre la forma en .
que las prowdenCIas las afectan, pues es precisamente con ello que se sabe si los
intervinientes del proceso tienen interés para recurrir y, en ese orden, si se cumplen
los requisitos para el ejercicio de los medios de control.” !

Por consiguiente, para la Sala: resulta claro que en el auto del 23 de julio de 2020
no existié una decisién que resultara desfavorable o perjudicial a los derechos
‘o intereses del demandado, pues como bien lo dijo el Magistrado Ponente, la
resolucmn de las excepciones de mérito se resolveran en la sentencia. Ello
es asi, ademas porque el Decreto 806 del 2020 Unicamente preve la posibilidad de
resolver las excepciones previas y mixtas en ésta etapa procesal sin que sea de
recibo el analisis de Ias excepciones de mérito.

En ese orden de ideas, no resulta procedente el recurso de suplica, como tampoco
es. posible que en virtud de 10 dispuesto en el paragrafo del articulo 318 del CGP
ésta Sala adecue el recurso de reposicién propuesto por la parte demandada aun
recurso de queja, toda vez, que carece del interés juridico’ para. recurrir y
adicionalmente, la parte'recurr'ente no agoto el trémi_te correspondiente.

3 Lopez Blanco, Hernan Fablo Inst/tutCIOnes de Derecho Procesal Civil Colomb/ano Tomo
I: Parte General, Novena Edicion, Bogota-2005, pagina 744. En el mismo sentido
consuitar: Devis Echandia, Hernando, Nociones Generales de Derecho Procesal Civil, -
Madrid (Espana)-1966, pags. 666y667
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" DEMANDADO: LUIS ALEJANDRO CASTELLANOS CARDENAS

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD ELECTORAL

En virtud de lo anterior, se
: RESUELVE:

PRIMERO: 'RECHAZAR por improcedente, el recurso de suplica en contra de la
decision adoptada mediante auto del 18 de agosto de 2020, a traves de la cual se
rechazé un recurso de apelacuon

SEGUNDO: ABSTENERSE de adecuar el recurso de reposicion a un recurso de
queja, por evidenciarse la falta de interés juridico para recurrir de la parte
demandada. - :

TERCERO: Una vez ejecutoriado el presente proveido, pasese el presente

expediente al Despacho del Magistrado Ponente, para continuar con el trdmite que
corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(La antenor providencia fue aprobada en Sala de decision de fecha 06 de octubre de 2020)

CARLOS MARIO PENA DiAZ  ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
Magistrado. . Magistrado.
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- REPUBLICA DE COLOMBIA ,
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
 TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
- San José de Ctcuta, dos (02) de octubre de dos mil veinte (2020)

Rad:  54001-23-33-000-2020-00552-00
Accionante: José Fuentes Contreras ?
- Demandado: - Jorge Eliécer Leén Rojas

Medio de Control: Electoral

* Visto el informe secretarial que antecede y teniendo en cuenta que el recurso’
~ de apelacion presentado por el apoderado de la parte actora el 9 de septiembre -
de 2020, fue interpuesto oportunamente y debidamente sustentado, en contra
_del auto que rechazd la demanda el 3 de septiembre de 2020, el cual fue
notificado por estado el 7 de septiembre de 2020, considera el Despacho
~ pertinente concederlo en el efecto suspensivo para ante el H. Consejo de
~ Estado, con fundamento a lo establecido en el numeral 1 del articulo 243 y 276
“dela Ley 1437 de 2011. : ' ‘ :

En consecuencia se dispone:

1.~ Concédase,:en ellefecto.suspensivo, para ante el H. Consejo de Estado el
recurso de apelacién, interpuesto por el apoderado de la parte actora, en contra
del auto que rechazé la demanda el 3 de septiembre de 2020, conforme lo

-expuesto anteriormente. C » o
'2.- Por secretaria remitase el expediente al H. Consejo de Estado para el
tramite del recurso de apelacién que se concede, previas las anotaciones .
‘secretariales de rigor.. ‘ : -

_ NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
MAGISTRADO




~ REPUBLICA DE COLOMBIA ,
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, dos (02) de octubre de dos mil veinte (2020)

- Medio de Control: ' Reparaclon Dlrecta

Radicado No: - 54-001-23-33-000- 2020-00503-00
Demandante: _Central de Abastos de Cucuta S.A. — Cenabastos S A
Demandado: -+ Municipio de Ocafia

Asunto: : lnadm;suon de Demanda

En atencion al informe secretarial que antecede, el Despacho encuentra necesario
inadmitir la demanda de la referenma a fm de que se corruan Ios siguientes
. aspectos: : :

1_°‘-‘Se debera corregir el poder presentado, que obra a folio 1, en el archivo pdf
- denominado “003. Anexos Demanda 2020-00503", ya que en.el mismo el
demandante solamente faculta a la apoderada para demandar en un proceso de
~ reparacién directa a fin de que la misma asuma la defensa de sus derechos e
intereses en el proceso de la referencna sin identificar y especn‘lcar cual es el objeto
v de la presentie demanda. "

'~ En consecuencia, se debera correglr el poder allegado a efectos de que el mismo no
resulte insuficiente. :

- 2°.- Debera cumplirse con el requisito de pfocedibilidad previsto en el numeral 1° del
articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, esto es, aportar la prueba de haberse agotado

el tramlte de concmac&on extrajudicial.

Lo anterior por cuanto ni con la demanda ni con los anexos de la misma se aporta la .
~ constancia expedida por el Procurador Judicial para Asuntos Administrativos, por
tanto es claro para el Despacho que en el presente asunto, no se surtié tramite
alguno de conciliacion extrajudlmal :

 La correccion de la demanda en este aspecto, resulta necesaria para efectos de

verificar si hay lugar a la admision de la demanda, puesto que al ser la demanda de
la referencia de reparacion directa, resulta obligatorio agotar el tramite de la
conciliacién extrajudicial, tal como fue establecido en el articulo 13 de la Ley 1285 de
. 2009, y el numeral 1° del articulo 161 de la Ley 1437 de 2011.

39.- Se debera precisar en la demanda en qué consiste el dafio y desde qué fecha
inicié la ocurrencia del mismo o si este aun persiste en el tiempo, ello por cuanto en -
‘el acapite de “declaraciones y condenas” se reclama la no ejecucion de los Decretos
No. 002819 del 12 de jUIIO de 2007 y No. 0180 del 5 de agosto de 2008, entre otros.

Esta correccion resulta necesarla para efectos de  verificar el tema de la no
existencia de la caducidad del medio de control de la referencna :

4 Luego de realizado lo anterior, debera darse cumplimiento a lo establecido en el
citado articulo 6° del Decreto 806 de 2020, es decir acreditarse el envio de la
demanda con los anexos y su correccion a la parte demandada.

- Por Io antenor se madmmra la demanda de la referenCIa conforme lo previsto en el
articulo 170 del CPACA, a fin de que se- proceda por Ia parte actora a realizar las
correcc:ones advertidas. : :



En consecuencia, se disgone:

'anero INADMITASE la demanda de la referenc;a por Io expuesto en la parte‘

- mo‘uva conforme lo dlspuesto en el artlculo 170 del C.P.A.C.A.

Segundo ORDENASE ala parte actora proceda a corregir los aspectos advertidos
~en los numerales 1° a 4°, de'la parte motiva, para lo cual se le concede un término

de 10 dias, contados a partlr de Ia notnfncacnon del presente auto.

vSe adwerte que-en el evento de no. presentarse la correccnon de la-demanda en el
-~ término sefalado, se procedera al rechazo de la misma, de acuerdo a lo previsto en-
el artlculo 169 del C P A C A :

| _NdTlFiQuESE Y CUMPLASE

| ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ e
MAGISTRADO




