REPUBLICA DE COLOMBIA !
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, ocho (08) de octubre de dos 'mil veinte (2020)

Medio de Control: Reparac:on Directa '

Radicado No:- ' 54-001-33-40-010- 2019-00141-01

Demandante: .= Rosa Maria Mora Angarita y otros

‘Demandado: '~ 'Nacién -~ Ministerio de Salud y Proteccién Social -

Municipio de Cucuta — Cafesalud EPS — ESE Hospital
~Universitario Erasmo Meoz — Caja de Compensacion
Familiar de Norte de Santander — Comfanorte

En atencién al informe secretarial que antecede, procede la Sala a resolver el
recurso de apelacion interpuesto por el apoderado la parte demandante, en contra
de la decisién del Juzgado Décimo Administrativo Mixto de Cucuta, en relacién
con el rechazo de la demanda contenido en el numeral segundo del auto del 12
-de jumo de 2019, conforme a lo siguiente:

I. Antecedentes

1. 1 EI Auto apelado

El Juzgado Décimo Admlmstratlvo Mlxto del Circuito Judicial de Cuacuta, mediante
auto del 12 de junio de 2019, decidié rechazar la demanda respecto a los sefiores
Yenny Lizeth Duran Mora, Junior Alejandro Duran Mora y Pedro Duran
Hernandez, con base en los siguientes argumentos: ,

Indicé que a través de proveido del 14 de mayo de 2019, se inadmitio la demandé
por incongruencias entre la informacién contenida, el memorial poder y el requnsnto
de procedibilidad frente los demandantes.

Refirid que si bien, el apoderado de la parte actora manife’sté que los sefiores
Yenny Lizeth Duréan Mora, Junior Alejandro Durén Mora y Pedro Duran Hernandez
ostentan la calidad de demandantes, también lo es que, no. se encuentra
pretension alguna formulada a su favor en el escrito de demanda.

 Aunado a ello, aseguré que no era posible suponer que los sefiores Yenny Lizeth
Duran Mora y Junior Alejandro Duran Mora, sean las mismas personas referidas
en la: demanda como Yenny Lizeth Mora Angarita y Junior Alejandro Mora
: ..Anganta :

Asi mlsmo resalté gue no cabe duda que el sefior Pedro Duran Hernandez obré
como convocante dentro de la diligencia de conciliaciéon extrajudicial, otorgd en
" debida forma poder para actuar en el presente proceso, pero reiteré que frente al
mismo no existe pretension alguna en el escrito inicial de la demanda..

En ese sentxdo temendo en cuenta que dichos errores fueron advertudos por esa -
Judicatura ‘sin ser corregidos, decidié rechazar la demanda respecto a los

‘demandantes Yenny Lizeth Duran Mora Junior Alejandro Duran Mora y Pedro -

Duran Hemandez

1.2.- Fundamentos del recurso interpuesto.



2.0 Radicado: 54-001-33-33-010-2019-00147-01
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- Auto resuelve recurso de apelacién

El apoderado de la parte demandante presento recurso- de apelacron en contra ‘
del auto que rechazé la demanda del ‘medio de control de Reparacién Directa

| - respecto a los sefiores Yenny Lizeth Durén Mora, Junior Alejandro Duran Mora y-

Pedro Duran Hernandez,  solicitando que sea revocado y- que por ende sea
- admitida, conforme a Ios S|gurentes argumentos ' '

E Expone que el A quo ordend madmltnr Ia demanda sm tener en cuenta que tanto el

- poder como las pretensiones ‘eran claros pero. que sin embargo ellos. habian

'procedldo adar cumphmlento alo ordenado es decrr a reahzar la subsanacron

« Aflrma que, si bren existié un error. de mecanografla en la pretensnon re!acronada_
. _con los perjuicios inmateriales, también debe observarse -que, en el poder
~ otorgado, en'la etapa de conciliacion prejudlmal y en la pretensién nimero dos de.
‘la-demanda fueron identificados los- sefiores Yenny Lizeth Durdn Mora, Junior
Alegjandro Duran Mora y Pedro Duran Hernandez con. sus nombres de forma
correcta o SRR : ‘

Reﬂere que el A quo enla madmusnon de la: demanda no advrrtlo Ia mcongruenma
de las pretensiones frente a los sefiores ‘Yenny Lizeth Durdn Mora, ~Junior
" Alejandro Duran Mora y Pedro Duran Hernandez, ni el error de transcripcion y por -
* tanto, considera: que dicha judicatura- esta vulnerando el derecho. al debido.
. proceso al rechazar-la: demanda frente a estas personas sin antes inadmitir y
permltlr la correccnon en relacron al crtado error.

v Finalmente sohcrta que sea modrflcado el auto del 13 de junio de 2019 en elv

.~ sentido de que se tengan como demandantes los sefiores Yenny Lizeth Duran

- Mora, Junior Alejandro Duran Mora y Pedro Durén Hernandez, dentro del proceso -
‘ de la referencua : : SR

' 1 3 Concesron del recurso. N

B Durante el tramnte de ‘primera instancia el dla 30 de junio de 2019 el A quo.
~concedid en el efecto suspensivo: el recurso de apelacién interpuesto por.el
. apoderado de la parte’ demandante, por ser procedente conforme a Io daspuesto
“enel artlculo 243 de la Ley 1437 de 2011 :

‘ - .Irl.“,Con‘sideraciones.

24 Competencna I '

~ La Sala tlene competencna para demdlr en segunda mstancra el recurso de

- . apelacion mterpuesto ‘con fundamento en Io reglado en el art. 125 de- !a Ley 1437‘

’ de 2011. : :

' Igualmente el auto q‘u’e' rechaza la demanda es susceptible de- 'rec’u'rs'o-de
apelacion conforme lo dispuesto en el numeral 1 del artlculo 243 de la Ley 1437 .

'd92011 S S S

2 2. El asunto por resolver en esta lnstancua

Debe la Sala decidir si hay Iugar a revocar la decrsron del A quo, con‘remda en el-

auto proferido el 12 de junio de 2019, en el que se resolvié rechazar la demanda -

de Reparacién Directa, respecto de los sefiores Yenny Lizeth Duran Mora, Junior

~ Alejandro Duran Mora y Pedro Duran Hernandez, tal como lo solicita el apoderado o

de la parte demandante enel recurso de apelacmn
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En el presente asunto el A quo-llegé a tal decisién por considerar que la. parte
- actora no corrigio los. aspectos requeridos en el auto que madmmo la demanda
. relacionados con . la falta de pretensnones e mcongruenma en los nombres de
_ algunos de los demandantes. :

:' Inconforme con Ia decisién de primera instancia, el apoderado de la parte actora
~interpuso recurso de apelacron en el cual manifesté que el A quo rechazoé la
~ demanda bajo unos argumentos que no habian srdo sefialados en el auto que la
_ inadmitio. '

Igualmente, informé que aun cuando el poder y las pretensiones de la demanda
~eran claros, ellos habian procedido a dar cumplimiento a lo ordenado es decrr a.
reahzar Ia subsanacuon ‘de la demanda. : :

De otra parte aﬂrmo que, si bren exrstro un error de mecanografla en la pretensron
" relacionada con los perjuicios -inmateriales, también debe observarse que en el.
poder otorgado, en la etapa de conciliacién prejudicial y en la pretension numero
‘dos de la demanda fueron identificados los sefiores Yenny Lizeth Duran Mora,

“Junior ‘Alejandro . Durén Mora y Pedro Duran Hemandez con sus nombres de
forma correcta. :

2.3.- Deci,sién del presente asunto en segunda Instancia.

. Esta Sala, luego de analizada la providencia apelada, los argumentos expuestos -
~en_el recurso de apelacién y el ordenamiento. juridico pertinente, llega a la
conclusién que en el presente asunto habra de revocarse la'decision de rechazar -
~ la. demanda respecto de los sefiores. Yenny Lizeth Duran Mora y Junior Alejandro
Duradn Mora, y confirmarse la decision de rechazar la demanda en relacién al
senor Pedro Duran Hernandez : :

- En efecto como ya se anoto antenormente el Juzgado Decrmo Administrativo
Mixto de Cucuta, en el numeral 2° del auto de fecha 12 de junio de 2019, resolvié .
rechazar la demanda de Reparacién Directa respecto de los sefiores Yenny Lizeth
Duran Mora, -Junior Ale;andro Duran Mora y Pedro Duran Hernandez indicando
- .que- habia incongruencia. entre el poder y la demanda, y que no hablan
’ pretensrones formuladas a favor del sefior Pedro Duran Hernandez

En eI presente asunto se observa que

1 Medrante el auto del 14 de mayo de 2019 profendo por el Juzgado Decrmo
- Administrativo Mixto de Cucuta, el A quo ordend al apoderado de la parte
demandante que corrigiera los defectos advertidos, - dentro del término
esteblecrdo por-la Ley, esto es: '

- La mcongruencra entre la demanda y el poder .al senalar que
quienes se consignan en el memorial poder y la conciliacion extrajudrcral
como demandantes fungen como tal en unos y no en otros.

Asi mismo, adujo que en el poder visto a folio 45 a 46 del expediente
. _aparecen como demandantes los sefiores Yenny Lizeth Mora Angarita y
" Junior Alejandro Mora Angarita, lo cual asegura que puede ser un error
de transcnpcron que debe corregirse.

- la ausencra de reqursuto de procedibilidad y la. mcongruencra entre
~la demanda y el poder, en relacion a los sefiores Carol Michel Duran
Gonzalez, Brigith Valentina Duran Gonzalez, Jorge Eduardo Duran
Mora Pedro Duran Hernandez, y Edgar Mora Angarrta manifest6 quev
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Demandanfe Rosa Maria Mora Angarita y Otros
. Auto resuslve recurso de ape/ac:on

** dentro de la demanda no hay p,retensiéna!guna‘a Su,,favo‘r";,-a‘unadé;a o
- ello, asegura .que respecto a estos tampoco existe documento -que .. -

. '.,,;acredlte ‘haber agotado el requisito de procedlb:hdad prev:sto en el .
T numeral 1° del ar’uculo 161 del CPACA ‘

s 'Fmalmente mencioné que hac;a falta la totahdad de los. trasladosf:
" magnéticos, por- cuanto eran- 4 Ios extremos procesales y so!o se
,habna adjuntado1 CD - S RN

2 La parte demandante presento el dla 28 de mayo de 2019 escnto de -
‘subsanamon mdlcando Io S|gmente : _ R

: - ,Que excstla ‘congruencia entre qu:enes agotaron el requnsﬂo de;_ o

o }procedlblhdad de conciliacion, quiénes son. parte en proceso 'y los que -

~otorgaron poder, trayendo a colacnon el’enunciado de la constancia de .
" “la.diligencia de concmaCIon prejudlmal aSI ‘como el de Ia demanda y el -
R poder conferldo : L . . ‘ : '

- Premso que Ios senores que aparecen en el poder y no Io suscnbleron{
.. ho son. demandantes dentro del proceso de la: referencia por: cuanto
L desu;treron de acudlr a la junsdlccmn contencuosa admmlstratlva

o ] - Refmo que el sefior Pedro Duran Mora no es demandante dentro delﬂf )

. proceso, pues la persona que si es parte activa es el sefior Pedro Duran -

. Hernandez y que esto se. puede constatar a folio 48 del expedlente con’
N d:l:genma de reconocam|ento de f irma y: contemdo de documento_
L pnvado ' , : : -

- Mamfesto que a fo!xos 45 - 46 se puede ver que Ias personas que"’

- confirieron poder se identifican como Yenny leeth Duran Mora y Junior

. Alejandro Duran‘Mora y que por tanto. no emste nmgun error por parte :
S de dIChO apoderado - : :

3. -EL Juzgado Decumo Admlmstratlvo Mlxto de Cucuta a través del numeral 2°
~de la provndenc:a del 12 de junio’'de 2019, decidié rechazar la demanda
 presentada ‘porlos” sefiores. Yenny Lizeth" Duréan Mora;. Junior Alejandro

. Duran Mora'y Pedro Duran Hernandez a! advertrr que esta no. habna sudo
PP subsanada ~ s . . o

Ahora blen como es sabldo el artnculo 169 de la Ley 1437 de 2011 consagra lor'
re!acuonado con el rechazo de Ia demanda senalando lo sngwente o

' "]“Artlculo 169 Rechazo de la demanda Se rechazara Ia demanda y :
se ordenaré la devoluc;on de los anexos en Ios s;gurentas casos e
. Cuando hubiere operado’ la caducidad. - :

2 Cuando hab:endo sido. madm:t:da no_se hub:ere corregldo Ia .
e demanda dentro de Ia portunldad qualmente estab.’emda

?3 Cuando e/ asunto no sea susceptlble de control jud/cral (Subrayado D
y resaitado por Ia Sala) S ‘

'A! respecto consudera la Sala :mportante recordar que eI argumento expuesto en RS

‘el auto que’'inadmitié la demanda.en relacién con los sefiores Yenny Lizeth Durén
~Mora y Junior Alejandro Duran Mora se contrae a que los mismos aparecen con.
' _nombre dlferente en el poder otorgado no obstante resalta esta Sala de Decusmn ¥
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que a folio 45 — 46 se. encuentra el poder suscnto por Ios mismos de manera
correcta y sin error de transcnpmon alguna. :

Ahora bien, no desconoce este Tribunal que en el escrito inicial de demanda,

puntualmente en las pretensmnes denominadas inmateriales obrantes a folios 2 -
- 5 del expediente, si acurrié un error en los apellidos de los mismos, dado que se
' rdentrfrcan como Yenny Lizeth Duran Angarita y Junior Alejandro Duran Angarita.

Sin embargo, al no haberse advertldo de manera especifica por el A quo, el error
cometido por el apoderado de la parte demandante, lo procedente sera revocar la
decision de rechazar la demanda respecto a estos, para en su lugar ordenar que

- se estudie nuevamente los requisitos de su admision y que llegado el caso,
" inadmita la misma, a fin de darle la oportumdad procesal a la parte activa de
correglr el citado defecto.

'De otra parte, la Sala’ con3|dera que hay Iugar a confirmar la decisién de rechazar
la-demanda instaurada por el sefior Pedro Durén Hernandez dentro del medio de
control de Reparacion Directa, ya que tal como lo consideré el A quo, el
“apoderado de la parte actora no subsané lo relacionado a las pretensiones de
dicho demandante las cuales no emsten dentro del escrito de la demanda

En ese sentldo recuerda esta Corporacrén que en el literal b) de la prowdencra del
14 de mayo de 2019, la Jueza indico lo ,sngurente

' “b) De Ia ausenc:a de requrs:to de procedlbihdad y la incongruencia
entre la demanda y el poder :

Ahora, en el memorial poder figuran ademas de los prenombrados en el
item anterior, las siguientes personas en calidad de demandantes: (...)
PEDRO DURAN HERNANDEZ (...), sobre quienes no reposa dentro del
escrito de la demanda pretensién alguna” (Subraya la Sala)

Asi las cosas, para la Sala el argumento expuesto en el recurso de apelacién por
parte del apoderado del sefior Pedro Duran Hernandez, relacionado con que el A
quo nada dijo de la falta de pretensiones en el auto que inadmitié, no es de recibo,
por cuanto como se transcribié anteriormente, la Jueza si resaltd dicho error en
esa providencia y como no fue subsanada habré de- confrrmarse la deCston de
rechazar la demanda. :

“Como corolario de lo expuesto, la Sala modificara el numeral segundo del auto del
12 de.junio de 2019, en el sentido de (i) revocar la decisién de rechazar la
demanda presentada por los sefiores Yenny Lizeth Durdn Mora y Junior Alejandro
Duran Mora, para en su lugar ordenar que se estudien nuevamente los requisitos
de admision de la misma y (ii) confirmar la decrsrdn de rechazar ia demanda
interpuesta por el sefior Pedro Duran Hernandez, por lo que se, ‘

RESUELVE:

- PRIMERO ‘Modifiquese el numeral segundo (2°) del auto del 12 de junio de
2019, profendo por el Juzgado Décimo Administrativo Mixto de Cucuta, en el
sentido de (i) revocar la decision de rechazar la demanda presentada por los
sefiores Yenny Lizeth Duran Mora y Junior Alejandro Duran Mora y- (ii)
“confirmar la decision de rechazar la demanda interpuesta por el senor Pedro
X5 Duran Hernéndez, por las razones expuestas enla parte motiva. ,

SEGUNDO Ordénese al Juzgado Décimo Administrativo erto de Cucuta, que
- contintie con el estudr_o de la admisién de la demanda de Reparacién. Directa,
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- respecto de los sefiores Yenny Lizeth Duran Mora y Junior Alejandro Duran
Mora conforme a lo. expuesto enla parte motiva de esta decision.

TERCERO: De_vuelvase el expedlente al Juzgado de ongen, previas las
anotaciones secretariales aque haya'IUQar ,

NOT!FiQUESE COMUNIQUESE Y CUMPLASE
(La antenor providencia fue discutida y aprobada por la Sala Virtual de Decisién
Oral No. 04 en sesion de la fecha)

'ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
‘ Maglstrad L

HERNANDO AYALA PENARANDA
Magistrado -




TRIBUNAL ADMlNISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Maglstrado HERNANDO AYALA PENARANDA

o San ‘José de Cﬂcuta, ocho (8) de octubre de dos mil veinte (2020) :

Radlcado numero 54001~23 33 000-2020 00001 OO Acumulado :

. - 2020-00014-00 -

: Acclonante ;,','-_Wllmer Antonio Torres Quintero '

Accionado: - . - Consejo Nacional Electoral — ‘Miembros de Ia Comrsxon

o - Escrutadora Municipal de- San Cayetano — Registraduria

“Nacional del Estado Civil - Miembros del Concejo Munncnpai

o ~de San Cayetano periodo 2020—2023 h : ;

Medio de AContro! Nuhdad Electora! ,

De conformidad con el articulo 283 del CPACA el Despacho procede afijart fecha.
para audlenma immal en consecuenma CiTESE a las’ _partes, y- ‘al senor

- Procurador Judncral 23 Delegado para Asuntos Admmlstratlvos a dllxgenma de

audiencia inicial, para el dia martes veinte (20) de octubre de dos. mil vemte

:  (2020) alas nueve y tremta minutos de la mafiana (9:30 a.m.).

NOTIFIQUESE YA UMPLASE



- TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTEDE SANTANDER

San José de Cucuta, seis (6) de octubre del dos mil veinte (2020)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

EXPEDIENTE: 54-001-23-31-000-2007-00291-01
DEMANDANTE: HERMAN CRISTOBAL GORCIRA CONTRERAS Y OTROS
DEMANDADO: 'NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION

MEDIO DE CONTROL.: EJECUTIVO

Procede el Despacho a analizar si la demanda ejecutivade la referencia, en contra
de la NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION, cumple los requisitos para
que se libre mandamiento de pago ejecutivo. ‘

2. PARA RESOLVER SE CONSIDERA:
2.1La pretension |

Los sefiores y sefioras HERMAN CRISTOBAL GORCIRA CONTRERAS, MARIA
ESPERANZA DIAZ DE GORCIRA, ROSA EVELYN GORCIRA DiAZ, JENNIE
CATHERINE GORCIRA DIiAZ, HERMAN DARIO GORCIRA DIAZ, FRED
ANDERSON ACEVEDO GORCIRA, JEAN PIERRE GORCIRA DiAZ, EVELYN
ELIANA GORCIRA DIiAZ, JENNIE TATIANA SEPULVEDA GORCIRA y JAVIER
ANDRES SEPULVEDA GORCIRA, por medio de apoderado judicial, presentaron
demanda ejecutiva en contra de la NACION — FISCALIA GENERAL DE LA
NACION, pretendiendo se libre mandamiento de pago con base en el titulo ejecutivo
contenido en “el Acuerdo Conciliatorio celebrado el dia 23 de octubre de 2014,
aprobado mediante auto de fecha 13 de noviembre de 2014, debidamente
ejecutoriado el 25 de marzo de 2015, a favor de los demandantes, dentro del medio
de control de Reparacidon Directa con Radicado No. 54-001-23-31-000-2007-00291-
00", y por tanto, pretenden se libre mandamiento de pago por la suma de
$320.222.500 por concepto de capital ($315.731.500 equivalente al 70% de los 490
SMMLV de la condena por perjuicios morales y alteracién a la condicién de
" existencia, sumado a $4°'491.000 equivalente al 70% de los $6'415.715 de la
condena por perjuicios materiales lucro cesante), mas intereses moratorios por la
- suma de $474.229.241.68, para un total a la fecha de radicacion de
- $794.451.741.68. : ' .

2.2 Marco juridico

El articulo 104 del CPACA, determina que la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo esta instituida para conocer, ademas de lo dispuesto en la
Constitucion Politica y en leyes especiales, de las controversias y litigios originados
~en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho
administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas. Asi como de
los ejecutivos derivados de las condenas impuestas y las conciliaciones
aprobadas por esta jurisdiccion. . ‘ '




~Asu vez, en lo relac;on ado con la competencna para conocer del proceso ejecutlvo,
~que tiene como titulo unacondena profenda 0-una conciliacién aprobada por-esta
" jurisdiccion, se debe- tener en cuenta la regla especial de competencia. por

~ conexidad consagradaen los arhculos 156.9y.298 del CPACAy 306 y 307 del CGP, o

- yque excluye la’ aphcacmn de Ias normas prevustas en los articulos 152.7 y 155.7

‘del CPACA, siendd competente eljuez queconociden pnmera instancia del proceso o

) dec!aratrvo que se tlene como tltulo ejecutlvo

Del mismo modo el numeral 2 de! artlculo 297 eju sdem sefi ala que para Ios efectos
de este. Codlgo constltuyen titulo ejecutlvo las decisiones en firme profendas en
“desarrollo de los mecanismos alternativos de solucion de conflictos, en las que. las
‘ ’i"entldades ptblicas queden obllgadas al pago de su mas de dmero en forma clara _
_ expresa y exnglble S . .

'Segun el artlculo 422 del CGP pueden demandarse e/ecutlvamente Iasﬁf' :
‘obhgac:ones expresas;” claras v ex:glbles que consten en: ‘documentos -que. -

. provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra él, o las

- que emanen de. una sentenc:a de condena proferida por juez o tribunal de cualqurer _
junsdlccmn o de ofra’ prowdenc:a judicial, o de las providencias que en procesos de - :
policia. aprueben liquidacion de-costas o sefialen honoranos de: aule:ares de Ia R

s justICIa y Ios demas documentos que senale Ia Iey

‘ De conformldad con el artlculo 430 del CGP presentada Ia demanda acompanada -

~.-de documento que preste mérito ejecutivo, el Juez librard mandamiento ordenando. - =
*al demandado que cumplala obhgacuon en la forma pedlda si fuere procedente o

enla que aquel consmiere Iegal

‘ Las exngen cias de fondo atanen a que de: estos docu mentos aparezca a favor del .

s ejecutante odesu causante yacargo. del ejecutado odelcau sante una obhgacaon . A
‘clara, expresa v emglble Y. ademas liquida o liquidable. por S|mple operacion .
~aritmética si se trata de pagaruna sumade dinero”, es decir, que porexpresa, debe. -

L entenderse cuando aparece manifiesta delaredaccion’ misma del titulo o queenel
. 'documento que contiene la obhgacuon ésta’ debe ser nitida, tiene que estar
_expresamente declarada sin-que haya para ello que ‘acudir a elucubraciones o by
“suposiciones. “Faltara este requisito cuando se pretenda deducirla obhgamon por
~ razonamientos Ioglco jUI‘!dlCOS consnderandola una consecuencna lmphcrca o una, -
mterpretacuon personal mdnrecta R o : e B

La obhgacmn es clara cu ando ademas de expresa aparece determmada en el tltulo

“debe ser facnmente mtehglbley ‘entenderse en un solo sentido. Por eX|g|bIe se.__"' TR
. _comprende o traduce, cuando. puede demandarse la obllgacson de crédito porno ..o s
- estar pendiente de un plazoouna condicién. Dicho de otra forma, tal exigibilidad se -

: _‘debe a la que debia- cumpllrse dentro de CIerto término ya ‘vencido, o cuando
~ ocurriera una condicion ya acontecida, o para la cual no se sefialé término, pero

B .jﬁ_cuyo cu mphmxento s6lo podla hacerse dentro de cierto tiempo que ya transcurrio, y

| la que es pura y s:mple por no haberse sometldo a plazo ni condac:on prewo
' vrequenmxento : LA

e 2, 3Caso en concreto : S

,En el asunto en concreto 56 advuerte que Ia parte ejecutante sohcnta se hbre

-mandamiento de pago en su favory en contra de la parte ejecutada porla suma de o 4
S ’$794 451.741.68 correspondlenteal capital adeudado, mas losiintereses moratonos
- respectlvos denvados de la prowdencua del 13 de nowembre de 2014 profenda por I




esta Corpofacién, dentro del Medio de Contrbl de Reparacion Directa con Radicado ‘
No. 54-001-23-31-000-2007-00291-00, mediante la cual se aprobé el acuerdo
conciliatorio celebrado entre las partes el 23 de octu bre de 2014

Para dar cu mphmlento alos. reqmsﬂos de forma Ju ntocon la demanda ejecutlva se
adju nta Ia mgunente documentac:on en formato dlgltal

Memorlal dlrlgldo ala FlSCALIA GENERAL DE LA NACION con fecha de
radlcacnon del dia 22 de juniode 2015, mediante el cual los aqui ejecutantes, por
intermedio de apoderado, solicitan el pago de la obhgamon derivada de la
sentencna judicial dentro del proceso radicado 54-001-23-31-000-2007-00291-00.
¢ Oficio DAJ- 10400 de fecha 28 de mayo de 2018, suscrito por laCoordinadora
: "de la Seccién de Pagos de Sentencias y Acuerdos Conciliatorios Direccion de
. Asuntos Juridicos Fiscalia General de la Nacion, mediante el ‘cual se da
- respuesta a la solicitud de pago de la conciliacion,en el sentidode mdwarque “9a
v’sol:c:tud de pago de la sentencia del asunto cuenta con turno, desde el dia 22 de
~ junio de 2015, dentro del listado de conc:l:ac:ones por pagar, fecha en la cual
- cumplio con la totalidad de los requisitos (..) es claro que no se ha llegadoal turno
que tiene asignado la solicitud, ya que para dar cumplimiento al crédito judicial
del asunto, hace falta que (i) sean pagadas las conciliaciones que allegaron
requisitos entre el 18 de marzo de 2014 y el 22 de junio de 2015, y (i) que en
su momento se cuente con disponibilidad presupuestal. Por lo anterior, no_es
‘ ','Qos:ble sefialar con exactitud ni precisién una fecha de pago, ya que ello
. depende de- que se llegue a los tumos asignados y de los recursos
5 ‘_presupuestales que sean asignados”. .
vfa Sentencia de fecha 12 de junio de 2014, profenda por el Tribunal
- Administrativo de Norte de Santander, MP Marfa Josefina Ibarra Rodriguez,
proceso de reparacion directa radicado 54-001-23-31-000-2007-00291-00.
e Acta de audiencia de conc:hacmnjudlcual celebrada entre las partes el dia 23
de octubre de 2014 proceso de reparacnon directa radlcado 54- 001~23 31-000-
. 2007-00291-00. | |
e Auto de fecha 13 de. novuembre de 2014 profendo por el Tribunal
Admlmstratlvo de Norte de Santander, mediante el cual se aprueba acuerdo ' »
conciliatorio, celebrado entre las partes dentro del proceso de reparacnon directa
-~ radicado 54-001-23-31-000-2007-00291-00. '
s Constancia expedida el 4 de mayo de 2015, por el Tribunal Administrativo de
~ Norte de Santander, certificandola ejecutoria del auto aprobatorio de conciliacion
judicial dentro del proceso de reparacion. directa radicado 54-001-23-31-000-
: f2007~00291w00 quedando debldamente ejecutorlado el 25 de marzo de 2015 a . '
las 06:00 PM. ”
‘Constancia del 4 de mayo de 2015, expedida por Ia Secretarla General del
, Tnbunal Administrativo de Norte de Santander, de vigencia de poder otorgado al
\ abogado Juan José Pantaleén Albarracin. ‘
s Solicitud de desarchivo de proceso radicada mediante correo electronico
enviado el 7. de septiembre de 2020, al buzén institucional de Ia Secretana
General del Tnbunal Admxmstratlvo de Norte de Santander.



Venfucado el contenldo del auto del 13 de nov:embre de 2014, base dela ejecumon
se advierte que la Corporacién resolvié impartir aprobaolon al sngumnte acuerdo

conciliatorio al que llegaron las: partes dentro del proceso de reparacnon directa -

. radlcado 54»001 ~23 31 -000—2007-00291 »00

En ese orden, por haberse presentado una concnllamon judxmal total, el Tnbunal

resolvid -dar por terminado el proceso. La providencia en cuestion quedé ‘
ejecutoriada el 25 de marzo de 2015 alas 06:00 PM y para el pago de lo acordado

se estipul6 lo normado en los articulos 175y 177 del C.C.A,, esto es, el plazo de
dlecmcho (18) meses despues de ia ejecutona -previo tramlte admmlstratrvo ‘

 La parte ejecutante sohcnto ante Ia ejecutada e! cumphmlento de Io acordado en la
conciliacién el 22 de junio de 2015, y segun lo advertido por la ejecutante, la

ejecutada no ha dado cumplimiento en el término legalmente establecido al auto
: aprobatorlo el cu al se encuentra en firme y presta ménto egecu‘uvo

Bajo_ el antenor contexto féCthO y normativo, verificado el cumphmlento de los

~requisitos legales del titulo ejecu’uvo se procedera a librar orden de pago contra la

~ NACION ~FISCALIA GENERAL DE LA NACION, enlos térmlnos quese mdlcaran .

en la parte resolutlva de la presente provrdencxa
En merlto delo expuesto el Tnbunal Admmlstratlvo de Norte de Santander

'~fRESUELVE

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO en contra de la. NACION -

FISCALIA GENERAL DE LA NACION y en favor de los sefiores y. sefioras..
HERMAN CRISTOBAL GORCIRA CONTRERAS MARIA ESPERANZA DIAZ DE -



GORCIRA, ROSA EVELYN GORCIRA DiAZ, JENNIE CATHERINE GORCIRA
DiAZ, HERMAN DARIO GORCIRA DIiAZ, FRED ANDERSON ACEVEDO
- GORCIRA,; JEAN PIERRE GORCIRA DiAZ, EVELYN ELIANA GORCIRA Diaz,
JENNIE TATIANA SEPULVEDA GORCIRA y JAVIER ANDRES SEPULVEDA
GORCIRA, por las obligaciones contenidas en el auto de fecha 13 de noviembre de
2014, ejecutoriado el 25 de marzo de 2015 a las 06:00 PM, proferido por el Tribunal
Administrativo de Norte de Santander, mediante el. cual se aprueba acuerdo
conciliatorio, celebrado entre las partes dentro del proceso de reparacion directa
radicado  54-001-23-31-000-2007-00291-00, por la suma de TRESCIENTOS
VEINTE MILLONES DOSCIENTOS VEINTIDOS MIL QUINIENTOS PESOS
M/CTE. ($320.222.500) correspondiente al capital adeudado, mas los intereses
moratorios que se llegaren a causar desde el 26 de marzo de 2015, dia siguienfe a
la fecha de ejecutoria y hasta que se efectie el pago total de la obligacion.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente el mandamientode pago al Representante
Legal de la NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION, de conformidad con
lo establecido en el articulo 199 del CPACA modificado por el articulo 612 del CGP,
informandole que dispone de un término de cinco (5) dias para el pago de la
obligacion (articulo 431 del CGP) o de diez (10) dias para proponer excepciones
_(articulo 442 del CGP), términos que empezaran a correr a partir del dia siguiente

-de la notificacion de esta providencia. . -

"~ TERCERO: NOTIFICAR por estado electrénico este proveido ala parte ejecutante,
conforme a las previsiones del articulo 201 del CPACA.~ .

CUARTO: Conforme al articulo 171 numeral 4 del CPACA, fijese la suma de
ochenta mil pesos ($80.000.00), como GASTOS ORDINARIOS DEL PROCESO
que deberan ser consignados porla parte ejecutante en la cuentaqueal efecto tiene
la Corporacion en el Banco Agrario de la ciudad, para lo cual se sefiala un término
de diez (10) dias contados a partir de la notificacién del presente auto, con la
prevencion de lo sefialado en el articulo 178 ibidem. - :

QUINTO: NOTIFICAR persona‘lmente al Ministerio Pablico, de cohformidéd cbn o]
establecido en el articulo 199 ibidem modificado por el articulo 612 del CGP.

' SEXTO: RECONOCER personeria al abogado Juan José Pantaleén Albarracin,
para que actlie en representacion de la parte ejecutante, en los términos y para los
 efectos del poder otorgado. ' ‘ ‘ '




) » (,J‘:% ot .

REPUBLICA DE COLOMBIA ,
. DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

- - San José de Clcuta, ocho (08) de octubre de dos mil veinte (2020) .

Ref: Proceso Rad: - '54-001-33-33-008-2020-00001-00
Medio de Control:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Accionante: " Doris Socorro Gaona Flérez y Otros
Demandado: Nacién — Fiscalia General de la Nacion.

En atencion al informe secretarial que antecede, debe la Sala decidir sobre el
impedimento planteado por la sefiora Jueza Octava Administrativa Oral de Cucuta,
para conocer del asunto de la referencia, conforme lo siguiente: .

~ 1.- Antecedentes

. Mediante auto de fecha 28 de febrero del 2020, la doctora Magda Yolima Prada
Gémez, en su condicién de Jueza Octava Administrativa Oral del Circuito de Cacuta,
remitié a este Tribunal el expediente de la referencia, en razén a su declaratoria de
impedimento para conocerlo de conformidad con lo sefialado en el articulo 130 de
la ley 1437 de 2011, al advertir que esta incursa en la causal de impedimento
~_prevista en el numeral 1° del articulo 141 del Cédigo General del Proceso.

Igualmente manifiesta que su impedimento se encuentra fundado en que las
circunstancias facticas y los argumentos normativos expuestos por la parte
demandante en la demanda de la referencia, guardan similitud con su situacion
- como funcionaria publica en relacién con las prestaciones sociales, llegando al
~ punto en que no es posible separar de tales consideraciones el propio interés por
las resultas del proceso. ‘ o ' '

Finalmente sefiala que como quiéra que el impedimento invocado comprende a los
- demas Jueces Administrativos de Cucuta, debe darse aplicacion a lo reglado en el
numeral 2, del articulo 131, de la ley 1437 de 2011.

Il.- Consideraciones

De conformidad con lo previsto en el numeral 2, del art. 131, de la ley 1437 de 2011
~ yen aplicacion de los principios de celeridad y economia procesal la Sala encuentra
innecesario e improcedente remitir el expediente a los demas Jueces
Administrativos para que manifiesten su impedimento, pues respecto de ellos
también concurre la causal de recusacion prevista en el numeral 1° del articulo 141
“del Codigo General del Proceso, para conocer del asunto de la referencia, pues al
encontrarse vinculados laboralmente a la Rama Judicial al igual que la demandante,
les nace el interés en el resultado del proceso, cuya pretension principal s que se
reliquiden y paguen las prestaciones sociales, salariales y laborales y ademas que
se reconozca y pague la prima especial prevista en el articulo 14 de la Ley 4 de
1992 en cuantia equivalente al 30% de la asignacién basica mensual. .

Por lo expuesto; se aceptara el impedimento propuesto por la mencionada
funcionaria y como consecuencia de ello, se le separara a ellay a los demas Jueces
Administrativos del Circuito del conocimiento del proceso de la referencia.

Por todo lo anterior, encuentra la Sala que lo procédente es ordenar que’ por
Secretaria se remita el expediente al Despacho del Presidente del Tribunal, a fin de
que se sirva fijar fecha y hora para efectuar SORTEO DE CONJUEZ que ha de
reemplazar a los Jueces, dentro del presente proceso. -

B!




En mérito de lo expuesto, la Sala del Tribunal Administrativo de Norte de Santander,
RESUEL\IE '

PR!MERO ACE‘.PTESE el impedimento planteado por la doctora Magda Yolima
- Prada. Gémez, en su condicion de Jueza Octava Administrativa Oral del Circuito de
- Cucuta, para conocer del presente asunto. y por lo tanto se le declara separada a
ella y a los demas Jueces Administrativos del Circuito de Cucuta del conocimiento
del mismo, por las razones expuestas en la parte motlva '

SEGUNDO: Por Secretarla REMITASE el presente expediente al Despacho del
Presidente del Tribunal Administrativo de Norte de Santander, a fin de que se sirva
ﬁ;ar fecha y hora para efectuar SORTEO DE CONJUEZ que ha de remplazar a los
jueces. -

TERCERO' Una vez sorteado el cohjuez remitase el expedlente al juzgado de ‘
- -origen para que se continlie con el tram:te del mismo, previas las anotaciones
secretariales a que haya lugar.

CUARTO: COMUNIQUESE esta decus;on al funmonano xmpedldo para los efectos
,pertmentes ‘

COPIESE NOTIFiQUESE Y CUMPLASE -
(Esta prowdenma fue d:scutlda y aprobada en Sala de Decision Virtual No. 04 de
: la fecha) ’ ~

' ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
' Magistrado

HERNANDO AYALA PENARANDA
Magistrado




