REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, dieciséis (16) de octubre de dos mil veinte (2020) -

Medio de Control: Reparaclon Directa

- Radicado No: . 54-001-23-33-000-201 §-00299-00
- Demandante: Henrry Mesa Salazar y otros
Demandado: ~ Nacién- Ministerio de Transporte — Instltuto Nacional

de Vias INVIAS ~ Departamento. Norte de Santander -
Municipio de Villa del Rosarlo :

En’ atencion al informe secretanal que antecede encuentra el Despacho que la
demanda de la referencia no puede ser admitida en este Tribunal en primera
instancia, por el factor cuantia, y lo pertinente sera remitirla a la Oficina de Apoyo
“Judicial para que sea repartida entre los Juzgados Administrativos del C:rcwto de
Cucuta, conforme con lo siguiente:

19.- En la presente demanda se reclama el reconocimiento y pago de los perjuicios
materiales e inmateriales a favor de los sefiores Henrry Mesa Salazar, Leidy
Tatiana, Angie Valentina, Charle René, en su condicion de esposo e hijos de la
sefiora Martha Lucia Martinez Manrique respectivamente, por los dafios e
~ indemnizaciones con ocasion del accidente de ftransito ocurndo el 14 de julio de
- 2018 en donde fallecié la citada sefiora.

2°- En razén de lo antenor en el acapite denominado “ESTIMACION RAZONADA
DE LA CUANTIA”, se sefiala que por dafio moral les corresponde la suma de
$351.121.200, equivalentes a cuatrocientos (400) SMLMV distribuidos en 100
SMLMV para cada uno de los demandantes

Por dafio a la vida en relacmn la suma de $351.121.200, 'equwalentes a 400
SMLMV, equivalentes a cuatrocientos (400) SMLMV dlstnbundos en 100 SMLMV,
‘ para cada uno de Ios demandantes

| Ahora por lucro cesante se sohcuta la suma de $263. 340.900, equwalentes a 300
SMLMV, distribuidos en 75 SMLMV para cada uno de los demandantes.

3°.- Recuerda el Despacho que para efectos de determinar la competencia de los
- Juzgados y de los Tribunales, en primera instancia, respecto de demandas incoadas
~en vigencia de la ley 1437 de 2011, debe tenerse en cuenta lo preceptuado en el
articulo 157 de dicha horma, que dispone: :

“Articulo 157. Competencia por razén de la cuantia. Para efectos de
~ competencia, cuando sea del caso, la cuantia se determinara por el valor de
- la multa impuesta o de los perjuicios causados, segln la estimacion

razonada hecha por el actor en la demanda, sin que en ello pueda
considerarse la estimaciéon de los perjuicios morales, salvo que estos
ultimos sean los Unicos que se reclamen. En asuntos de caracter tributario,
la cuantia se establecera por el valor de la suma discutida por concepto de
impuestos, tasas contribuciones y sanciones.

Para _los_efectos aqui contemglados, cuando en_la demanda_se
acumulen varias _pretensiones, la cuantla se determinard por el valor

de la pretension mayor.




Auto declara falta de competencia

Rad: 54001-23-33-000-2020-00583-00

“Accionante: Henrry Mesa Salazar y Otros

o ...La cuantia se determinaré por el valor de las pretensiones al tiempo de la_. = -
" demanda, sin tomar en cuenta ....o. pefjuicios reclamados. como accesorios. .
ue se causen con posterioridad a_la presentacién de aquella” (..)" -

- (Negrilla'y subrayado fuera de texto. original). - . e

" De acuerdo a esta norma, es claro que: (i) Los perjuicios morales y de dafio a la vida
de relacion no pueden tenerse en cuenta para determinar el juez competente, salvo-
cuando en una demanda se reclamen solamente perjuicios morales. (i) Cuando-en
‘la demanda se acumulen varias pretensiones, la ‘cuantia se determinara por el valor

“‘de la pretensién mayor. (i) No-se pueden tener en: cuenta los perjuicios que se - B

~causen con posterioridad a la presentacion de la demanda.

~ La Seccion Tercera del Consejo de Estado ha interpretado el sentido y alcance de
*dicha norma sefialando las siguientes subreglas: “De esta manera, la- Sala encuentra
que se debe desechar, a efectos de estimar la cuantia, los pedimentos por concepto

“de perjuicios ‘inmateriales, esto es, perjuicios morales, por violacion de derechos -

- humanos, dafio fisiolégico, dafio a la vida de relacion’y alteracion a las condiciones,

" conforme ‘a lo sefialado en’ el articulo 157 del CPACA en consonancia: con la -
“interpretacion dada por esta Sala, por lo tanto la‘base objetiva para determinar la
cuantia del asunto esta dada i) por los perjuicios materiales; en todo caso, se
‘impone una distincién adicional, pues habida cuenta que existe una acumulacion de

pretensiones, ii) preciso seréa tomar de aquellas la de mayor monto individualmente
“-considerada y, por ultimo, se reitera que iii) no se pueden contabilizar los perjuicios

“que se‘causen con posterioridad a la presentacion de la demanda.”

4.~ De tal suerte que en el presente asunto la cuantia de la demanda se fija.
- solamente por la pretension de pago de perjuicios materiales, tomandose la mayor
~ pretensién de. éstos individuaimente 'y sin tenerse en cuenta el lucro cesante .

. causado-con pQSteriori_dad a la,p,r'esentécién de la demanda.

\

" Asi las cosas, se tiene que en la demanda se solicita el pago de perjuicios morales y
“de dafio a la vida de relacion para cada uno de los accionantes, los cuales no

pueden ser tenidos en cuenta para efectos de determinar el juez competente para
" conocer de la demanda en primera instancia, | U

~ Por lo tanto, como en la demanda, se sefialé que la cuantia la estimaba en la suma -
- de $263.340.900.00, que corresponde al lucro ‘cesante que se reclama para los

demandantes distribuidos en 75 SMLMV para cada uno de ellos, esta tltima seria la
-~ pretensién mayor valida para determinar el juez competente. ST :

"En virtud de lo anterior la demanda de la referencia no puede ser conocida en

primera instancia por este Tribunal, ya que conforme a lo previsto en el articulo 152,
‘numeral 6 del CPACA; los Tribunales. conocerdn en primera instancia de las .
~ demandas de reparacion directa cuando la cuantia exceda de 500 SMLMV. = - '

“De tal manera-que, en: aplicacién del articulo 168 de la Ley. 1437 .de 20112,y
conforme a la jurisprudencia del H. Consejo de Estado ya citada anteriormente, se .
declarara la falta de competencia de este Tribunal para el.conocimiento del presente
. asunto, y se dispondra remitir el expediente a la Oficina de Apoyo Judicial para que
sea repartida entre los ' Juzgados Administrativos de Cucuta que son los

T Auto del 17 de octubre de 2013, proferido por la SUBSECCION C, Consejero ponente: JAIME-
" ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA, Radicacién nimero: 11001-03-26-000-2012-00078-00(45679),
Actor: JOSE ALVARO TORRES Y OTROS, Demandado: MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO

_NACIONAL.

;, 2 ARTICULO 168. FALTA DE JURISDICCION O DE COMPETENCIA‘ En caso de falta de Jurlsdiccidn o de coympete'ncla, mediante decision nwt’iv"ada/é! Juez ordenard -
- remitir el expediente al competente, en caso de.que existiere, a la mayor brevedad posible. Para todos los efectos legales se tendra en cuenta la presentacion inicial
hecha ante la corporacion o juzgado que ordena ta remision. - B ' - : o oo



Autd, declara falta de Competenéia S
Rad: 54001-23-33-000-2020-00583-00
Acmonante Henrry Mesa Salazar y Otros

B competentes en pnmera mstancna en-los termmos del artlculo 155 numerai 2° de la ‘
~ Ley 1437 de 2011, y 156, numeral 0°, lbldem

' “En consecuencla se dlspone

, PRIMERO Declarar la falta de competencla del Tnbunal Admlmstratwo de Norte de '
Santander, por el factor cuantia, para conocer en primera instancia de la demanda

o de la referencia propuesta por el sefior Henrry Mesa Salazar y Otros, a traves de
o apoderado de conformidad con lo expuesto enla parte motlva

_ B SEGUNDO Por Secretarla remltase el expedrente a 'Ia Oficina de Apoyo Judicial
*. para que sea repartida entre los Juzgados Administrativos -de- Cucuta; para que -
B provea lo pertmente sobre la demanda de la referenc&a :

TERCERO: vHagan_{se la‘sv anotacpones yrreglﬁs‘trc‘)s se.cretariales aque haya lugar.

' NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
: ' MAGlSTRADO '




, REPUBLICA DE COLOMBIA
. DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
~ San José de Cucuta, dieciséis (16) de octubre de dos mil veinte (2020)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicado No: 54-001-23-33-000-2020-00582-00 - =
Demandante: HENRY FERNANDO OSORIO LOBO
Demandado: EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE

CUCUTA S.A. E.S.P.E.LS. CUCUTAS.AE.S.P

En atencion al informe secretarial que antecede, el Despacho encuentra procedente
admitir la demanda de la referencia, dado que cumple con los requisitos formales
sefialados en la Ley 1437 de 2011 “Cédigo de Procedimiento Adm/n/stratlvo ydelo
Contencioso Administrativo”.

En consecuencia, se dispone:

1.- Admitir la demanda interpuesta por el apoderado general del sefior HENRY
FERNANDO: OSORIO LOBO, a través de apoderado especial debidamente
constituido, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho 'consagrado en el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, en contra de la
EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE CUCUTA S.A. E. S P. E.LS.

CUCUTA S.AE. S P.

2. Ténganse como actos administrativos demandados los siguientes:

» Elacto ficto presunto producto del silencio administrativo negativo dado por la
E.I.S. CUCUTA S.A. E.S.P. a la reclamacién de caracter particular y
concreto presentada por el treinta (30) de octubre de dos mil diecinueve
(2019), por medio de la cual se le solicité el reconocimiento y pago de la
sancién moratoria generada por el pago tardio de las cesantias definitivas a
favor del sefior Henry Fernando Osorio Lobo. ' ' '

e Y el acto ficto o presunto producto del silencio administrativo negativo dado

- porla E.I.S. CUCUTA S.A. E.S.P. al recurso de reposicién interpuesto contra
el acto ficto o presunto del silencio administrativo dado a la reclamacién de
carécter particular y concreto presentada el treinta (30) de octubre de dos mil
diecinueve (2019), por medio de la cual se le solicité el reconocimiento y
pago de la sancién moratoria generada por el pago tardlo de Ias cesantfas
definitivas a favor del sefior Henry Fernando Osorio Lobo.

3. Notlflquese por estado electromco este proveido a la parte demandante, de
acuerdo con lo establecido en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011

4. Noﬂﬂquese personalmente la admision de Ia demanda a Ia EMPRESA DE
ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE CUCUTA S.A. E.S.P. E.I.S. CUCUTA S.A

- ES.P.



o Auto admisorio
, Rad: 54001-23-33-000-2020-00582-00
Accionante: Henry Fernando Osorio Lobo

5. Notifiquese personalmente la admisién de la demanda al Ministerio Publico a
través del sefior Procurador Delegado para actuar ante este Tribunal y a la Agencia
Nacional Defensa Juridica del Estado, en. los términos del articulo 199 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del CGP.

s

6. Vencido eI término sefalado en el inciso 5 del articulo 199 de la Ley 1437 de
2011, sin necesidad de fijacién alguna por Secretaria, cérrase traslado de la
demanda a la entidad demandada y al Ministerio Publico por el término de treinta
(30) dias, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 de la Ley 1437 de
2011 ‘

7. Fijese la suma de cuarenta mil pesos ($40.000.00), conforme al numeral 4° del
articulo 171 del C.P.A.C.A, como gastos ordinarios del proceso, los cuales deberan
- ser consngnados por la parte accionante en la cuenta de gastos del proceso que al
efecto tiene el Tribunal en el Banco Agrario de la ciudad, Nro. 45101200201-9,
“ convenio No. 11275, para lo cual se sefiala un término de diez (10) dias contados a |
partir de la notificacién del presente auto; con la prevencién de lo sefialado en el

articulo 178 ibidem. ‘ K |

8. Adviértase a la entidad plblica demandada, que de conformidad con lo dispuesto
en el paragrafo primero del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, durante el término
para dar respuesta de la demanda deberan allegar el expediente administrativo que '
contenga los antecedentes de la actuacion objeto de este proceso que se
encuentren en su poder. La inobservancia de dicho deber constltuye falta
disciplinaria gravisima del funcionario (a) encargado (a) del asunto.

9. Reconbzcase personeria para actuar al doctor Freddy Arturo Rodrfguez como
- apoderado de la parte demandante, en los términos y para los. efectos del poder

conferido a él, obrante en el archivo pdf denominado “002Demanda” del expedlente
dlgltal ,

NOTIFfQUESE Y CUMPLASE

ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ :
MAGISTRADO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, quince (15) de octubre de dos mil veinte (2020)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicado No: 54-001-33-33-001-2017-00235-01

Demandante: Andrés Fernando Medina Rodriguez y otros
Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional

En atencion al informe secretarial que antecede, procede la Sala a resolver el
recurso de apelacion interpuesto por la apoderada de la parte demandante en
contra de la decisiéon del Juzgado Primero Administrativo Oral de Cucuta, en
relacién con rechazar la demanda por caducidad del medio de control conforme a
lo siguiente: ‘

l. Antecedentes

1.1.- El Auto apelado

El Juzgado Primero Administrativo Oral de Cucuta, mediante auto proferido por en
audiencia inicial celebrada el 04 de febrero de 2020, decidié rechazar la demanda
del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, conforme a lo
siguiente: ’

Indic6é que previo a la admisién de la demanda, el Despacho requirié a la entidad
demandada para que informara la fecha de notificacion y/o comunicacién del acto
acusado y la fecha del retiro del demandante de la instruccién militar, pero al no
recibir respuesta alguna en su momento, se procedié a admitir la demanda con
fundamento en los principios de acceso a la administracién de justicia y celeridad.

Refirid6 que el hecho por el cual se inici6 el presente asunto, es la expedicién de la
Resolucién No. 8064 de 12 de septiembre de 2016, por medio del cual la Nacion —
Ministerio de Defensa — Ejército Nacional, decidi6 retirar del servicio al Capitan
Andrés Fernando Medina Rodriguez.

Manifesté que aun cuando en el escrito inicial el demandante aduce que conoci6
la decisibn de la demandada hasta el 05 de octubre de 2016, por propias
averiguaciones, en los antecedentes administrativos obra acta de notificacion
personal el 14 de septiembre de 2016, la cual obra a folio 110 del plenario.

Finalmente sefialé que en el sub judice, la oportunidad para presentar la demanda
dentro del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho era desde
la notificacion del acto administrativo demandado y que dentro del proceso de la

-referencia habia operado el fenémeno de la caducidad.

1.2.- Fundamentos del recurso interpuesto

La apoderada de la parte demandante presentd recurso de apelaciéon en contra
del auto de fecha 04 de febrero de 2020, por el cual se rechazé la demanda del
medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, solicitando que el
mismo sea revocado.

2\



2 Radicado: 54-001-33-33-001-2017-00235-01
Demandante: Andrés Fernando Medina Rodriguez y otros
Auto resuelve recurso de apelacién

Expuso que no comparte los argumentos del A quo relacionados con que su
poderdante para el 14 de septiembre de 2016, no se encontraba en la ciudad de
Cucuta y que por tanto, es imposible que se le hubiese realizado la notificacion
personal.

Mencion6é que lo anterior, se podria corroborar con las 6rdenes de vuelo, el
Capitan Medina se encontraba en vuelo en la ruta Bucaramanga — El Tarra.

1.3.- Traslado del Recurso a la parte demandada

La apoderada de la Naciébn — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional, afirma
que existe un documento oficial frente al cual no se hizo oposicién alguna y que
fue aportado oportunamente, por lo cual este goza de total validez; en ese sentido
solicitd que sea confirmada la decision de declarar la caducidad del medio de
control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

1.4.- Concesion del recurso.

Mediante auto proferido en la audiencia inicial celebrada el 04 de febrero de 2020,
el Juzgado Primero Administrativo Oral de Cucuta, dio tramite al recurso de
apelacién interpuesto por el apoderado de la parte demandante, de conformidad
con lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, y por
ser procedente y haber sido presentado oportunamente, lo concedié en el efecto
suspensivo ante esta Corporacion.

Il. Consideraciones
2.1.- Competencia

La Sala tiene competencia para decidir en segunda instancia el recurso de
apelacion interpuesto, con fundamento en lo reglado en el art. 125 de la Ley 1437
de 2011. ’

Iguaimente, el auto que rechaza la demanda del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, es susceptible de recurso de apelacion conforme
lo dispuesto en articulo 243 de la Ley 1437 de 2011.

2.2. El asunto por resolver en esta Instancia:

Debe la Sala decidir si hay lugar a revocar la decisién del A quo, contenida en el
auto de fecha 04 de febrero de 2020, en el que resolvié rechazar la demanda del
medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, tal como lo solicita la
apoderada de la parte demandante en el recurso de apelacion.

En el presente asunto el Juzgado llegé a tal decisién por considerar que la parte
actora no habia presentado la demanda dentro del término establecido por la ley,
esto es, 4 meses después de la notificacion del acto administrativo demandado.

Inconforme con la decisiéon del A quo, la apoderada de la parte demandante
interpuso recurso de apelacién, indicando que la demanda si habia sido
~ presentada dentro del término establecido, advirtiendo que la entidad demandada
no le habia notificado personalmente el acto administrativo dicho dia.

Aunado a ello, refirié qué el Capitan Medina no se encontraba en la ciudad para la
fecha que relaciona la entidad demanda y que por tanto, es imposible que haya
sido notificado para tal dia.



3 Radicado: 54-001-33-33-001-2017-00235-01
Demandante: Andrés Fernando Medina Rodriguez y otros
Auto resuelve recurso de apelacion

2.3.- Decision del presente asunto en segunda Instancia.

Esta Sala, luego de analizada la providencia apelada, los argumentos expuestos
en el recurso de apelacién y el ordenamiento juridico pertinente, llega a la
conclusion que en el presente asunto habra de confirmarse la decision de
rechazar la demanda del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho.

En efecto, como ya se anot6 anteriormente el Juzgado mediante auto dictado el
04 de febrero de 2020 en audiencia inicial, rechazé la demanda de la referencia,
argumentando que la parte demandante no la habia presentado dentro del
término establecido en la ley, por lo cual se habia configurado el fendmeno de la
caducidad.

Como es sabido el literal d) del numeral 2 del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011,
consagra lo relacionado a la oportunidad para presentar demandas en ejercicio
del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, so pena de que
opere la caducidad, en el cual se sefiala lo siguiente:

“Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la
demanda debera presentarse dentro del término de cuatro (4) meses
contados a partir del dia siguiente al de la comunicacién, notificacién,
ejecucion o publicaciéon del acto administrativo, segun el caso, salvo
las excepciones establecidas en otras disposiciones legales”

Es claro para la Sala, que conforme dicha norma, la demanda debera presentarse
dentro del término de 4 meses contados a partir del dia siguiente de la
comunicacién, notificacién, ejecucion o publicaciéon del acto administrativo,
segun sea el caso.

Ahora bien, la Sala considera pertinente recordar los hechos que dieron origen a
la presentacién de la demanda:

1. Dentro del sub jadice se pretende la nulidad de la Resolucion No. 8064 del
12 de septiembre de 2016, por medio de la cual fue retirado del servicio, el
sefior Andrés Fernando Medina Rodriguez.

2. Que el Comandante del Batallén de Movilidad y Maniobra de AVIACION
No. 2 le notific6 al Capitdn Andrés Fernando Medina Rodriguez la
Resoluciéon No. 8064 del 2016, el dia 14 de septiembre de 2016, tal como
obra en el acta vista al folio 110 del expediente.

Por lo expuesto, no puede la Sala aceptar el argumento planteado por el
apelante, relacionado con que la parte demandante no fue notificada
personalmente del acto administrativo enjuiciado, afirmandose que ese dia se
encontraba volando de la ciudad de Bucaramanga al Municipio del Tarra.

Y no puede aceptarse tal argumento, ya que solamente se trata de una
afirmacioén hecha en el recurso de apelacion, sin que se soporte el alguna prueba
que permita inferir con certeza que la presuncion de legalidad que tiene la
actuacion de notificacion contenida en el Acta del 14 de septiembre de 2016, fue
debidamente desvirtuada.

Como se indicé anteriormente, en el plenario obra el acta de notificacion personal
de fecha 14 de septiembre de 2016, la cual esta suscrita por el sefior Andrés

sl



4 . Radicado: 54-001-33-33-001-2017-00235-01
Demandante: Andrés Fernando Medina Rodriguez y otros
Auto resuelve recurso de apelacién

Fernando Medina Rodriguez, por lo cual se presume que corresponde a la
realidad de lo acontecido en tal fecha.

Se reitera que el argumento del apelante, relacionado con afirmar que el Capitan
Medina Rodriguez no se encontraba en la ciudad de Cucuta para el 14 de
septiembre de 2016, por encontrarse en otraciudad, no es de recibo, ya que en la
revision minuciosa del expediente no se encontré prueba alguna que acredite
dicha circunstancia.

Asi las cosas, es claro para la Sala que la Resolucién No. 8064 del 12 de
septiembre de 2016, emitida por la entidad demandada, fue notificada
personalmente al actor el 14 de septiembre de la misma anualidad y por tanto, el
termino para computar la caducidad del medio de control de Nulidad vy
Restablecimiento del Derecho en el sub judice debera contarse a partir del dia

siguiente de la notificacion de la misma, esto es, desde el 15 de septiembre de
2016. '

Por lo anterior y una vez revisado el expediente, encuentra la Sala que también
le asiste razén al A quo al expresar que la demanda fue presentada por fuera de
" los 4 meses que dispone la norma, conforme a lo siguiente:

1. La Resolucién No. 8064 del 12 de septiembre de 2016 por la Nacion —
Ministerio de Defensa, fue notificada el 14 de septiembre de 2016, por lo
que el término para computar la caducidad empezaria a correr a partir del
15 de septiembre de 2016 y finalizaria el dia 15 de enero de 2017.

2. Que el dia 03 de febrero de 2017, la parte demandante radicé solicitud de
conciliacion extrajudicial', es decir, fuera del término cuando ya se habian
vencido los 4 meses establecidos por el articulo 164 del CPACA, para
demandar.

3. Que el trdmite de conciliacion extrajudicial finalizé el dia 22 de marzo de
2017.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que la demanda fue presentada el 27 de marzo
de 2017, es claro para la Sala, que esta actuacién se realizoé fuera del término
establecido por la Ley, razén por la cual lo procedente en el presente asunto sera
confirmar la decision de rechazar la demanda de Nulidad y el Restablecimiento
del Derecho contenida en el auto de fecha 04 de febrero de 2020 proferido por el
Juzgado Primero Administrativo Oral de Cucuta.

Es de resaltar, finalmente, que el A quo previo a la admision de la demanda, habia
requerido a la entidad demandada para que informara la fecha de notificacion y/o
comunicacién del acto acusado y la fecha del retiro del demandante de la
instruccion militar, pero al no recibir respuesta alguna en su momento, procedié a

admitir la demanda a fin de garantizar los principios de acceso a la administracion
de justicia y celeridad.

Empero, cuando conocié los antecedentes administrativos del acto acusado,
encontro la copia del acta de notificacion personal el 14 de septiembre de 2016, la
cual obra a folio 110 del plenario, de lo cual puede concluirse que el A quo actud
conforme al ordenamiento juridico y a los elementos probatorios obrantes en el
expediente, al proceder al rechazo de la demanda.

Por lo expuesto, se

1 Ver folio 55 del expediente.



5 Radicado: 54-00‘1 -33-33-001-2017-00235-01
Demandante: Andrés Fernando Medina Rodriguez y otros
Auto resuelve recurso de apelacion

RESUELVE:

PRIMERO: Confirmar el auto de fecha cuatro (04) de febrero de dos mil
veinte (2020), por el Juzgado Primero (1°) Administrativo Oral de Cucuta,
mediante el cual se rechaz6 la demanda por encontrarse configurado el fendémeno
de la caducidad del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho,
por las razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: Devuélvase el expediente al Juzgado de origen, previas las
anotaciones secretariales a que haya lugar.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
(La anterior providencia fue discutida y aprobada por la Sala de Decisién Oral No.
04 en sesion de la fecha)

ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
. Magistrado

HERNANDO AYALA PENARANDA
Magistrado
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Tribunal Administrativo de Norte de Santander
San José de Cucuta, quince (15) de octubre de dos mil veinte (2020)
Magistrado Ponente: Carlos Mario Pefia Diaz

RADICADO: No. 54-001-33-40-008-201 7-00351-01
DEMANDANTE: LUIS EDUARDO BARRAGAN SAAVEDRA
DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto en estrados por la
apoderada de la entidad demandada, en contra de la providencia proferida por el
Juzgado Octavo Administrativo Oral de Cuicuta, por medio del cual resolvié denegar
la prosperidad de la excepcion de caducidad, teniendo en cuenta lo siguiente:

l. ANTECEDENTES
1.1. La demanda

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
contemplado en el articulo 138 del CPACA, el sefior Luis Eduardo Barragan
Saavedra, por conducto de abogado en ejercicio, formulé demanda contra la Nacion
— Ministerio de Defensa- Ejército Nacional, para que se declare la nulidad del Acto
Administrativo N° 20173170069451 de fecha 18 de enero de 2017 emitida por el
Comando del Ejército Nacional, que negd las peticiones solicitadas por la parte
demandante, en relacion a una solicitud de reliquidacion de la asignacién mensual
que devengaba el demandante como soldado profesional desde el 01 de noviembre
de 2003 hasta la fecha de presentacidn de la peticion; que se ordene la reliquidacion
del auxilio de cesantias; que se ordene el pago de la diferencia que resulte por las
sumas adeudadas desde octubre de 2003 en adelante hasta la fecha de retiro del
servicio activo; que se adicione la ho;a de servicios y que se envie copla a CREMIL
para ser tenida en cuenta en la asignacion de retiro.

1.2.La providéncia apelada

Fue proferida por el Juzgado Octavo Administrativo de Cucuta, en la audiencia
inicial convocada por mandato del art. 180 del CPACA, llevada a cabo el diez (10)
de mayo de 2018, en la cual se resuelve declarar no probada la excepcién de
caducidad del medio de control planteada por la entidad demandada.

Respecto a la excepcion de la caducidad, sefiala que conforme al articulo 138 del
" CPACA, por regla general el medio de control de nulidad y restablecimiento caduca
al cabo de cuatro meses contados a partir del dia siguiente de la publicacién o
notificacion, pero los que reconozcan o nleguen prestaciones periodicas podran
demandarse el cualquier tiempo.

Se indica, que cuando se reclaman prestaciones econdémicas con posterioridad al
retiro, no se pueden considerar periddicas, sino que trata de un pago que debié
hacerse después de finalizar la relacién laboral. Sin embargo, conforme a la
jurisprudencia del Consejo de Estado y Corte Constitucional, se infiere que la
pretension  de reliquidacion de la asignacion de retiro y auxilio de cesantias, se
encuentran dentro de las excepciones sefialadas por el Consejo de Estado, puesto
que derivan de una prestacién pensnonal que puede ser demandada en cualquier
tiempo.



En conschencia, el A-quo no accede a lo pretendido por la parte demandada y
declara no probada la excepcion de caducidad del medio de control.

1.3. Razones de la apelacién

Dentro de la audiencia publica respectiva, la apoderada judicial de la entidad
demandada interpone recurso de apelacion, argumentando que el articulo 138 del
CPACA, dispone el término para presentar la demanda de nulidad vy -
" restablecimiento del derecho en 4 meses. Asi mismo, hace referencia a la sentenma 4
del 13 de febrero de 2014 del Consejo de Estado, en la cual se sefala que al
producirse la desvinculacion del servicio se realiza un reconocimiento salarial, que
‘despoja el caracter de periodico de la prestamon puesto que se expide el acto
-, definitivo al fmahzar la relacmn Iaboral

a Se refiere a una sentenma deI Trlbunal Administrativo del Tolima de fecha 27 de
enero de 2017, en'la que se indica que uha vez f|n|qu1tada la relacién laboral se

.- pierde la naturaleza perlodlca de la prestacion.

Que al producirse el retiro del‘actor, dicha prestacion ya no ostenta el caracter de

- periédica que la caracterizaba, implicando la negativa de la entidad accionada en
reconocer las diferencias que son pretendidas y que se encuentran sometidas a la.
reglas de cadumdad del medio de control Impetrado

Asi mismo, senala que en eI presente caso, Ia petlcmn del actor de fecha 11 de
~ enero de 2017 ante el Ejército Nacional, era el reconocimiento y el reajuste salarial
del 20% conforme a lo estipulado en el inciso segundo del articulo primero del
- Decreto 1794 del 2000, y que dicha decision fue resuelta mediante el acto
administrativo demandando N° 2017-317-006-9451, el cual fue emitido por la
némina del Ejército Nacional que senalo que no era posible acceder a lo solicitado
por el demandante

Al respecto, sefiala que conforme a lo dispuesto en la resolucion de la Caja de Retiro
- de las Fuerzas Militares, el actor se desvinculé de la institucién el 30 de marzo de

2015, segun resolucion N° 945 de febrero de 2015 y que el actor solicitd el pago de
las diferencias salariales y prestacionales el 11 de enero de 2017, es decir, que los
conceptos reclamados no ostentaban calidad de prestac:lon periodica dado que
habia f|n|qU|tado la relacmn laboral.

Por lo tanto, con3|dera que es aplicable la regla general de caducidad del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho sefialado en el numeral 2 del literal
d) del articulo 138 del CPACA ante el cual se evidencia que operd el fenémeno
juridico de la caducidad. Ahora bien, teniendo en cuenta que dicho acto acusado
fue notificado el 25 de enero de 2017 y la solicitud de conciliacién prejudicial fue
. presentada el 27 de abril de 2017, emitiendo constancia el 28 de junio de 2017 y la
- demanda fue presentada el 4 de septiembre de 2017, se tiene que ya habia
culminado el término para presentar la demanda conforme al articulo 164 numeral
2 literal d) del CPACA, configurandose la caducidad del medio de control.

ll. CONSIDERACIONES

| 2.1, Problemajuridico

Constituye fundamento de la presente controverSIa establecer si: ¢la providencia
proferida por el Juzgado Octavo Administrativo Oral de. Cucuta en audiencia inicial

~ de fecha 10 de mayo de 2018, mediante la cual se declaro no probada la excepcion
denominada caducidad, se ajusta a derecho o no? ~



2.2. Competencia '

Esta Sala es competente para conocer del recurso de apelacmn presentado por la
parte demandada, comoquiera que el auto que decide sobre las excepciones, es
apelable de conformidad con lo- normado en el inciso final del numeral 6, artlculo
180 del CPACA : :

Asi mismo, es competente la Sala para proferir la decision que en derecho
corresponda, en virtud de lo dispuesto en el articulo 125 del CPACA, segun el cual,

solo las decisiones a- que se refieren los numerales 1,2, 3 y4 del artlculo 243 de la
Iey 1437 deI 2011 seran de Sala. :

: .'2.3; Marco normativo y ju,rlsprudencial
2.3.1 De la caducidad del medio de control de nulidad y restablecimiento

El derecho de acceso a la admlnlstramon de jUStICIa no es un derecho absoluto lo
- que implica que su ejercicio puede limitarse y- supeditarse al- cumplimiento de
determinados requisitos, entre los que se encuentra la eX|genC|a de que las
accnones se incoen dentro de Ios termlnos legales’.

Bajo ese contexto la caducidad se erige como la sancién a la parte que no ejerce

- 'su derecho de interponer el medio de control dentro del lapso que el ordenamiento
juridico le otorga'y por tanto, ante tal pasividad, y en virtud de la ley, se extingue la

oportunidad para controvertir la existencia del derecho en sede judicial®.

Ahora bien; el artlculo 164 del CPACA estabIeCIo los términos para acudir ante la
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, de los cuales es pertinente resaltar el
literal d) del numeral 2° por estar directamente relacionado con el asunto objeto de.
la controverSIa cuyo tenor literal es el siguiente:

(---) Artl'culo' 164. Oportunidad para presentar la demanda. La
demanda debera ser presentada:
(o) - :
2. Enlos S|gu1entes términos, so pena de que opere Ia cadumdad (-.)
d) Cuando se pretenda la nulidad y restabIeC|m|ento del derecho, la
demanda debera presentarse dentro del término de cuatro (4) meses
contados a partir del dia-siguiente al de la comunicacion, notificacion,
' ejecucion o publicacién del acto administrativo, seguin el caso, salvo las
“excepciones establecidas en otras disposiciones legales (.. )

De acuerdo con el anterior enunciado normativo, Ia demanda de nulldad y
restablecimiento del derecho debe interponerse dentro de los cuatro meses
-siguientes a la comunicacion, notificacién, ejecucion o publicacion del acto
~~administrativo objeto de enjuiciamiento, so pena de que opere el fendmeno de Ia
caducidad; que por ninguna C|rcunstanC|a se puede revivir.- ‘ ~

’ Por su parte, la expresmn «segun el caso» |mpI|ca que el conteo del término de
caducidad depende de la clase de acto administrativo que se cuestiona. A' modo de
ejemplo, puede afirmarse que si se demanda un acto que concluye una actuaCIon

_1 Consejo de Estado. Secc:on Segunda Subseccion A.Radicado: 760012331000200602873 02
- (1378-2010).-Actora: Martha. Nelly Chavez Jiménez. Demandado: Procuraduria General de Ia
Nacién. Bogota, 24 de agosto de 2017. .
2 Consejo de Estado. Seccién Segunda, Subseccién A. Radicacion: 08001-23-33-000-2012-00440-
01(1625-16). Actor: Miguel Humberto Manga Sierra. Demandado: Distrito Especial Industrial y
Portuario de Barranquilla- Contraloria Distrital de Barranquilla. Bogoté D.C. 15 de febrero de 2018.-



administrativa debe demandarse a partir de su notlflca0|on cuando se trata de actos
demandables que solo requieren su ejecucion, a partir de este ultimo momento; de
actos que requieran ser publicados, desde ese hecho; y, a partir de la
comunicacion cuando no exista otro medio mas idéneo que garantice el

conocimiento de la decision. A su turno estos plazos comlenzan a correr desde
el dia S|gmente3 :

A su turno, el articulo 21 de la Ley 640 de 2001, pre’scribe que la solicitud de
COhCIllaC|0n suspende el término de caducidad. Al respecto Ia norma sefiala:

( .) Articulo 21. Suspensmn de la prescnpmon o de la cadumdad La
presentacion de Ia solicitud de conciliacion extrajudicial en derecho ante
el conciliador suspende el término de prescripcién o de caducidad, segun
el caso, hasta que se logre el acuerdo conciliatorio o hasta que el acta de

- conciliacién se haya registrado en los casos en que este tramite sea
exigido por la ley o hasta que se expidan las constancias a que se refiere -
el articulo 2° de la presente ley o hasta que se venza el término de tres
(3) meses a que se refiere el articulo anterior, lo que ocurra primero. Esta
suspension operara por una sola vez y sera |mprorrogable (...)

Bajo los parametros de la norma, una vez radicada la solicitud de conciliacion, que
en todo caso debe formularse ante la Procuraduria General de la Nacién dentro del
plazo de caducidad, interrumpe este hasta que: i) se logre el acuerdo, ii) el acta de
conciliacion se registre si asi lo ordena la ley, iii) se expidan las constancias
previstas en el articulo segundo ibidem* o, iv) se cumplan tres meses, después de
- presentada la solicitud, sin que se celebre la audiencia ®.

AhOra bien, el Consejo de Estado se ha pronunciado respecto a la caducidad, en el
sentido de establecer que cuando se trata de acciones de nulidad y restablecimiento
del derecho se debe aplicar la regla general es decir el término de los 4 meses de
que trata el articulo 164 numeral 2 literal d) de la Ley 1437 de 2011, no obstante,
cuando se trata de prestaciones periddicas correspondientes a las del sistema de
seguridad social dicho fenémeno juridico no opera, y por consiguiente podran
demandarse en cualquier tiempo.

~ 2.4. Anélisis del caso concreto.

3 Al respecto la Corte Constitucional en sentencia C-341 del 4 de junic de 2014, precisé: «1.3.
-, Sumado a lo anterior, por cuanto la fijacién de las diversas modalidades de comunicacién, hacen
parte de la libertad de configuracion del Legislador y los mecanismos para concretar la
comunicacion previstos en la horma, como lo son el correo o el correo electrénico, - cuando no haya
ofro medio mas eficaz - la divulgacién en medio masivo de comunicacién nacional o local o la
utilizacién de cualquier otro medio eficaz, satisfacen la obligacion.de poner en conocimiento de los
terceros interesados, |a existencia de la actuacion administrativa, permitiéndoles ejercer el derecho
a la defensa».

4 La norma preceptiia. «Articulo 2.°. Constancias. El conciliador expedlra constancia al interesado en la que se indicara la-
. fecha de presentacidn de la solicitud y la fecha en que se celebrd la audiencia o debno celebrarse, y se expresara sucintamente
el asunto objeto de conciliacion, en cualquiera de los siguientes eventos:

1. Cuando se efectie la audiencia de conciliacion sin que se logre acuerdo. )

2. Cuando las partes o una de ellas no comparezca a la audlenma En este evento deberan indicarse expresamente las
excusas presentadas por la inasistencia si las hubiere.

3. Cuando se presente una solicitud para la celebracién de una audiencia de conciliacién, y el asunto de que se trate no sea
congiliable de conformidad con laley. En este evento la constancia debera expedirse dentro de los 10 dfas calendario siguiente
a la presentacién de la solicitud.

En todo caso, junto con la constancia se devolveran los documentos aportados por los interesados. Los funcionarios publlcos
facuitados para conciliar conservardn las copias de las constancias que expidan y los conciliadores de los centros de
congiliacion deberan remitirlas al centro de conciliacién para su archivo.»

Consejo de Estado-Seccién Segunda, Rad. N°. 08001-23-31-000-2007-00755-01(1132-11), de Fecha Junio 6 de Dos Mil
doce (2012); M.P. LUIS RAFAEL VERGARA QUINTERO. Actor: JULIA ESTHER PAEZ PEREZ. )
5 Sobre el particular se puede consultarse la siguiente providencia: Consejo de Estado Sala de lo Contencmso Administrativo.
Seccién Tercera. Consejero ponente: . Enrique Gil Botero. Radicacidn: 05000-12-31-000-2009-00858- 01(37555). Actor:
Alfonso Manuel Gutiérrez Ricardo y otros demandado: Nacién, Consejo Superior de la Judicatura y Fiscalia General de'la
Nacidn referencia: Accion de reparacian directa. Bogota d.c., 25 de nowembre de 2009.



En el presente, la apoderada de la parte demandada alega que el término de la

caducidad se debe de empezar a-contar desde el dia que se produjo la

desvinculacién del servicio por parte del actor, al considerar que el reconocimiento

salarial que se reconocia periddicamente ya habia finalizado, por tal motivo, dicho

caracter periodico se extinguio en razén de que se expidid el acto definitivo que dio
finala relacmn Iaboral del actor con la demandada.

, ASI mismo, sefald que, si esta fmlqwtado el vmculo Iaboral se pierde la naturaleza
juridica que se venia otorgando a la prestacion puesto que se ausenta el caracter
periddico que lo caracterizaba, implicando entonces la negativa por parte de la
entldad demandada en reconocer Ias diferencias pretendldas por el actor

Pues blen las pretensmnes dela demanda se cwcunscnben alo S|gwente

> Que se declare la nulidad deI acto administrativo contenido en e| OflCiO No.
20173170069451 del 18 de enero de 2017, mediante el cual el Comando del
Ejército Namonal niega las SIgmentes pretensmnes '

“.. ) Ia rel:qu:dac:on de mi asignacion mensual como soldado profesional,
tomando como asignacion basica un salario minimo incrementado en un 606,
a.partir d del 01 de noviembre de de 2003, hasta la fecha

“Se ordene (.. ) la rehg uidacion del a aux:ho de cesant:asl asi como Qnmas
~demds prestaciones, tomando para su liquidacién una asignacién basica
“mensual de un salario minimo incrementado en un sesenta por ciento (60%).

El pago efectivo o indexando de los dineros correspondientes a la diferencia .
que resulte entre las liquidaciones solicitadas y las sumas canceladas por
concepto del salario mensual desde octubre de 2003 en adelante, hasta la
fecha de mi retiro del SerVICIO activo y Lr la_reliquidacién del auxilio de
cesantlas. :

- -La ad adlclon de mi hola de servicios con Ia nueva base de llg uidacion vel

" envio de copia a la caja de Retito de las Fuerzas Mllltares para ser tenia en

cuenta en la liguidacién de mi as:gnac:on de retiro. ”(En negnlla y subrayado
por fuera de texto). -

> Como consecuencia del restablemmlento del derecho la parte demandante
soI|C|to en la demanda lo siguiente:

- ‘Q‘ue se reliquide el salario mensual pagado al demandante desde el mes
de noviembre de 2003 a la fecha del retiro, tomando como asignacion
basica lo establecido en el inciso segundo del amculo primero del Decreto

1794 de 2000.

- Se ordene la reliquidacién del auxilio de cesantlas para Ios afios en
‘reclamacion.

- El pago de la mdexamon de las sumas reconocudas y Ios mtereses
moratorios.

- . Que se adicione la hoja de servicios con la nueva base de I|QU|daC|on y
-se_envie la_copia_a CREMIL para que sea temda en cuenta en la
'thIdamon de su aS|gnaCIon de retlro

Bajo eI contexto anterior, considera Ia Sala, que la decision de prlmera mstanma _
debera ser revocada por las siguientes razones: : ~

‘Prlmlgenlamente debe la Sala seRalar, que segun teS|s del honorable Consejo de
‘Estado, cuando se pretenda el reconocimiento y pago de prestaciones periédicas,
'ho es procedente la aplicacion de la regla de caducidad de los 4 meses, para las
demandas de nulidad y restablecimiento del derecho, mientras exista el vinculo



laboral, pero una vez finalizada esta relacion, no aplica el criterio de «periodicidad»,

por lo que se sometera a los termlnos de cadumdad estableCIdos por los medlos de
control®. ’ :

En Sentencia-del 1° de ~octhre de 20147, el Consejo de Estado sefalo lo siguient_e:

“Ahora bien, en punto de reclamacién por salarios y demas prestaciones
“sociales derivadas de una relacién laboral, que es la tesis planteada por el
recurrente 'y, -haciendo una interpretacion extensiva de la linea
jurisprudencial citada en precedencia, habra de predicarse su periodicidad

- mientras subsista el vinculo laboral, ya que tal derecho (el de recibir salarios
y prestacmnes) contrario a la caracteristica de la mesada pensional, no
es vitalicio ni sustituible, sino finito e intuito personae, al extinguirse por la
desaparicién del nexo laboral y sélo eXIglble por el sujeto que de manera
directa hubiere prestado sus servicios: en cumplimiento de las
estipulaciones pactadas en el mismo; dicho en otras palabras, la
periodicidad de las prestaciones reclamadas por: la demandante
desaparemo el mismo dia en que ocurrié su desvinculacién como empleada
de la entidad demandada, por lo que, ante la afectacion de sus derechos,

~ ha debido impetrar la accién correspondiente dentro del término de
cadumdad [.. ] (se resalta)

También habia sostenldo el Consejo de Estado8 gue dicho criterio de periodicidad
‘'se aplica igualmente cuando se pretenda la modificacion de la hoja de servicios con
el propdsito de que se reajuste la asignacion de retiro, bajo la justificacion que dicha
-modificacion. de la hOja de serwcms incide en el derecho prestacional.

“En el sub examme analizadas las pretensmnes de la demanda encontramos que
se busca de un lado, la reliquidacion del salario mensual pagado al demandante
- desde el mes de noviembre de 2003 a la fecha del retiro, tomando como asignacion
- basica lo establecido en el inciso segundo del articulo primero del Decreto 1794 de
2000, asi.como el reajuste del auxilio de cesantias, es decir, las prestaciones que
ganaba el demandado en servicio activo y del otro, que se adicione la hoja de
servicios con la nueva base de Iqu|daC|on y se envie la copia a CREMIL para que
sea tenida en cuenta en la liquidacién de su asignacion de retiro.

En lo que atafie a la primera pretensién, es importante mencionar, que se limita al
reajuste de una asignacién basica y el auxilio de cesantias que percibia el
demandante en actividad. Ello es asi, teniendo en cuenta que no se demanda el
acto administrativo que reconocié la asighacion de retiro del demandante, ni
tampoco se invoca un pronunciamiento de la administracion en dicho sentido, pues
- de ninguna manera se peticiona el reajuste de la asignacién de retiro que devenga
~el demandante, ni mucho menos se vincula a la Caja de Retiro de las Fuerzas
Militares, entidad competente para reconocer y pagar las Asignaciones de Retiro al

personal de Oficiales y Suboficiales de las Fuerzas Militares que consoliden el
derecho a tal prestacion.

Por su parte, en torno a que se adicione la hoja de servicios con la nueva base de
liquidacion y se envie la copia a CREMIL para que sea tenida en cuenta en la

5 Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién Segunda Subseccién B
Consejera Ponente: Sandra Lisset Ibarra Vélez Bogota D.C., Ocho (8) De Septiembre De Dos Mil
Diecisiete (2017). Radicacién Nimero: 76001-23-33-000-2016-01293-01(4218-16)

7 C.P Gustavo Eduardo Gomez Aranguren, expediente nimero: 05001-23- 33 000-2013-00262-
01(363914)

$ Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccién A, Radlcaclon namero: 73001 -23-
33-000-2015-00802-01(3465-16).



-liquidacion de su a5|gna0|on de. retlro es necesario precisar que en sentenma de
unificacién por importancia jUI‘Idlca del 25 de abril de 2019, No. radicado 85001-33-
. .33-002-2013-00237-01(1701-16)CE-SUJ2-015-19, el CONSEJO 'DE - ESTADO
- SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, _establecié quela Caja de Retiro
de las Fuerzas Militares era la entidad Iegltlmada para reajustar la asignacion de
retlro de los soldados profesmnales sin que prewamente se requiera la modificacién
dela hola de serwcnos chha teS|s se cons:gno enel S|QU|ente sentldo '

4925 Dadas Ias anterlores condlclones se ha admltldo que Ia falta de Iegltlmacmn en
" la causa no-impide -al juez pronunc:arse de fondo sobre las_pretensiones de la -
" demanda, prec:samente, en razon a que aquella constltuye un. elemento de. la
. pretens:on y'no de la accion. En ese orden, cuando se advierte que.el demandante
- carece de.un interés Jjuridico peljudlcado y, por ende, del derecho a ser resarcido o que

el demandado no es el llamado a reparar Ios pequ:c:os ocas:onados se deben negar
‘ las pretens:ones de Ia demanda TP .

226 De acuerdo con lo expuesto CREMIL tlene Iegltlmacron en Ia causa de hecho y
L material frente al reajuste del: 20% en la asrgnac:on de retiro de Ios soldados
B profes:onales por las s:gu:entes razones o : B L

() . Esla entldad que explde el acto por medlo del cual se resuelve sobre la
" peticién de reajuste de la as:gnac:on de retiro que formulo el mteresado y

.- . . cuya nulldad se demanda. '
. (i)~ En-caso de que se emita una“ sentenc:a favorable para Ia pan‘e
. demandante, - la entldad que debe dar. cumpllmlento a.la orden - de
' reliquidacion de la prestacion es CREMIL, en razén a su funcién de
- . reconocimiento, Ilqwdacmn y pago de-la. as:gnacton de ret/ro de los -
fso/dados profes:onales ce PR -

227.En efecto Ia Caja de Retiro de Ias Fuerzas Mllltares esun establecrmlento publlcor

. del orden nacional que se encuentra adscrito al Ministerio de Defensa Nacional, cuenta

. con personeria juridica, autonomia administrativa -y patrimonio lndependlente1 72,
- - entidad a'la que de conformidad con la Ley 923 de 2004, articulo 3.10, le corresponde -

- la administracién. de aportes, ‘reconacimiento y- pago de asignaciones de_retiro-y. de

sustltumones cuyas func:ones estan descritas de manera detallada en el Acuerdo 08
de 20021 73 por el cuaI se adoptan los Estatutos Interncs de la entidad: :

: ARTICULO 5 Objeto La Caja de Retiro de Ias Fuerzas Mllltares tlene como objeto'
, ‘fundamental reconocer.y pagar las Asignaciones de Retiro al personal de Oficiales y
.- Suboficiales.de las Fuerzas Militares que . consollden el derecho a tal prestacién, asi:
. .como la sustitucién pensmnal a sus beneficiarios, .y contribuir al desarrollo de la politica
" ylos planes generales que en materla de segurldad soc:al adopte el Gobierno NaCIonaI
: respecto de dlcho personal S

'ARTICULO 6.-La Caja de Retlro de Ias Fuerzas Mllltares en cumpllmlento de su objeto' .
y dentro “del marco de Ias normas Iegales VIgentes desarrollara Ias stgu:entesv -
.rfuncmnes : , L : : S

A Colaborar con eI Ministerio de Defensa Nac:onal enla formuIac:on de la polltlca
"y planes generales en materia de seguridad y prevision social en relacion con el
- 'personal de Oficiales y- Suboficiales de las’ Fuerzas Militares. con as:gnacton de
_retiro y sus beneficiarios en goce de sustttuc:on pensional. ‘
~2.. Administrar directa o mdlrectamente los -bienes- muebles. e mmuebles y los-

recursos de capital que constltuyan el paz‘nmonlo de Ia Ent/dad o aquellos que sin. o

_.ser de su propiedad se confien a su manejo..

- 3. 'Reconocer 'y pagar oportunamente las asrgnac:ones de retiro," pens:ones y

o demas prestaciones que la Ley seriale, a quienes adquieran este derecho '

4 Adelantar campaiias. y programas de blenestar social a favor de sus afiliados y
-de sus propios servidores.

. 5. Las demés que correspondlendo a. sus objetlvos sean necesarlas para el buen o
cumpllmlento de los mlsmos : T : B



228. Segun las normas transcritas CREMIL tiene la funcion de reconocer, liquidar y
pagar las asignaciones de retiro, en consecuencia, sera la entidad obligada a efectuar
una reliquidacién de dicha prestacion. o -

iii) Conviene aclarar ademas que el hecho de que la citada entidad realice el aludido
reconocimiento con base en lo consignado en la hoja de servicios elaborada por el
Ministerio de Defensa, entidad nominadora, no implica la imposibilidad de llevar acabo
el reajuste de la prestacion de retiro en virtud de una orden impartida por una sentencia
Jjudicial. Cosa distinta es que haya lugar a realizar descuentos por conceplo de los

- aportes que se hubieren dejado de efectuar como consecuencia de haber percibido un -
salario inferior al que correspondia en servicio activo, asi como el frémite administrativo
tendiente a obtener el reintegro de la porcién que le correspondia al empleador..

229. Adicionalmente, que la ‘Qosibilidad de obtener un reajuste de la asignacion
de retiro dependa de la modificacién de la asignacion salarial, implicaria que, si

prescribe el derecho a solicitar el reajuste salarial lo cual supone la negativa de

tal pretension en_consecuencia, de la_modificacion del ingreso base de

liguidacion, el ex servidor estaria impedido para pretender la reliquidacién de su

asignacion de retiro, derecho que, por el contrario, tiene el caricter de

imprescriptible174_y que por demds, tiene la connotacién de minimo_e

irrenunciable por ser componente del derecho fundamental a la seguridad social.

_230. Lo anterior, teniendo en cuenta que, Uuna vez opera el retiro del servicio Ia.

jurisprudencia de esta Corporacién ha entendido que tal concepto pasa de ser
-una prestacién peridédica a una unitaria, dado que se trata de un pago que debié

hacerse luego de que finalizara la relacion laboral.

iv) El articulo 3.10 de la Ley 923 de 2004 previé de manera expresa que «La Caja de
Retiro de las Fuerzas Militares y la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional
seran las entidades responsables de las labores de administracion de aportes,
reconocimiento y pago de asignaciones de retiro y de sus sustituciones, asi como de
la inversién, manejo y control de los recursos correspondientes». Es de resaltar que en
los antecedentes de la Ley 923 se indicé en relacion con este punto que la redaccién
de este articulo tenia como finalidad «ho dejar abierta la posibilidad de escogencia de
la entidad encargada del reconocimiento y pago de las asignaciones de retiro, asi como
del manejo, administracion e inversién de los recursos destinados para este fin, fijando
claramente que sera la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares o Ia Caja de Sueldos de
Retiro de la Policia Nacional la entidad encargada de esta funcion»176 .

~231. En conclusién, la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares, CREMIL, tiene
legitimacion en la causa para reajustar la asignacién de retiro de- los soldados
profesionales, sin que se requiera que previamente se hubiera obtenido el reajuste del
salario-devengado en servicio activo” L

En consonancia con lo anterior, estima la Sala, que la parte demandante de manera
autonoma puede demandar el reajuste de la asignacion. de retiro sin que
previamente se modifique la hoja de servicios, toda vez, que la Caja de Retiro de
las Fuerzas Militares, CREMIL, tiene legitimacién en la causa para reajustar la
- asignacion de retiro de los soldados profesionales, sin que se requiera que
previamente se hubiera obtenido el reajuste del salario devengado en servicio
~ activo. Esto, sin perjuicio de las reglas de prescripcion en la materia. '

Bajo esta hermenéutica, la Sala considera procedente declarar probada la
excepcion de caducidad, comoquiera, que una vez se produijo el retiro del servicio
a partir del 30 de marzo de 2015, la asignacion percibida en servicio activo por el
demandante paso de ser una prestacion periddica a una unitaria, dado que se trata
de un pago que debio hacerse luego de que finalizara la relacién laboral y por tanto,
el demandante debié demandar dentro de los cuatro meses siguientes a lafechaen
“que se notifico el acto administrativo de definicion de las prestaciones el reajuste de
la asignacién basica percibida en actividad desde el afio 2003 hasta la fecha de su
retiro. .



Vale la pena citar una sentencna de tutela, proferida por la Seccion Cuarta del
Consejo de Estado, C. P. JULIO ROBERTO PIZA RODRIGUEZ, providencia del
doce (12) de febrero de dos mil diecinueve (2019), Radicacién namero: 11001-03-
15-000-2018-02292-01(AC), en la que se analizd una situacion factica que guarda
algunas similitudes con el asunto que ocupa la atencion de la Sala en esta
oportunidad.

“(...) A su tumno el accionante cuando presentd la solicitud de amparo manifesto
que el juez interpreté de manera equivocada los articulos 45 y 164 numeral 1°
literal f) de la Ley 1437 de 2011 por cuanto su demanda si bien se dirigié contra el
acto administrativo que le negé la reliquidacién de su salario, ello obedecio a que
este presupuesto era necesario para obtener la correccion de su hoja de servicios
y el consecuente reajuste de su asignacion de retiro.

Sobre el primer asunto esta Sala teniendo en cuenta las reglas de caducidad
que consagra el articulo 164 de Ia Ley 1437 de 2011 citada en precedencia,
concluye que el defecto sustantivo que se le atribuye a Iagmv:denclas de

. primeray sequnda instancia cuestionadas en sede de tutela, no se configuré
frente_a la_decisién de rechazo del medio c_le control de nulidad y
restablecimiento_del derecho que se dirigi6 contra el acto que expidio el
Ministerio de Defensa—El ército Nacional y que le negd el reajuste salarial por
el periodo 1997 a 2004.

Lo anterior porque tal y como ya se &feci"sé, el acto que le nego el reﬁjdste
salarial estaba su19to al término de caducidad que preveé el articulo 164 del
C.P.A.C.A., en razdn a la terminacion del vinculo laboral con derecho a

asignacion de retlro

Para la_Sala entonces, la_decisién_de_rechazo del medio de _control por
caducidad del acto administrativo que se viene comentando, no incurrié en
el _defecto que se le atribuyo. Esta decision se motivé vélidamente, no
desconocié precedente alquno, por el contrario, se soporto en el criterio que
sobre este preciso punto fij6 el Consejo de Estado en distintas providencias®.

Por las “anteriores razones tampoco se incurrib en violacion directa de la
Constitucién, por el contrario, se garantizé el derecho de acceso a la administracion
de justicia que en todo caso esta ligado al respeto del derecho al debido proceso
y a las normas que establecen presupuestos procesales, como el de la caducidad.

Ahora bien, como las decisiones cuestionadas en sede de tutela rechazaron la
demanda en su.totalidad sin tener en cuenta que el otro acto demandado, esto
es, el oficio nuim. 690 susctito por el Subdirector Administrativo de la Caja de
Retiro de las Fuerzas Militares resolvié de manera negativa la peticion de
reajuste de la asignacidn de retiro, que, como ya se precisd, se asimila a una
pension de vejez o de jubilacion, y no esta sujeto al término de caductdad y
enh consecuencia puede ser demandado en cua_lqu:er tiempo.

De esta manera, la decls:on de los jueces de instancia no se acompasa con el
mandato-del articulo 164 que establece que los “actos que reconocen o niegan
prestaciones periédicas no caducan”. Se -encuentra entonces configurado el
defecto sustantivo alegado, maxime. cuando- los . mismos jueces estan
reconociendo esta condicion especial del acto demandado y aun asi deciden
rechazar la demanda con un argumento que no se compadece con el estudio de
los requisitos formales de toda demanda y del cumplimiento de los presuptiestos
procesales del medlo de conlrol que ejercio el hoy aclor en tutela.

En efecto, s( bien la reliquidacién‘de la asignacién de reliro estaria Iigada al

9 Seccion Segunda—Subseccion A. Sentencias del 12 de abril de 2018. C.P. Rafael Francisco
Sudrez Vargas. Radicacion nimero: 05001-12-33-000-2015-02110- -01(1570-16) y Radicacidn
nimero: 66001-23-33-000-2014-00098-01(0837-15).



resultado del derecho o no. al reajuste salarial que solicité Fernando Munevar
Munevar ante la entidad pagadora por los afios 1997 a 2004 y que devengé en
actividad, el argumento relativo a que “para la prosperidad de la segunda
pretension™ es necesario la prosperidad de la primera’’, es decir, que la
reliquidacion de la asignacion de retiro pretendida mediante la nulidad del segundo
acto administrativo, se daria, siempre y cuando se realice el reajuste salarial
solicifado con la nulidad del oficio ...proferido por el Ministerio de Defensa
Nacional’, su reclamacion va dirigida & la.reliquidacién pensional, no al cobro de
tales incrementos. : : : o

 Esto, porque el planteamiento sobre los salarios debié ser resuelto por el juez de
legalidad del acto que fij6 el monto, por.lo que la accién para reclamarlo si esta
sujeta a caducidad. En cambio, los jueces debieron atender que se estaba
demandado un acto que negé la reliquidacion de la asignacion de retiro el cual no
esta sometido al término de caducidad y por ello debieron proceder a admitir la
demanda, pues de ofra manera se esta limitando el acceso a la administracién de
Justicia tal y como lo afirmé el actor en la solicitud de tutela.

Procede entonces el amparo constitucional y en tal virtud se dejaran parcialmente
sin efectos las providencias del Tribunal Administrativo del Valle del Cauca—Sala
- de Oralidad del 28 de septiembre de 2018 y del Juzgado Primero Administrativo
Oral del Circuito de Cali, del 20 de noviembre de 2017. Y se ordenaré al Juzgado
Primero Administrativo Oral- del Circuito de Cali, que previa -verificacion del
“cumplimiento de los requisitos formales de toda demanda, proceda a decidir sobre
- la admisién-del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho que -
‘presenté Fernando. Munevar Munevar .contra la Caja de Retiro de las Fuerzas
Militares”. L : e : . '

- Como vemos, en'la sentencia en cita, el Consejo ‘de Estado, aludié a dos
- circunstancias diferenciables: ' ' : '

- - Laprocedencia.de Ia‘a‘plic‘aci_én de las reglas de caducidad, en relacién a -
la decision de rechazo del medio de control que se dirigio contra el Ejército

- Nacional, por'la negativa-de un reajuste salarial por un periodo laboral
determinado. S R S ST :

- La vulneracion de los derechos. fundamentales, cuando las decisiones
- cuestionadas en sede de tutela rechazaron la demanda en su totalidad
sin tener en cuenta que en el otro acto demandado, la Caja de Retiro de -
las Fuerzas Militares resolvié de manera negativa la peticién de reajuste

- de la asignacion de retiro. . - S f

- Teniendo en cuenta, que en el particular se demanda el reajuste de la asignacién -
. basica percibida-por el actor en servicio activo; que la relacién laboral se terming
extinguiéndose la periodicidad del pago y que no se demanda a la Caja de Retiro -
de las ‘Fuerzas Militares como entidad competente para el reajuste de una
_ " asignacidn de retiro, la presente demanda debe ser rechazada por haber operado
- la caducidad. : R R

. Entiende la Salé, QUé el acto administrativo que liquidé las prestaciones al rétirordel
- servicio es el acto definitivo que define las acreencias prestacionales, siendo el
punto de partida para contabilizar la caducidad del medio de control. Al respecto, se
ha dicho: BT R S )

“Ahora bien, teniendo en cuenta que mediante la resolucién acusada se
retiré del servicio al actor, se precisa que segtn lo ha reiterado esta Sala,
“tratandose de actos de retiro del servicio, el interés para obrar del. -

10 RéliqUidacién_‘de la asignacién de retiro. .
- " Reajuste salarial por los afios 1997 a 2004.



demandénte nace a partir del dia siguienté en que tenga lugar la
- desvinculacién, es decir, desde Ia ejecucwn del acto respectivo y no
desde su notlﬂcaCIon12 " :

. Concretamente, con la demanda se pretende el pago de emolumentos dejados de
. ‘percibir desde septlembre del afio 2003 hasta la fecha del retiro del servicio, es

decir, hasta el 30 de marzo de 2015, sobre Ios cuales operd la caducidad del’ medlo :
de control al tenerse demostrado que :

: '(|) La dISCUSIOI‘l sobre la rehqundamon salarial no trata sobre una prestacion
periédica, por cuanto fenecno la relacion laboral entre el actor y el Ejerc:|to
Nacional.

~(ii) La ésignacién salarial que sustentd la liquidacién de la asignacion de retiro -
- fue la consignada en la HOja de SerVIC|os Militares 3-91322545 del 19 de
enero de 2015 '

(|||) El acto que aprobo la ho;a de servicios fue la Resolucmn 190249 del 17
. de febrero de 2015

- (iv) El actor deblo demandar la nulidad de la Resolucuon 190249 del 17 de
febrero de 2015 ,

~ Que si bien no hay constancia de notificacion de dicho acto, lo cierto es que
- se citd para notificacion personal con oficio del 23 de febrero de 2015 obrante -

“a folio 78 del expediente y con la demanda se aporto la resolucion No. 940 del

- 05 de febrero de 2015, mediante la cual se reconocié una asignacion de retiro
al aCCIonante ‘hecho que fue aceptado por la parte demandante o '

(v) La petlcmn de reajuste salanal fue radlcada eI 11 de enero de 2017

, (v) El dia18 de enero de 2017, se dio respuesta ala SO|ICItUd de reajuste asi
- 'mismo, la solicitud de conciliacién fue radicada el 27 de abril de 2017,

_ declarandose fallida el 28 de junio de 2017 y la demanda fue radicada el 24

" de julio de 2017, por lo que el término de caducidad se superd, pues aunque

_ hipotéticamente la Sala tuviera en consideracién la notificacién de éste ultimo

acto administrativo que denegé la solicitud de reajuste, la demanda debia

" presentarse a mas tardar el 21 de julio de 2017 y fue presentada el 24 de julio

- del mismo afio (fl. 31). o

‘ASI pues, conforme se relaciond ‘en el acaplte antenor esta probado que la-
oportunidad para haber presentado el medio de control de nulidad 'y
restablecimiento del derecho se encuentra superado, por lo tanto queda probada la
excepcmn de cadumdad del medlo de control |mpetrado

Bajo este orden de |deas, la Sala revocara la prowdenma dictada por la Juez Octavo
‘Administrativo Oral del Circuito  Judicial Ctcuta, conforme se expuso en la parte
motiva de’esta prowdenma y en su Iugar se declarara probada la excepcién de

caduudad '

“En merlto de lo expuesto se,

RESUELVE

12 Cita’ propia de!l texto transcrito. Auto de 6 de égosto de 2008, Consejo de Estado, Seccién Segunda, ,
Subseccion B. M.P.. Gerardo Arenas Monsalve Referencia No 08001-23-31-000-2007-00886-01(1389-08)..
Actor: Jalme Bejarano Caqmmbo . ] K




PRIMERO: REVOCAR la.providencia adoptada en audiencia de fecha diez (10) de
mayo de 2018, proferida por el Juzgado Octavo Administrativo Oral de Cucuta. En
su lugar, se declarara probada la excepcién de caducndad por lo expuesto.en la
parte motlva de la deC|3|on :

'SEGUNDO: Una vez en f|rme el presente proveldo vuelva el proceso al Juzgado
" de origen. ; .

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

(Esta providencia fue discutida y aprobada en Sala de Decisién N° 003 del 15 de‘ o |

. octubre de 2020)

CARLOS MARIO PENA DIiAZ
' Magistrado.-

ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ HERNANDO AYALA PENARANDA ’
Maglstrado - T Maglstrado -



Tribunal Administrativo de Norte de Santander
San José de Cucuta, ocho (08) de octubre de dos mil veinte (2020)

Magisfrado Ponente: Carlos Mario Pefia Diaz

RADICADO: No. 54-001-33-33-006-2018-00292-01
DEMANDANTE: POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS
DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE TRABAJO- DIRECCION

GENERAL DE RIESGO LABORALES Y DIRECCION
TERRITOTIAL DE NORTE DE SANTANDER.
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacic')n‘ interpuesto por la apoderada de
la parte demandante, en contra de la providencia proferlda por el Juzgado Sexto
Admlnlstratlvo Oral de Cucuta, mediante la cual se rechazé la demanda, teniendo

como sustento lo sngwente:
L ANTECEDENTES
1.1. La demanda’

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, la
representante legal de la Compafiia de Seguros Positiva, por conducto de
apoderada judicial, formulo demanda en contra de la Nacién —Mlnlsteno del Trabajo
con el objeto de que se declare la nulidad de los actos admlmstratlvos contenidos
en la resolucién No. 0071 del 31 de marzo del 2017, mediante el cual decidié
sancionar a la Compafiia de Seguros Positiva; la resolucion No. 0127 del 28 de
2017, proferida por la ‘Direccién Territorial de Norte de Santander del Ministerio de
Trabajo, por medio de la cual se resolvié el recurso de reposicién 'y la resolucion
No. 0230 del 26 de enero del 201 8, proferida por la Direccién de Riesgos Laborales
del Ministerio de Trabajo, por medio de la cual desata el recurso de apelacion.

' Folios 2 a 13 del expediente.



1.2. La providencia apelada?

. Fue prdfe_rida por el Juzgado Sexto Administrétivo Oral de Cucuta el dia cuatro (4)
de febrero de dos mil diecinueve (2019), resolviendo rechazar la demanda de la

referencia por haber operado el fenémeno de la caducidad.

El A-quo fundamento su decision, sefialando que el acto administrativo demandado
que puso fin a la actuacién administrativa correspondiente, fue notificado por aviso
el dia 9 de febrero del 2018. En ese sentido, indica que la solicitud de conciliacién -

extrajudicial fue presentada el dia 6 de junio de 2018 y finalizo el 12 de julio de 2018.

Por lo tanto, c_onsideré ,que' la fecha para interponer la demanda finalizaba el dia 17
de julio de 2018 y la demanda fue presentada'ante la oficina judicial el dia 24 de |
agosto de 2018 de manera tardia ante vesta jurisdiccion, operando el fenomeno de
la caducidad, situacion gue irhpo‘ne rechazar la demanda conforme a lo previsto en
el articulo 169 del CPACA. |

1.3. Razones de la apelacion?

- La apoderada de la parte demandante, manifiesta su inconformidad en los

siguientes términos:

Sefiala que, se habia ejercido el medio de control‘ de nulidad y restablecimiento del
derecho correspondiéndole por reparto a}l Juzgado Cuarto Administrativo del
Circuito de Cucuta; demanda, que fue radicada el dia 13 de julio de 20‘18,, y que se

encontraba dentro de la oportunidad Iegal.

Que la Resolucion No. 0230 del 26 de enero de 2018, proferida por la Direccion de
Riesgos Laborales del Ministerio del Trabajo fue notificada por aviso el dia 9 de

febrero de 2018, y por lo tanto, quedd agotada la reclamacion administrativa.

Qué solicitd la conciliacion prejudicial ante la Procuraduria Geheral de la Nacion el
dia 06 de junio de 2018, interrumpiendo el término de la caducidad hasta el dia 12
de julio de 2018, fecha en la que se llevé a cabo la diligencia de conciliacién, la cual

fue declarada fallida.

2 Folio 47 del expediente.
3 Folios 49 y 50 del expediente.



Que el dia 13 de julio radicé demanda, que le correspondié por i'eparto al Juzgado
Cuarto Admlmstratlvo Oral de Cucuta bajo el radicado 540013333004201 80023700,

} ~ la cual fue madmltlda el 24 de julio de 2018, y el dia 2 de agosto se presentd la

subsanacion, sin embargo, la demanda fue rechazada el dia 15 de agosto de 2018,
'por no allegar el acta de,co_nCiIiacién-extrajudicial_debido a un error humano de la

. apoderada.

Indics, que el auto qUe ‘rechazc') la demanda cobrd ejecutoria a partir del 22 de

~ agosto de 2018.

Que é partir del 22 de agosto de 2018, continué _transcurriendo el término de
caducidad, término que finalizaria el 25 de agosto de 2018, pero se prorrogaria

hasta el 27 de agosto de 2018.
Por lo tanto, conéidéra procedente que se revoque el auto que rechazé la demanda
por caducidad, ‘dado que se encontraba dentro del término para presentar el medio

de control, en los términos del articulo 94 del CGP, relacmnado con la suspension

dela prescanIon y la moperanc:la dela cadumdad
Il. CONSIDERACIONES
2.1. Problema juridico

Constituye fundamento de la presente controversia establecer si: ¢la providencia

- proferida por el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cucuta

" de fecha cuatf_o (4) de febrero de 2019, mediahte la cual se rechazo la demanda por

~ haber operado la caducidad del medio de control, se ajusta a derecho o no?
22 Competencia

De conformidad con el articulo 1‘53 del CPACA, el Tribunal Administrativo es
competente para conocer en segunda mstanc:la de los ‘autos «susceptlbles de
_ apelacron» proferldos por los juzgados admlmstratlvos Por otra parte, el articulo
125 ibidem precisé que sera competenma de la Sala de decision emitir los autos

_interlocutorios y de tramite previstos en los numerales 1 a 4 del articulo 243 ibid.

. En consecuencia, la Sala es competente para conocer el recurso de apelacion

“interpuesto por la demandante, contra el auto el 4 de febrero del 2019, mediante el



cual se rechazé la demanda por haber operado la caducidad. :
3. Marco hormativ_o y‘jurisbfudencial
3.1. De la caducidad del—médio de control de nulidad y re‘stablecimient'o

El derecho de écoeso ala adrhinistracién de justicia no es un d’erecho absoluto, lo
que impIica que su ejercicio puede limitarse y supeditarse al cumplimiento de
determinados requisitos, entre los que se encuentra la exigencia de que las
acciones se incoen dentro de los términos legales.

Bajo ese contexto, la caducidad se erige como la sancion a la pafte que no ejerce
su derecho de interponer el medio de control dentro del lapso que el ordenamiento
juridico le otorga y por tanto, ante tal paswldad y en virtud de la ley, se- extlngue la
oportunldad para controvertir la existencia del derecho en sede ]UdlCIa|5

Ahora bien, el articulo 164'del CPACA'estabIécié los términos para acudir ante la
Jurisdiccién delo Contenbioso Administrativo de los cuales es pertinente resaltar el
literal d) del numeral 2° bor estar directamente relaCIonado con el asunto objeto de
la controverS|a cuyo tenor Ilteral esel S|gmente

(...) Articulo 164. Oportunldad para presentar la demanda. La demanda debera :
ser presentada: '

(--)

2. Enlos s:gu:entes términos, so pena de que opere la caducidad: (..}

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda
‘debera presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del
dia siguiente al de la comunicacién, notificacion, ejecucion o publicacién del
acto administrativo, segtin el caso, salvo las excepciones establecidas en otras
dlsposmlones legales ( )

De acuerdo con el anterior enunciado normativo, la demanda de nulidad y
restablecimier!to delykderecho debe interponerse dentro dé los ¢uatro meses
siguiehtes a la comunicacion, _"notificacién', ejecucﬁién o publicaciéon del acto
administrativo Ob_jeto"de enjuiciamiento, so pena de que opere el fenémeno de la

caducidad, que por ninguna circunstancia se puede revivir.

Por su parte, la expresion «segun el caso» implica que el conteo del término de

* 4 Consejo.de Estado. Seccién Segunda. Subseccién A.Radicado: 760012331000200602973 .02 -
(1378-2010). Actora: Martha Nelly Chavez Jiménez. Demandado: Procuraduria General de la .
Nacion. Bogota, 24 de agosto de 2017.

5 Consejo de Estado. Seccién Segunda, Subseccnon A Radlcacmn 08001-23-33-000-2012-00440-
01(1625-16).. Actor: -Miguel Humberto Manga Sierra. Demandado: Distrito Especial Industrial y
Portuario de Barranquilla- Contraloria Distrital de Barranquilla. Bogota D.C. 15 de febrero de 2018.



\cadumdad depende de la clase de acto admlnlstratlvo que se cuestiona. A modo de
ejemplo, puede aflrmarse que si se demanda un acto que concluye una actuacion
admlnlstratlva debe demandarse a partir de su notificacion; cuando se trata de actos
demandables que solo requieren su ejecucion, a partir de este uUltimo momento; de -
actos ‘que. requieran' ser publicados, "desdé ese hécho;' y, a partir de la |
comunicacion vbvuando no exista otro medio mas idéneo que garantice el
COnocimientb de la decision. A su turno, estos plazos comienzan a correr desde k

el dia siguientes.

Ahora bien, el artlculo 21 de la Ley 640 de 2001 prescnbe que la soI|CItud de

concnhacuon suspende el termlno de cadumdad Al respecto la norma senala

(...) Articulo- 21. Suspensién de la prescripcion. o de la caducidad. La

~ presentacion de la solicitud de’ conciliacion extrajudicial en derecho ante el
conciliador suspende el término de prescripcion o de caducidad, segtin el caso,

_hasta que se logre el acuerdo conciliatorio o hasta que el acta de conciliacion
se haya registrado en los casos en que este tramite sea exigido por la ley o
hasta que se expidan las constancias a que se refiere el articulo 2° de la
presente ley o hasta que se venza el término de tres (3) meses a que se refiere
el articulo anterior, lo que ocurra primero. Esta suspensién operara por una sola
vez y sera lmprorrogable (...)

: Bajo Ios parametros de la norma una vez rad|cada Ia sohmtud de concmamon que
en todo caso debe formularse ante la Procuraduria General de la Nacién dentro del
plazo de caducidad, interrumpe este hasta que: i) se logre el acuerdo, ii) el acta de
cdnciliadién se registre si asf lo ordena la Iey,‘ iii)' se éxpidan las constancias
prewstas en el articulo segundo lbldem7 o, iv) se cumplan tres meses, despues de

presentada la solicitud, sin que se celebre la audlenCIa 8,

8 Al respecto la Corte’ Constitucional en sentencia C-341 del 4 de junio de 2014, precisé «1.3.
Sumado a lo anterior, por cuanto la fijacion de las diversas modalidades de comunicacion, hacen
parte de la libertad de configuracién - del ‘Legislador y * los mecanismos para concretar la
" comunicacién previstos en la norma, como lo son el correo o el correo electrénico, - cuando no haya
otro medio mas eficaz - la divulgacién en medio masivo de comunicacion nacional o local o la
utilizacién de cualquier otro medio eficaz, satisfacen la obligacién de poner en conocimiento de los
terceros interesados, la existencia de la actuacién admmlstratlva permltlendoles ejercer el derecho

-"a la defensay.
" 7'La norma preceptua.. «Articulo’ 2.°. Constanclas El congiliador expedlra constancia al interesado en la que se indicara la
" fecha de presentacion de la solicitud y la fecha en que se celebrd la audiencia o debi6 celebrarse, y se expresara sucintamente
el asunto objeto de conciliacién, en cualquiera de los siguientes eventos:
1. Cuando se efectie la audiencia de conciliacion sin que se logre acuerdo.
2. Cuando las partes o una de ellas no comparezca a la audiencia. En este evento deberan indicarse expresamente las
excusas presentadas por la inasistencia si las hubiere.
3. Cuando se presente una solicitud para la celebracion de una audiencia de conciliacion, y el asunto de que se trate no sea
congiliable de conformidad con la ley. En este eventola constancna debera exped:rse dentro de los 10 dias calendano SIQUIente '
a la presentacion de la solicitud.
En todo caso, junto con la constancia se devolveran los documentos aportados por Ios mteresados Los funcnonarlos pubhcos
facultados. para conciliar conservaran las copias de las constancias que expidan y los concmadores ‘de los centros de
conciliacién deberan remitirlas al centro de conciliacion para su archivo.»
Consejo de Estado-Seccion Segunda, Rad. N°. 08001-23-31-000-2007-00755-01(1132-11), de Fecha Junio 6 de Dos Mil
- doce (2012); M.P..LUIS RAFAEL VERGARA QUINTERO. Actor: JULIA ESTHER PAEZ PEREZ. .
8 Sobre el particular se puede consultarse la siguiente providencia: Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Admmlstrahvo
~ Seccién Tercera. Consejero ponente: Enrique Gil Botero. Radicacion: 05000-12-31-000-2009-00858-01(37555). - Actor:
Alfonso Manue!l Gutiérrez Ricardo-y otros demandado: Nacion, Consejo Superior de la Judicatura y Fiscalia General de la
Nacién referencna Accion de reparacion dlrecta Bogota d.c.,, 25 de nowembre de 2009.



- 2.3..Caso concreto

~La parte demandante- interpone recurso de apelacion en contra dela decision

' profenda el dia 04 de febrero de 2019, medlante la cual el Juzgado Sexto

Admmlstratlvo Oral de Cucuta demdlo rechazar por cadumdad Ia demanda
o presentada por la entldad demandante

Sustenta el“recurso manifé'stando que sé encontraba en oportunidad para presentar
 eI medio de control, comogquiera que ante el Juzgado Cuarto Administrativo Oral de
Cdcuta presento la demanda la cual fue madmltlda y posterlormente rechazada por- .

falta de reqwsnos formales

. Por tal motivo estlma que se mterrumpleron los termmos hasta el dia 22 de agosto' '

© de 2018 fecha en la que cobro ejecutorla el auto de rechazo. Ad|0|onalmente sef

indico que a partlr del 22 de agosto de 2018, continué transcurrlendo el término-de -

' I cadumdad termlno que flnallzana eI sabado veinticinco (25) de agosto de 2018,

" pero se prorrogana hasta el veintisiete (27) de agosto de 2018 Quela demanda E

. fue presentada el dla 24 de. agosto de 2018, dentro del termlno Iegalmente ‘
v establemdo v : ' '

Por su'parté el Juéz de Primera instahcia conéideré que operaba la caducidad del
: ’medlo de control, toda vez, que el acto admlnlstratlvo fue notlflcado por aviso el dia
9de febrero del 2018 yla soI|C|tud de conC|I|aC|on extrajud|0|al fue presentada el dia
6 dej junio de 2018 (folios 35 a 38), por lo que la fecha para interponer la demanda
‘ fene0|a el dia 17 de juliode 2018y la mlsma fue presentada ante Ia oflcma Judlmal _
el dia24 de agosto de 2018. | | |

Para resolver el recurso de apelacion el problema juridico a resolver consiste en
determinar, si cuando una demanda de nulldad Yy restableCImlento del derecho
- contraun acto adm|n|strat|vo es rechazado al volver a presentar el medio de control :

contra el mismo acto admlnlstratlvo el termlno de cadu0|dad inicia nuevamente ‘

Pues blen el Consejo de Estado Seccion Segunda ya tuvo Ia oportunldad de

;pronunmarse sobre el tema en provndenma del 22 de enero de 2015 Rad. 76001-

23-33-000-2014-00922- 01 Consejera ponente: SANDRA LISSET IBARRA VELEZ, '

= |nd|cando lo 5|gwente



( ) De: Ia normatlva en c:ta se puede conclu:r que para /nstaurar el medlo de control '

. de nulidad 'y restablecimiento del derecho el actor debe presentarla demanda dentro- 4

o del término de.caducidad de cuatro (4) meses s:gu:entes ala expedicién del acto

o ;-admmlstratlvo contados a partlr del dia s:gu:em‘e al de su comumcac:on notlflcac:on :
= j;«ejecumon o publ:cac:on : : : : S : -

Por otra parte en cuanto al agotamlento de la aud:enc:a de conc:l:ac:on extra;udlc:al el -
“articulo 13 de la Ley 1285.de 200917 por medio del cual se ad:c:ono el 42A a la Ley

- .270.de 1996 — Ley Estatutarla de Administracién de Just:cza, exige como requisito de .

"procedlbllldad de-la accién de nulidad'y restablecimiento del derecho el agotamiento
- de Ia aud:enc:a de conc:l:ac:on extra;ud:c:al cuando Ios asuntos sean conclllables (.. ) '

. ’De Ias pruebas que obran en, el expedlente se observa que Ia presente demanda esta ‘
:dlrlglda contra una decision- admm/stratlva disciplinaria y comprende un conflicto de-
caréacter particular’y. contenido econémico de competencia de la Jur:sd:cc:on de lo

" Contencioso Admmlstratlvo por lo_cual el agotamiento de la audjencia de conciliacion - :
o extra;udtc:al es requisito procesal de esta accién, y que el actor inicialmente tenia hasta:

el 21.de octubre de 2013 para lnterponer el medio de control de -nulidad 'y
“_restableclmlento del derecho contra Ios actos dISCIpIInaI’IOS acusados :

7, As: mismo esta probado que el apoderado de la parte actora el 4 de septlembre de

- '201324, es decir, faltando cuarenta y siete dias (47) dfas para que se venciera la

“ oportunidad. de interponer :la - demanda,- solicité audiencia de conciliacién- ante la"

Procuraduria ~165 Judicial Il para los asuntos admlnlstratlvos de Cali, .por lo. que

. atendiendo al inciso 1°del articulo 3° del Decreto 171 6 de 2009, antes expuesto se.’
- {suspendlo el termmo de caduc:dad de la accton : : :

. Tenlendo presente que Ia audtenc:a de concrl:acron extra;udrc:al se reallzo y declaro"
fallida el 22 de octubre de 2013; de conformldad con el literal b) del articulo 3° del
" Decreto 1716, de 2009, desde el dia siguiente se reanudb la contabilizacion del término
de: caducidad por. los cuarenta'y siete dias (47) que a'la fecha de la solicitud.dela
“conciliacién faltaban para su’vencimiento, por lo cuaI eI pIazo para demandar se
fextendlo hasta el 8 de dlClembre de 2013 B : : o

'-;-'Ahora blen el demandante presento Inlc:almente el medlo de control de nuIldad yi"”‘
restablec:mlento del derecho el 23.de octubre de 201 3, es decir dentro del término de

. caducidad, -ante los Juzgados Administrativos de Buga, la cual fue remitida por . )

s competenc:a al Tribunal Administrativo del Valle del Cauca que luego inadmitirla y al
‘no ser subsanada mediante auto de 26 de marzo.de 2014 la rechazo, y presento
" posteriormente. la- misma demanda el dia 24 de junio de 2014 ante los. Juzgados

- Administrativos de:Tulug, Valle del Cauca; la cual fue remltlda por competenc:a al ‘7 o e
. Tnbunal Admmlstratlvo deI Valle deI Cauca S : e

Atendlendo los hechos y a Ia regulac:on Iegal de Ia caduc:dad para Ia Sala s claro
.que, ésta tiene un termlno ‘Unico-que.opera de manera. -directa frente a la decisién- -

- “administrativa: que se pretende demandar a través de un medio de control, de manera .~ o
. que, siel actor interpuso inicialmente la demanda dentro del término de caduc:dad yel -

. proceso culminé con -un auto'de rechazo, debe entenderse que* agoté dentro del

TR ;termlno procesal la. oportunidad para demandar en consecuéncia el hecho de que se.
s amstaure una nueva demanda no lmpllca que se rev:va eI term/no de caduc:dad

Lo anterlor en Ia medlda en que toda demanda enge eI cumpllmlento de losf,-‘ |

el presupuestos procesales de la: accion, entre ellos ‘el término de caduc:dad yla

‘ ‘presentacion’ anterior de un medio de control que haya culminado con un rechazo no
esta consagrada en la ‘normatividad wgente y aplicable -al caso-como excepcién al.

" 'cumplimiento de ese requ:sn‘o mas-auin cuando la decisién admlmstratlva objeto de Ia» ARSI
- nueva demanda es Ia misma de Ia demanda anterlor o : : :

B Dado que la demanda que ocupa la atenc:on de Ia Sala fue. presentada por el actor el

. 24 de junio de 2014 contra el Municipio de Tulua, Valle del Cauca, a efectos.de. que =

o .decida sobre su admision debe ser evaluada frente a los presupuestos del medio de:

: 'control de nulldad y restablecrmlento del derecho e_;erc:do por eI demandante entre"j




ellos Ié caducidad.

En ese orden dado que, después de la suspensién del término de caducidad que tuvo
lugar por virtud de la solicitud de conciliacién extrajudicial el actor tenia como plazo
maximo para presentar una nueva demanda el 8 de diciembre de 2013, operd la
caducidad de la demanda presentada el 24 de junio de 2014, en consecuencia
atendiendo al numeral 1°26 del articulo 169 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, ésta debia rechazarse, motivo por
el cual la providencia impugnada sera confirmada.” ' '

De acuerdo con el anterior antecedente jurisprudencial, tenemos que el término de
caducidad es un término Unico que opera frente a la decisién administrativa que se
pretende demandar, por lo que si-se presenta una demanda inicialmente dentro del
término de caducidad y el proceso culmina con rechazo de la demanda, no resulta

procedente que se reviva el término de caducidad presentando una nueva
demanda, puesto que no opera la suspensién de los términos en dicho caso, como
sii sucede cuando opera la falta de jurisdiccion y se remite el proceso al juez
competente; circunstancia, en la que se da aplicacion al articulo 94 del CGP relativo

a la interrupcion del término para la prescripcion e inoperancia de la caducidad.

Sentado lo anterior, considera la Sala, que en el sub examine la demanda de nulidad
y restablecimiento del derecho debi6 interponerse dentro de los cuatro meses
siguientes a la comunicacién, notificacion, ejecucion o publicacién del acto
administrativo. |

Asi pues, teniendo probédo en el expediente:

* Que el acto administrativo que culmindé con la actuacién administrativa
“adelantada pbr Direccion Territorial de Norte de Santander del Ministerio del -
Trabajo fue notificado el 09 de febrero de 2018; '
e Que la conciliacion extrajudicial fue radicada el 06 de junio de 2018 (fl. 38);
* Que dicha audiencia se declaré fallida el 12 de julio de 2018 (fl. 39); |
e Que el término de presentacion de la demanda fenecia hasta el 18 de julio
de 2018; y, |

» Que la demanda de la referencia fue radicada el 24 de agosto de 2018.

- Evidenciamos, que se superd el término para presentar la demanda oportunamente,
lo que conduce a que se confirme el auto proferido el dia 04 de febrero de 2019 por
el Juzgado Sexto Administrativo Oral de Cucuta, el cual decidié rechazar la

demanda por caducidad del medio de control.

En mérito de lo expuesto se,



RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el proveido de fecha cuatro (04) de febrero de 2019,
proferido por el Juzgado Sexto Administrativo Oral de Cucuta, por lo expuesto en la

parte motiva del presente auto.

SEGUNDO: Una vez en firme el presente proveido, vuelva el proceso al Juzgado

de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS MARIO PENA DIAZ
Magistrado.-

ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ HERNANDO AYALA PENARANDA
Magistrado.- Magistrado.-



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador: HERNANDO AYALA PENARANDA

San José de Cucuta, diecinueve (19) de octubre de dos mil veinte (2020)

Radicado: 54-001-23-33-000-2019-00318-00 acumulado 54-001-23-

-33-000-2019-00334-00
Demandante: Felipe Urbaez Romero - Wilkin Mendoza Mojica
Demandado: Corina Yezmin Duran Botero.

Impugnadores:  Alvaro Enrique Ordofiez Nifio y otros
Medio de control: Nulidad Electoral

En atencion al Oficio No. 20470 del 15 de octubre de 2020, suscrito por la
Secciéon de Policia Judicial — Grupo Documentologia y Grafologia de la
Fiscalia General de la Nacion, mediante el cual informan que para poder dar
inicio al cotejo grafoldgico es indispensable contar con los documentos
originales, discriminando de forma clara, cual es el material o documentos
auténticos y cual es el material 0 documentos cuestionados que contienen
las firmas y/o textos manuscritos ‘a analizar, se hace necesario que por
Secretaria se requiera a MAQUISERVIT E.IL.C.E. y a la empresa E.D.S.
Campo Dos S.A.S. ZOMAC para que remitan de forma inmediata y en
ORIGINAL los documentos solicitados en los numerales 3.1.1 y 3.2.2 del
Acta de audiencia inicial de fecha 6 de octubre de 2020, entre los cuales
deben figurar las ordenes sin formalidades plenas 003 del 18 de febrero y
006 del 24 de abril de 2019.

‘Una vez remitidos en original los citados documentos, estos deberan ser
enviados. por la Secretaria del Tribunal al Laboratorio de Grafologia y
Documentologia de la citada Seccional, asi como los documentos
enunciados en el numeral 3.3.2. de la referida Acta de audiencia inicial,
previa reproduccidn de estos. ‘

De otra parte, el Despacho no accedera a la solicitud de ampliar el término
de 20 dias otorgado para la practica del dictamen grafologico en atencion a la
perentoriedad de los términos del medio de control bajo estudio, sin -
embargo, dicho término empezara a corrgk una vez le sean allegados los
documentos solicitados. ‘

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE



