, o TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER |
San José de Cucuta, veinte (20) de octubre de dos mil veinte (2020) =~

Ref. ~ " Nulidad y Restablecimiento :

Rad. N° 54-001-33-33-007-2018-00152-00

Accionante:  Patricia Martinez Parada o S

Accionado: Nacion ~ Rama Judicial _ Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial

Obedéécas’e }y ci’mﬂpla'se lo resuelto por el Honorable’ConsejQ de Estado, Sala de
" lo Contencioso Administrativo — Seccion Segunda, mediante providencia de fecha
seis (8) de ,febre:ro del aﬁd en curso, que declérc') fundado el impedimento |
manifestado por lo Magistrados de esta Corpo_racién. o '

Una vez ejecutoriado, enviese a Presidencia con el fin de sefialar fecha y hora para

el sorteo de conjuez.

" NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS MARIO PENA DIAZ
. Magistrado




TRIBUNAL ADMIN!STRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Maglstrado Ponente HERNADO AYALA PENARANDA

San José de Cucuta qumce (15) de octubre de dos mil vemte (2020)

‘Radicado: . . - 54-001 ~33~ 33«004-2012-00199—01

.- Demandante:  “COOTRANSFONORTE - : ' ' E
‘Demandado: -~ ;' Nacién — Ministerio de’ Defensa — Pohc1a Naclonal Rama
S -+ udicial -Direccién Ejecuuva de Admmustracuén Judlmal "
*Medio de control: Reparaclon Dlrecta e ‘ .

De conformldad con la soluc;tud elevada por el apoderado de la Rama Judxcral
. procede la Sala a aclarar la sentenma de segunda instancia profenda en el proceso

E de la referencaa

' pequucnos ocasnonddos fen vnrtud de! deﬂcnente funcuonamlento de admlmstrac;on de' ! k
- ;ustucua que se presento ‘con ocasmn de la dlllgencna de mmovnhzac:én del vehiculo
mlcrobus de placas SRZ—231 de propiedad del demandante Ilevada acaboel 15 de '
septiembre de 2010 por miembros de la Pollcia Nacional en cumphm:ento a orden .
de embargo eml’uda por el Juzgado Quinto Cxwl del Circuito de la csudad de

: Bucaramanga

jSurtldo el proced:mlento prewsto en la. Ley 1437 de 2011 medlante sentenma del '

. 14de enero de 2016 proferlda por el Despacho Jud:mal en mencson se dispuso
'declarar la falta de Iegltlmacnén por pasiva del Mmlsteno de Defensa -Policia
Nacional asi como la responsabmdad administrativa de la Nac&on Rama Judlmal '
Direccién Ejecutiva de. Admumstracnon Judlmal por el dario: causado a la
demandante como consecuenma del . defectuoso funclonamlento de la.
,admmlstraclén de jUSthIa -asi mlsmo se abstuvo de |mponer condena alguna en -
7 contra de la Rama Jud!clal bajo el argumento de no probar los pequncms materiales
causados en la modahdad de dafio emergente y lucro cesante o

%




Radlcado No 54-001-33-33-004-2012—00199-01
. Deémandante: COOTRANSFONORTE
Auto e

et cstada demsmn fue objeto de apelacnén por la parte demandante recurso que fue i

porque en Ia parte resolutuva de' la’prowdencna 0'S ‘,determmé que-la condena era :
: en'_ abstracto y que para el efecto se debla adelantar el correspondlente tramate
i ':;l'ncldentai conforme se dlspusmra en la parte motlva o L

N cbus‘l‘pERAcmss;f:*s S

.‘._,_'_Sobre la aclaracuonde !a sentencua _el artlcuio 285 del Cédxgo General del Proceso v |
o 'dtspone que la sentencua no es revocable n| reformable por elj juez que Ia pronuncaé
i; f"sm embargo puede ser aclarada de: oﬁcuo o a soltcnud de parte cuando contenga‘,‘v.f._vf-*'f' .
: :conceptos o frases que no ofrezcan.verdadero motwo de duda suampre que estén S
B '-“Acontemdas en Ia parte‘resolutlva ‘de'l ‘ ' o

sentenc:a .

2.Caso cé‘hciiféjfé:-;-r sk

= _En el caso bajo estudlo advnerte Ia Sala que en habnéndose profendo sentencla de
'f}.segunda mstancca el apoderado de la Rama Judlma! sohcnta la aclaracu)n de la 1




Radlcado No. 54 001-33~33-004-2012-00199-01
Demandante COOTRANSFONORTE
Auto ’

S ARTiCULO 285.. ACLARACION La sentencia no es revocable ni reformabla por el
_' . juez que la pronunc:é Sin embargo, podra ser aclarada de oficio 0. a solsc:tud de parte,"gﬁ o
. cuando contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda s:empre P
que estén contemdas en Ia parte resolutlva dela sentencna o mﬂuyan en ella : '

En las mismas clrcunstancias procedera la aclarac:én de auto La aclarac;én procedera Sl e

S ;de oficio 0 a pettcnén de- parte formulada dentro del’ térmmo de ejecutona de la, ‘-
provvdencta oL - : ‘

‘La prowdencna que resuelva sobre Ia aclaracién no admlte recursos, pero dentro de su -'", o
u*’_ejecutona podrén mterponerse !os que procedan contra Ia provxdencta objeto de . ‘
* aclaragion... o : o o "

; La antenor dlsposmlén Iegal le permlte al ;uez aclarar ~de of mo 6a petlclén de 'r'

E partem Ia prowdenCIa en ia cual se. hublere mcurndo en conceptos o frases que_ |
ofrezcan verdadero motivo de duda S|empre que se encuentren contemdas en la. - o
"'4.'.'parte resolutnva o mﬂuyan en ella. De esta manera el menctonado precepto S
- consagra una via expedlta para Ios eventos en los’ cuales se requtera efectuar_ o

= aclarar la parte resolutlva del pronuncxamsento de fondo, cuando no este

»;‘\XW R

, no A bstante en Ia parte resolutlva se Omltlé' especn“ car tal evento‘ -

' 5Asi mlsmo se dlspuso en Ia parte resclutlva el cumphmiento de !a sentenc:a en los' ‘

‘ térmmos de Ios artlculos 187, 192, 194 y 195 del’ Cédlgo de Procedlmlento " SR

i Admlmstratlvo y de’ Io Contenmoso Admmlstratlvo

.;."AI respecto se reconoce por la Sala que efectlvamente la aclaracuén sohcntada por o

.'-'.‘el apoderado de la Rama Judicial resulta véhda por’ cuanto no se encuentragj'..
'expresamente seﬁalado en.la parte resolutwa que la condena fue en abstracto y B o
'-._-"que debe adelantarse el respectlvo trémlte lncudental para el efecto razon por la_ S )

, cual se dtspone aclarar el numeral pnmero de’ la. sentencna de fecha vemtlocho (28) o
o de mayo del afio dos ml| vemte (2020), el cual quedara asi o e

PRlMERO Revocar los numerales TERCERO y! CUARTO de la sentencna » |
de! catorce (14) de enero de dos mil. dlemséls (2016) profenda por el Juzgadol e
Cuarto Admmlstratwo Oral de Cucuta, y en su Iugar dlsponer" :}: Bl



R cado No 54—001-33—33—004-2012—00199-01
Demandante‘ COOTRANSFONORTE o

. _PRlMERO' Revocar los numerales TERCERO Y CUARTO de la sentencla'f"
: --del catorce (14) de enero de dos m:l dlecrsels (2016), proferlda por él Juzgado'-;




Radlcado No: 54 001-33—33 004~2012-00199~01

" .Demandante: COOTRANSFONORTE

Auto

- - CUARTO Para el cumpllmxento de este fal!o se dard aphcacsén a lo
L dlspuesto en, los. ‘articulos 187, 193 194 y-195 del Codlgo de
Procedlmtento Admmlstratlvo y de lo Contencxoso Adm:nlstratlvo...

_ SEGUNDO Una vez ejecutonada la presente provxdencua por Secretanaf'
) . »devuelvase el exped:ente al juzgado de ongen prevna Ias anotacuones secretanales'
v aque haya Iugar o ' o

NOTlFlQUESE CUMPLASE

(La antenor provndencna fue aprobada erfSala, de Decision Oral Ne 1 de Ia fecha)

HERNANDO YALAF ANDA

| EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGU! CARLOS MAR!O PEFJA DIAZ
o Mag:strado S Lo Maglstrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO_ DE NORTE DE SANTANDER
- Magistrado Ponente HERNANDO AYALA PENARANDA

| 'Sah.JOSéV de Cﬂbuta, quincé (115) de octubre de dos mil veinte (2020).(‘,

Radicado; . 54-001-33-33-003-2019- 00254-01

. Demandante: - José Antonio Cote Rivera :
j Demandado Nacion Superintendencia de Servicios Publlco Domlclllarlos

» Medlo de Control: Nulidad y restableclmlento del derecho

B octubre de dlcha anualldad

1. AN'TE‘C_EDENTES'

"1 1. A traves de apoderado judicial el sefior Jose Antomo Cote Rivera, presento‘ ,
demanda el dla 1 de agosto de 2019, tendlente a que se declare la nulidad dela
resolucién No. SSPD—20188400049235 del 18 de octubre de 2018 ‘proferida dentro |
del expedlente No.20178403901908E, dela Supenntendenma de Servicios Publicos
Domiciliarios, mediante Ia cual decide un recurso de abeIacién;_COntra _"reéolucién
expedida por Centrales Eléctricas de Norte de Sa'nta_hder_; asi mismo y en virtudde -
la prétensién anterior, se ordene ala émpresa‘citada'disponga el demandante no

~adeuda suma élguna corféspondiente a la reclamacion efectuada. ante dicha

, empresa, con el. que se buscaba el romplmlento de la solldarldad e |gualmente
- pague una suma igual a la cobrada entre otras.

1.2, La. cntada demanda le fue repartida al Juzgado Tercero Admlmstratlvo de
‘.Cucuta el 1de agosto de 2019 y medlante auto del 24 de octubre siguiente, dlspuso ‘



o 54-001-3 _.__33-003-2019-00254- .




- . Radicado 54 001-33-33-003-201 9-00254—01

' 3 .Demandante José Antohio Cote Rivera

: "Demandado Naclén Superintendencia de Servicios PUb|ICO Domncnllanos
concmaCIon no. pudlendose tener. por agotado dIChO requnsnto dlspomendo el

| rechazo de la demanda
- ,z‘.." EL,'RecuRso DEjAP'ELACIéN' |

El apoderado deI demandante expone que en el escnto con el que se propuso ‘
_ subsanar la demanda se Il'ldICé en relacién de Ia soIICItud de concnhacuon presentada

- "'ante Ia Procuraduna, Ta m:sma fue inadmitida por Ia Procuradora hamendose- S
N algunas eXIgenmas para darle tramlte sin que se ordenara vmcular a Centrales, ‘
~ Eléctricas de Norte de Santander asi como que de parte de la Supermtendencna de' o

‘Servucnos Publlcos se h|C|era aIgun pronuncuamlento en taI sentldo

: Agrega que en v:rtud de lo anterior; y dado que efectlvamente se. Ilevara a cabo la X
‘ ceIebracuon de Ia audlenma de concuhamon solucuta se revoque la decnsnon delaquo
que rechaza Ia demanda yse dlsponga darle eI tramlte correspondlente a Ia mlsma '

'Conf‘erm“‘e&'a" lo dispuest

“esta Corpor:
derr"I_anda"nte. He

Le corresponde a esta Corporacnon proceder a- def inir- acerca deI recurso de .
apelacmn que propusnera eI apoderado de Ia parte demandante en Ia que conforme .

' _Ia demanda

' Funda esencnalmente su mconforrmsmo el recurrente en haber Ia juez de mstancna :
'optado por rechazar Ia demanda bajo el supuesto de no satlsfacerse el requnsuto de -
. procedlbllldad de concﬂlacnon extrajudlmal respecto del demandado Centrales :
" Eléctricas. de Norte de Santander empresa que si bien es merto no fue cutada
; ‘f‘tamblen loes que no fue asi requendo por la Representante del Mlmsteno Publico
= que preS|de dlchas dlllgenclas asi. como que Ia Supenntendenc;a de Servicios
- j‘Pubhcos nmguna mamfestamén hlmera aI respecto ’ ’ o

5i6 para resolver eI recurso de apeIacnon propuesto por Ia parte', R



21 Modlfcado'porel arto 52; Ley 1395 de 2010




" Radicado 54-001-33.33-003-2018-00254- 01 R

= {f.‘Demandante José Antonio Cote Rivera S
-, Demandado: Nacxén Supenntendenma -de Serwcuos Publlco Domtcnllanos

- Enlo que comprende los asuntos susceptlbles de concnllaclon el artlculo 50 de la :‘
» f;ﬁ::'vLey 23 de 1991 modlf cado por el arhculo 70 de la: Ley 446 de 1998 lndlca que_."-,;
. fvpodrén conclllar total o parCIaImente en las etapas prejudlclal o judICIa|
" personas jurldlcas de derecho publlco a traves de sus representantes Iegales o por '

o conducto de apoderado, Ios conﬂlctos de carécter pamcular y contenldo economlco o
',Z"f"f,’fﬁde que conozca o pueda conocer Ia jurlsdlcmén de lo contencroso admmlstratlvo a'}--:'.
B través de Ias accnones prevnstas en Ios artlculos 85 86 y 87 deI antlguo CédlgOz o

i _Admlnlstratlvo que hoy en el CPACA se reflere a Ios medlos de control contenldos : ;‘f.‘:» .

. ‘--'en Ios articulos 138, 140 Y 141 referentes a Ia nulldad con restablecnmlento del :

L IlmItada al conte\ '

. La’ posnclén del Consejo de Estado en cuanto a Ia eX|g|b|I|dad del reqmsuto de Ia |

- {'?derecho reparacnon dlrecta y controverSIas contractuales

e Sobre este punto y en relaclén con eI artIcqu 71 de Ia Ley 446 de 1998 eI Consejo"fi' G

L de Estado en sentencla del 16 de junlo de 2011 CP Dr Gerardo Arenas Monsalve
- ’mdlcé que’ la. concnhacnon debe versar sobre Ios efectos econémlcos del" acto.__;_,; -

' 'admmlstratlvo ya que la’ facultad que tlene Ia admlmstramén de c0ncmar GSta.lf:,

i '} econémlco deI acto admmxstratlvo Io que excluye de Ia materla a

o concuhaclon prejudlmal es que cada caso concreto debe ser anahzado atendlendo_j
~la calldad de Ios derechos reclamados (naturaIeza economlca y cuantif" cable) y Ia TR
pOSIbIlldad de su debate en eI escenano concnllatono . b T

) Medlante sentenc.a de umrcacuon 11001031500020090132801 deI 31 de jullo de; .

B 2012 la’. Sala Plena de’ Ia referlda Corporacu&n Unifi co Ia jurlsprudencla i

"contradlctorla de algunas de sus salas en reIacnén con Ia concmamén extrajudlc1al.f 5 SRR
como reqmsnto de procedlblhdad para el ejercwlo de Ia accmn de nulldad y

- ‘ restablecumlento deI derecho en el sentldo de que

L Preclso que para eI caso de Ias accnones de nulldad y restablemmlento deI derecho L
| ;,son conclhables Ios aspectos de contemdo economlco que suelen contenerlos actos -

admlnlstratlvos es decnr aquellos asuntos que envuelven Ia eX|stenc1a de un
pa derecho subjetlvo en cabeza de Ias partes actoras derechos de naturaleza .

. 2 Sentencia del 16 dejunio de 2011 radicado: 1101-03 25 000 "29'11'0"09317‘00'-'(géiésqox;_ AR




' fDemandante sté Antomo Cote Rlvéra
‘ ~Demandado Nacnc’;n_' upenntendenma-de Serv os:Publico Domncihanos




'Radlcado 54-001-33—33 003—2019 00254—01
Demandante: José Antonio Cote Rivera
Demandado Nacién Supermtendencna de Servicios Publico Domlcmanos

No menos |mportante resulta advertir que ni siquiera obra poder deI demandante»
'para procurar pretensmnes respecto de la empresa Centrales Eléctricas de Norte B
‘de Santander conforme y los termlnos del escrlto wsto a f0|l0 1 deI expedlente '

“Por estas razonés,’ se impone '|a_ cdhﬁi_'macién' dela de_Cis'ién‘ Objetd de apelaéién. .

Esta. decusu‘m fue dlscutlda y aprobada en Sala VIrtual y para el efecto se suscnbe-_ o
: fusmamente por el ponente y respecto de los demas Maglstrados mtegrantes dela
Sala del Trlbunal Admlmstratlvo de Norte de Santander Ia lmpresmn dlgltal de sus
f|rmas
'En mérito de lo-expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de Santander .
'REsq.ELvE:T -

PRIMERO CONFIRMAR eI auto de fecha 28 de novnembre de 2019 profendo por:- >
el Juzgado Tercero Admlnlstratlvo de Cucuta, por medio deI cual rechazo Ia

- »  demanda conforme a Io expuesto en la parte motlva de esta declsxon

SEGUNDO En f me- esta provudencna DEVUELVASE eI expedlente al Juzgado de‘ |

o ongen prevnas Ias anotacmnes secretanales e ngor

) ! CUMPLASE
(Esta prowdenc:a fue discutida y aproba X Sala de Decnsnén Oral N° 1 de Ia fecha)

; ANDA
Maglstrado -

EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI CARLOS MARIO PENA DIAZ
Maglstrado ks _' T Maglstrado




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
" Magistrado Ponente HERNANDO AYALA PENARANDA B

San José de Cl’qu_ta, quince (15) de oct.ub.r‘e de dos n_'.li|‘ vein_te (2020)_; :

Radicado: ' 54-001-33-33-010-2019-00121-01

'Dehia'ndante,: * ‘Juan Bautista Obreg6n Neira ;" s : L
_Demandado: : Departamento Admlmstratlvo de TranSIto y Transporte de Vllla
del Rosario

_Med_id de ”Cvontrol:- Nulidad y restableclmlento del derecho

| cadumdad del medlo de control

1. . '_AANTECEDENTES‘ ~

1.1. A traves de apoderado Jud|C|a| eI sefor Juan Bautista Obregon Neira, presento
‘demanda el d|a 9 de abril de 2019, tendlente a que se declare la nuhdad de las
‘resoluciones  Sancionatorias  Nos. VLLF2017036527 del 22/09/2017
VLLF2017038007  del 10/11/2017 - VLLF2018000640 ~del 30/01/2018
VLLF2018003713 del 02/08/2018, VLLF2018001 807 del 16/03/2018 profendas por '
la Inspeccmn de Transito del Departamento Admlnlstratlvo de Transito y Transporte
de Villa del Rosano en virtud de los comparendos Nos 548740000000181 39815 .
del 12/04/201 8 54874000000018137888 del 04/1 2/2017 5487400000001 8136770
del 24/1 0/2017, 54874000000016616873 del 20/07/2017; 54874000000016614985
_del 19/06/2017 y ‘consecuencialmente otras determlnamones y condenas .

1.2. La citada demanda le fue répartida al Juzgado Décimo Administrativo de
~ Cucuta, el 9 de abril de 2019 y mediante auto del-12 de junio de'la misfha anualidad-

Cucuta medla e’ el" cual dlspuso eI rechazo de Ia demanda en vutud de Ia o



: _Radlcado 54-001-33-33-01 0-201 9-001 21 -01
;ijemandante Juan Bauﬂsta-Obregén Nelra
J‘ApeIacnén ‘Auto - !

- dIspuso of" cuar aI Departamento Admlmstratlvo de Transﬂo y TranSporte de V|IIa del, 'jj;‘i:f o -,f"."‘ i
"Rosarlo copla de ' S--actos admmlstratlvos demandados al Igual que la ,notlflcamé 2
',iiy/o publlcacmn : si como Ia constanma de ejecutona deIosmlsmos"

’f.;En cumpllmlento a Io SOIICItadO se apoﬂa por eI Departamento Admlmstrativo de R

j‘;fueron notlf cados conforme se mdlca en Ios documentos allegados Ios dias 16 de‘;ﬁ;f»
¥ Hf-‘jullo' 2018 28 de febrero de 2018 12 de enero de_ 2018 24"-de octubre de 2017 y. 6
~des septlembre de 201 7, de Io que mf" iere que tenlend':'.: _'demandante 4-'mese para"'i";f?,., |
-fi"presentar la demanda prevno cumpllmlento del reqwsuo de procedlblhdad de"-}f_-_'._ | i
"*‘oncmamon hasta el 13 de agostof e 2018 Yya que’ Ia mlsma se dlera eI_15 de

_:ebrero de 2019 y presentada Ia demanda eI '
- -iésta caduco el medlo de control

-v.de"abrll deI mlsmo aﬁo encuentra

ELREGURSODEAPELAcléu

Bl ap E:derado del demandante seﬁaIa noj_’l’:_ 'xlste caducldad como Io decudlera eI a;;;f;_' .

o ';; proponer eI medlo de control de nulldad y restableclmlento del derecho no aphca en‘ 'f: :
: "ncto sentldo con Ia fecha en que se proflere_ Ia resolumén de sancmn'por part'

la‘ actuacnén sancnonéndosele a sus espaldas

34 Competencia




B 'Demandante Juan Bautlsta Obregén Nelra

o Radlcado 54—00 1 -33-33-01 0-201 9—001 2 1 -01

" ApelaciénAuto- - : e AR o '
Conforme a Io dlspuesto en Ios artlculos 125 153 y 243 del CPACA -es competentei" U

s esta Corporamon para resolver eI recurso de apeIacron propuesto por Ia parte__’

‘demandante

' "‘:"5‘3’i?iz'f'ﬁeuﬁﬁtez"a,__‘,f“r:eé‘oi\"rerf: st |

Le corresponde a esta Corporacrén proceder a def nrr acerca deI recurso de L
.ﬁ“}.apelaclon que propusnera el apoderado de la parte demandante en Ia que conforme{ ‘

'a la actuacnén cumpllda Ia juez de mstancra a su jUICIO mal podIa haber rechazado . i

. Ia demanda

Funda esencralmente su mconformtsmo eI recurrente ‘en haber Ia Juez de mstanma S

" optado por rechazar la demanda bajo eI supuesto de estar caduco ol medlo de'a- R
G "'control de nulrdad Y. restablecrmrento del derecho aducrendo se. contaba para el‘ _~
o éefecto hasta el dla 13de agosto de 2018 presentandose la soIrcrtud de concrhacrén‘ e

- acto ante Ia jurrsdrccmn de Io contencroso admlmstratlvo

) -.'._f ‘una vez se cumple eI ténmno de cadUCldad se 0|erra Ia posrblhdad de demandar eI_ R -

" La caducrdad como presupuesto procesal de Ia acmon debe examlnarse por eI juez' - )
“al momento de deC|d|r sobre Ia admtsrén de la demanda De advertlrse de entradaj.," DR
_f quel Ia demanda fue presentada fuera del térmmo IegaI es obvno que sobrevenga el',.:- (ST

rechazo de plano de Ia demanda

* Efnumeral 1° del artrculo 169 del CPACA |nd|ca que se rechazara Ia demanda y se‘él T

o ._ordenara la. devolucron de Ios anexos cuando entre otras cosas hub|ere operado-‘ =R

| -':Ia caducrdad del medlo de control

 Dealli que eI estudlo sobre Ia oportunldad del ejermcro de Ia accrén se confrgure ' Lt T

'entonces como un reqursrto de lnobjetable observancra al momento de decrdur sobre' -




Radicado 54-001-33-33-010-2019-00121-0

“Demiandante: Juan;Bautista Obregén -
Apelacion Alito” 5 T

.la_admisibilidad ‘de -un
PR

[ COMPARENDD.
del | 54874000000016614585"
|/54874000000016676673 [ 70/ 72077,
20072017 N
5487400000018 136770~ gl "30/01/2018
| 548740000000757368 ol | 02/08/2018
2042018 e
B e s B
'oamzoiz Y

erse a, partir, de la confrontacion de la fecha d notificacion
»8egln el caso; con'la fecha de presentacion de la demanda. De.
>:COl ) ' et ' ducidad .
a.” Consejo de Estado, SeCCiériACu_arté,_‘;“;:,S'ent_encia,del 18:
-000-2008-00288-01(17793), Consejero Ponente: Hugo~

i6h se.concluye, .sin mayor esfuerzo, que ha.operado Ia; ¢a




‘ Radlcado 54-001 -33-33-01 0—201 9—001 21 -01
,’Demandante »Juan Bautlsta Obregén Nelra

|tuaC|on snmnlar a Ia propuesta' : eﬁalara respecto de,]a cadumdad Io 3|gu1ente

Ahora blen Ia Sala en oportumdades antenores3 ha: SIdO del cnteno que en tos casos en Ios.
‘queenia ‘demanda se controvierte [a’ notificacion de los:actos acusados, no procede el rechazo*
de. plano de: la demanda ‘pués para decidir. sobre la.caducidad de la accion debera tramitarse’

( el fallo se def na si Ia aocnén se presento de manera oportuna

: Empero. en-esta ocasuén la-‘SaIa-debe precisar.que.esa tesns es aphcable en los: casos ¢ N
‘que exista’ diida razonable sobre la caducidad de- la: accion. Esto es, la:tesis.opera cuando
no's6io se. alega la indebida o falta de notificacion de los actos, 'sino cuarnido se’advierte prim .
lfacne que ‘hay,razones serias para dudar del acaec|m|ento dela caducndad de la: acmd |
‘esos- casos; habia de: prefenrse la admnslén A no el .réchazo de la demand 'pero S|empre-

ue en: a demanda se cuestione: objetlvamente no capnchosamente no subjetnvamente la

lta'o mdeblda notlf cacn&n de. los-actos admlmstratlvos Asi por ejemplo puede ocurrir que._
_’haya serlas dudas sobre la’ fecha de notlf cacion del acto definitivo. En ese.caso. estaria en-
- dlscusu’m Ia fecha en que opera Ia cadumdad y 'fpor ende, debera admitirse la. demanda

n todo caso, el. sélo hecho de que se alegue Ia, mdeblda o falta de notl
dmlmstratlvos no es per sé una Justa causa para que se preﬁera ia admlsubn dela’ demanda:,
iy no; eI rechazo de Ia demanda Se trata ‘pUes,:de’ aquella mdetermmacuén factlca que se
f;funde en razones objetnvas que |mp|dan tener. claridad sobre la caduc|dad de !a accuén De:
-no’ ser asl ‘se abrlria la puerta para: ‘que. meramente se formulen’ cargos en: Ios que se-
.;,cuestuone la notlf cacnén de Ios actos acusados con. eI unico 'propésnto de |mped|r el rechazo

|n|c|o deI termm'”' de caducndad

. f’ 3 Cfr autos' del 29 de octubre de: 2009 (expedlente N° i 7811) y,del«13 de abril de: 2005 (expedlente. .
© -1 N°14960), C:P. HéctorJ Romero Diaz, y del 1°dé dnclembre de 2000, C.P. Damel Mannque Guzman' :
(expedlente N2 DI : : '




'.Radlcado 54—001-33-33 -01 0-201 9-00121 01

. _: Demandante: Juan Bautista Obregén Nelra

- Apelacién Auto

: " "Llama la. atenmon' de: Ia sala, que medlante auto del 12 de jumo de 2019 eI a quo' .
st ademas de sohcutarle aI Departamento Admlmstratlvo de Transnto y Transporte de

o ,’,'V|IIa del Rosarlo copla de'los: actos admmlstratnvos demandados tamblén requmé

’ - se e’ aportara Ia notlflcamon y/o publlcaclén asi como la constancna de ejecutona R

o ide Ios mlsmos no obstante apenas se atend|o a lo pnmero

‘f En este orden de Ideas y ante la. ImPOSIbIIIdad en esta lnstanCIa procesal poder' o

meludlblemente descartar la duda acerca de la fecha en que. efectuvamente fueran
"‘f{"notlf cadas Ias resolucmnes VLLF2017036527 del 22/09/2017 VLLF2017038007' ': “ A
del 1011172017, | VLLF2018000840 del 30/01/201, VLLF2018001807 del ©
; 16/03/2018 y VLLF2018003713 del 02/08/201 8 y deflmr las causales de’ nulldad o o
: Propuestas relaCIonadas con Ia VIoIamén aI derecho fundamental aldebldo proceso’ R
H‘y pubhcndad de Ias actuacmnes admlnlstratlvas que las mlsmas desatan lmpone_ | e
5 ‘Ideba el asunto por ahora postergarse se In5|ste ante Ia mposnbllldad de reallzarse:-.' o |
o el cémputo de Ios temunos para determlnar si operé o no la CadUCIdad o o
| o “:En vutud de Io antenor y en aras de pnwleglar los prmcuplos pro actlone y el acceso |

‘rechazand ademan a.

' 'efeCtivo ia Ia administrac:IénfdefJ_u

o g (s

\&.

‘ Esta declsmn fue dlscutlda y aprobada en Sala wrtual y para el efecto se suscnbe‘. f,?.; . : v-j
A fIsucamente por el ponente y. respecto de los demas Maglstrados mtegrantes dela R
Sala del. Tnbunal Admmlstratlvo de Norte de Santander Ia lmpreSIon dlgltal de sus . T

: :?flrmas
| "'_.'"-_'En_“rnér‘itbfde’Io"axpdas‘tov,-e'l"I;,I'ibuna_IAdministraiivq';Ie__I_\Inrt'e dé"'S_ant‘an;_Ierv =
RESUELVE

- PRIMERO REVOCAR el auto de fecha 24 de septlembre de 2019 profendo por el

Ry _.-A"Juzgado Decxmo Admlnlstratlvo de Cucuta por medlo deI cuaI rechazo la demanda “

. en vutud de Ia caducldad deI medlo de. controI propuesto conforme a Io expuesto o

-' _.._en Ia parte motlva de esta demsnon

. "-SEGUNDO En consecuenc:a de ordena se proceda por eI a quo a reestudlar acerca -
: de Ia admlsmn de la demanda propuesta o R




Radicado 54-001-33:33-010-201 9.-00121-—01
~ Demandante: Juan Bautusta Obregon Nelra
. Apelacuén Auto

' ~TERCERO En firme esta prowdencua DEVUELVASE eI expedlente al Juzgado de
" orlgen prevnas Ias anotaciones secretarlales de rlgor

 NOTIFIQUESE Y CUMPLAS_E

(Esta providencia fue discutida y aprobada en Sala de Decisién Oral N" 1dela fécha) '

!

HERNANDO AYALA PENARANDA
Maglstrado

P

GARLOS MA

RIO PENA DIAZ
¢ Lo e,




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Maglstrado Ponente HERNANDO AYALA PENARANDA '

San Jose de Cucuta qumce (15) de octubre de dos mll vemte (2020)

Radicacién ntimero: 54001 33 33 004 2019 00440 01

© Demandante: = .’ . ESE Hospital Emiro Quintero Caiiizares
- PDemandada: = Ana del Carmen Castafieda -~

|  Medio de control: - Repeticién

- Se encuentran Eas presentes dnhgenmas para dec:dar sobre el recurso mterpuesto
por !a apoderada ;ud:mal de la ESE Hospital Emiro Quintero Camzares encontra
. de la providencia del pasado 3 de diciembre de 2019, por medio de la cual se

rechaza la.demand  por caducidad de la accion.

A, traves de apoderada judlma! la ESE Hospltal Emiro Qumtero Caﬁ:zares :
promueve demanda en ejercsmo del medio de contml de repetlmon contra la

sefiora Ana del Carmen Castafieda en su- condxclon de exgerente de la cntada o

‘:_mstltucnon en vartud de.la condena que fuera lmpuesta por esta Corporacmn en
tramite de segunda instancia mediante sentencia del 31 de julio- de 2015,
revocando la deczsnon profenda -por el . Juzgado -Cuarto Admmlstratlvo de
h Desconges_tson del Circuito de Cuc_uta de fecha 28 de noviembre de 20142,
proferida dentro del expediente radicado N° 54001 23 31 004 2007 00761 Do

“Se-afirma el dia"22 de abril de 2019 conforme la certifi ¢acion expedida por la
pagaduria de la entidad vnsta a folio 54, se realizaron’ pagos durante la vrgencua
‘del 2019 al Dr. RAFAEL ALFONSO ACOSTA ORTIZ |dent|f|cado con la C.C

" 'No0.91438649 por la- suma de’ DOSCIENTOS CUARENTA Y DOS MILLONES |

' SEISCIENTOS VEINTISIETE MIL SEISC!ENTOS QUINCE PESOS MCTE

" TFolios 34 al 42
ZFolios 19 al 32



: '.Radlcado No.: 54001 33 33 004 2019 0040 01 :
-‘Demandante: ESE Hospxtal Emiro Qumtero Caﬁ zares
.-'__:Auto resueive recurso de apelac:én R '

»';1»""(242 627 615) correspondlente a- Ia ' sentencxa condenatana a: favor del ; ol
"‘"-démaﬁdaﬁté"ala*ser“io‘r‘a MIRIAM JOHANN:MOJ%CA RAMIREZ p‘rofé_r‘i'd;i pc_r.e; A
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL NDE S de fech' 17-03-2016 y con sentencia ©
5-,condenatona 2004-761 efectuados conforme a omproban"“s de egreso}"f"'
No'jCEooosss y CE000364 amibos del 22:04-2019 4 través dé transferenc.af
: hearia 3 ';"cuenta del beneftmano por va!or de $77,935 733 y $164 692 882"”_1}‘
res‘pectcvamente ~ S : T

12tramliaProc:esal

o -{:.;La demanda fue radacada y repamda por la ofxcma de apoyo de !a mudad el d:a oo RTINS
"'-_'30 ‘de.octubre de 20193 reparhda al Juzgado Cuarto Admmlstrattvo de, Cucuta
o ."despacho que medlante auto del 3 de dlClembre pasado"' d:spuso rechazar la 1
| 'emanda por haber operado Ia caducxdad del medto de control i

}{,_Contra la decsslén antenor la apoderada de Ia ESE HospltaI'Emlro Qumtero_f" ) j
3;_;Cannzares mterpuso recurso de apelacc6n5 R

141-??‘-dé**avrevfi#én?ia- réﬁi'«ir'ridéﬂi o

e ?’;-?%_‘f;.Conforme se mdtcara en precedencla el Juzgado Cuarto Adm:mstratlvo Oral del : o
3'-"3':':_-C:rcunto de Cucuta determmé en ei presente asunto se estructura la caducudad P
ffdel medxo de. control propuasto aducnendo el que conforme a Io prewsto en’ el ' ;’7_‘:.'3_'
_-art:cuio 164 numaral 2° hteral j) el mz—adlo ‘de* control de repetacnén debef — SR
. {}f;promoverse dentro de los 2 anos contados a partlr del dfa s;gusente del pago o

a mas tardar desde el vencxmlento del p!azo con que cuenta la admtmstraclénf;" L
.‘_"_para el pago de !as condenas '

nadé que bajo esos dos parametras Mha de predlcame' que el pago se; debe:? R
. efectuar dentro de! piazo establec:do en Ia ley para el efecto o de !o contrano a:

. par’ur del vencnmlento de! mssmo se computa el térmmo de caducndad de este
" medto de control ‘ ' - . ;

LT ':L" Fol:o 1 de! exped:ente P
" <4 Folios 55y 56 del expedlente
5 Fohos 58 a 60 dei expeduente




e Radicado No 54001 33 33 0042019 0040 01 -
L Demandante: ESE Hospital Emiro Qumtero Caﬁlzares
-, Auto resueive recurso ‘de apelacnén

L Clta prowdencxa del Honorable Consejo de Estado de la que resena en que en - o

'*_ei caso de que: el pago se reahce dentro del térmmo prewsto en: Ia Iey, que ba;o

Ia vxgenc&a del Codlgo Contencroso Adrministrativo’ era de 18 meses no- puede S

futlllzarse fa fecha del refendo desembolso. como criterio: para computar la . .

,‘: g oportumdad para presentar Ia demanda de repetlczon puesto que Ios dos afios '
‘;con que cuenta la ent:dad demandante deben contarse desde el venctmxento delf‘- .

: térmmo refendo

N ;Pone presente que en el caso en estudno la sentencxa contentnva de Ia condenaf’ o
' , quedo, ejecutonada el11: de febrero de 2016 y en v:rtud de e!lo el p!aza de Ios T

.18 meses para el cumphmlento se venclé el 12 de agosto de 2017 y a pamr def;

| ) al!i contados tos dos' anos con que contaba la ermdad para mterponer el medlo'_‘ o
de “conitrol de repet:cnén vencua el 12 de: agosto de 12019, y habléndose--l_’
~ demandado el 30 de octubre ya habla culmmado la oportumdad para ello '

hablhténdose para_ rechazar de plano la demanda conforme lo preve el. articuio:;,.;

| ﬂ'presentado la; demanda de conformidad con Io prev:sto en el amculo 142 de Ia
' ‘Ley 1437 de 2011 de manera oportuna manlfestando lo que se propone !a ley’--»“"--'

- "(articulo 164 del CPACA) al senalar “oa més tardar" quiere decnr que en todo caso habré o

des ugonerse que el pago debe efectuarse en el p!azo establec:ldo en Ia ley para tal

efecto;

L .cerrando la mterpretacxén que sele debe dar a la norma ya que para ‘el caso en concreto no se. .

puede ommr que el mlsmo literal L ref ere que el térmmo seré de dos afios contados a pamr del

-, dia sngulente de la fecha de pago, snendo este concordante con el numeral 9 del articulo 136 -

del cédtgo contencioso admlmstraﬂvo que define lo snguxente “la caducxdad de ias accnones es -

de dos afios contados a partar el dia suguuante de la ocurrencna del pago efectuado por la entldad‘ s

y Ia referencna "o a mas tardar’ es ofra opcu‘)n para medlr Ios térmmos de ia prescnpcxén de la

. accxén,aqui _lmpetrada .

- ..-..~|I“ISISte la Secmén Tercera del Honorable Consejo de Estado senala exusten dos '

- momentos desde los que se pueden contar Ios térmmos en el presente medio’ de R
o 'control uno corresponde desde el dia sxguxente al’ pago efectivo de la condena y
como suplementano se debe contar desde el dia suguaente al venc:mtento de los

| 18 meses prewstos en el mcuso 4, del artlculo 177 del C. C A; agrega se ha prewsto L

. Fq’ﬁp; 532 6.0 del expedje’nte_ .



" Radioado No.: 54001 33 33 0042019004001 . . - e
™ ‘Demandante: ESE Hospital Emiro Quintero Caﬁrzares T
"”,"_.Auto resuelve recurso de apelacrén S

] Por la rmsma seccrén antes crtada los requlsrtos para la prospendad de la o
._.;-repetrcron encontrando el pago como: uno de; ellos |o que rmphca que de no _1 S
L reahzarse el pago no se podrra iniciar el medro de control de repetrcron de lo que L
R -devrene que si el pago se reahzo el 22 de abril de 2019 se coni‘aba hasta el 21 ', .

: de abrrl de 2021 | para’ rnterponer Ia demanda, resultando asi la mrsma L

c A::-Dportunamente propuesta sohmtandose de este Tnbunal se revoque el rechazo  ¢ R
:.Jpor parte del a quo “ G - : ; -

2. -CONSIDERACIONES: .~

2 Competencia .

' - _;Es competente es‘ta Corporar':ié'n para resolver e! recwso de ape!acrén pEanteado -
- " 'A-'_'_'"fi"__’.'pues al tratarse de una prowdencra que termlna el procaso es un auto de Ios que"-
;-‘i'i'i'son atacables por este medlo de . rmpugnacrén (art 153 243 3 CPACA) y se ks o
o .;decrde conforme o’ determrna el amculo 125 del CPACA ' -

S _,z.‘:z'_fpg*;ibiema ;Jux‘_rrdicqj: .

| _.-.;'?”"'..Confcrrme a. !os argumentos del recurso de apeiacron propuesto corresponde a s
o .-'-v_.f_"’.’esta Sa!a determmar T TP o T '

Q,Sr se. ajusta a. derecho !a decrsaon adoptada por ei Juzgado Cuarto”_;\'g T
c Admrmstratrvo Oral, del Clrcurto de Cucuta en proveido del tres (3) de drcrembre |
| '4-’:',71_‘dedosmzl drecrnueve (2019), pormedrode la cual rechazo Ia demanda porhaber’ _ 7
operado el fenémeno de fa caducrdad respecto del medro de control de‘ A '~
";repetrcron') T R s R e B : DR

B Se procede a contrnuacron a resolver el antenc:r prob!ema jundrco conforme a Ioj .

L sxgurente e

b 221 Precrsa la recurrente que conforme a lo prevrsto en la %ey, la caducrdad :
para ajercer el medro de contro! de repencron se cuenta a partrr del dia srgurente: - -
- _‘f.l‘al pago. totai efectuado por la entrdad pubhca de manera que confnrme a’ Ia".' o
N 'j;norma en comento la demanda fue mterpuesta de manera oportuna por lo que S
- -debe revacarse la decrsrén dela quo de rechazar la demanda adoptada medranté S
: o .auto del 3 de drczembre de 2019 ' N S



Radicado No.:.54001 33 33 004 2019 0040 01 T e
7 Demandante: ESE Hospital Emiro Qumtero Caﬁlzares PR
DR »iAuto resuelve recurso de apelacrén A

-2 2 2 be la caduc:dad del medio de control propuesto ¥

. r_para el ejerc:cxo de Ios dlstmtos medlos de control

. aﬁrmo

. seﬁalo lo: sxgu:ente

- "-"‘:..Acerca de Ia mstltucxén juridlca de la caduo:dad ha de mdlcarse Ia m;sma? |
' cons’ntuye la garantla con que se cuenta. para acceder a !a admmustracuon de.
3 justlcta para Io cual se prevé hm:tes en su e;ermcuo dentro de un émblto de .

E “-razonabmdad y proporc:onahdad con !0 cual se lmpone !a exp;racmn del termino-

La Corte Constrtuc:tonai en sentencua Cw832 de 2001 ‘en: relac:on a Ia caducadad

_ La caduc:dad es una mstntucnon Jurrdxco procesal a través del cual el legxslador
‘ -’en uso de su potestad de conf guracuén normatlva hmlta enel tuempo el derecho que
. ’ttene toda persona de acceder a |a junsdlccién con el f in de obtener pronta y cumphda
R ]ustlcla Su fundamento se haya en Ia necesidad por parte del conglomerado soccal
o . de obtener segundad juridica para ev:tar Ia parahzaczén del tréﬁco jurfdxco En esta:
‘me duc;dad no concede derechos subjetxvos smo que por ‘el contrano

e "ger declarada d ,of icio” ogpgte dek
A '}‘.\w : B RN

-‘AI respecto frente al caso puesto a consnderaclén de !a Sala ha de senalarse"lf;_'-.’:‘,' =

que. laley. 678 de 2001, que reglamentara “la determmaclon de responsabxhdad R -

“ : patnmomal de Ios agentes dei Estado a través del ejermcno de la acmén de-;,
o : -repet:cxén o de Ilamam[ento en garantla con ’r" nes de repe’ucxon” en su ar’uculo A1 :_ "

L “Articulo 11 Caducxdad La acclén de repetzmén caducaré al vencumlento del plazo de e
- dos (2) aﬁos contados a partur del dia sxgwente a! de Ia fecha del pago total efectuado ‘
por Ia ent:dad pubhca (- ) o ' ‘ SRR Lo

La cntada norma fue ob;eto de control constntucnonal en sentencna C 394 de 20027
' ‘prov;dencxa enla que se advnerte lo sngwente ' ERASS : 5

L ;‘7 Sentencla del 22 de mayo de 2002 MP Dr ALVARO TAFUR GALVIS Actor Jorge Luis Pabon -
-Apncella . , o . e




l' Rad;cado No 54001 33 33 004 2019 0040,0 ,
: Demandante: ESE Hospltal Emiro Qunntero Caﬁ;zares
; AUto resuelve recurso de apelac:én o
*"Ahora’ bsen como lo seﬁa!an !os mtervnmentes y la vnsta f scal en sus )
'Corporacnén en la Sentencsa C—832 de 2001 con ponencra del Magtstrado Rodngo :
: ‘Escobar Gli declard Ia exequubxhdad condlcxonada de Ta expresnén "contados a partm S
f' dél d{a stgmente de Ia fecha del pago “total efectuado por la. entndad" contemda en el,f“', . -
j.‘numeral 90 del arﬂcu!o 136 de! Céd;go Contenc;oso Admmsstratwo E.n la medsda en o

: ue: ldéntlca expresaén se encuentra contemda en el pnmer mcuso del articulo 11 de: G
"':_678 de 2201 atacado esta Corporac;én deberé estarse alo, resueito en <:hcha_t

{s ntehc;a en relacnén con esa expresnén por com" gurars én relacxé ’con ella el' f'
‘fenémenc, de cosa juzgada matenal LR e " .

En vnrtud de lo antes mdlcado procedente resulta recordar Io seﬁaiado en; e
entencna C 832 de 2011 sobre el conteo del termmo de caducidad para'fgé! -
; e;erc;cno de la pretensnén de repetlclon '

A vsdad anotada desborda Ios__l.:"« Ce L
";_'l[mites;fde tlempo seﬁa!ado para el pagc de Ias cntadas condenas, elio‘ no puede"'-f"‘ . e
a fv'afectar el derecho al debxdo proceso del sewldor presuntamente respon abie razén"f o e

' or la cual la norma seré declarada exequnble bajo e! entendndo de que el termmo dej '

_ aduc;dad de Ea accnén empleza a correr a partlr de la fecha en que efectlvamente se“ IR

‘reahce el pago, 0, a més tardar, desde el vencumlento del plazo de18’ meses prevnsto S

en el articulo 1 77 lncuso 4 del Céd;go Contenc&oso Admmtstratwo; (., )" = .

si la entldad condenada mcum |endo la nor

‘ ":Resulta claro para la Sala Ia prewsnén del artlcu!o 11 de !a Ley 678 de 2001 haﬁ, ..'
;_de estar cemdo en lo que comprende al cémputo de la caducrdad no : e‘ hmlta |

"'"umcamente desde la fecha en que se efectue el pago de Ia:
a-‘.tambxén es posible que se : éontabihce ;

_-partlr del vencamlent del téfmino__

":"'"'ARTfCULO 164 OPORTUN:IDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA La demanda'
i debera ser presentada ( ) 2 En los mguientes térmmos so pena de que opere la:

. : : '."ra o de condenas .da conformndad con |o grevisto en T
L '-""este Codigo " (Subrayado fuera de texto) UG R




. Radlcado No 54001 33 33 004 2019 0040 o1. R
. Demandante: ESE Hospital Emiro Quintero Cafiizares - -

o _Auto resue!ve recurso de apelacrén B

fecha efectlva“f’dal‘

' ;Es preclsamente en vurtud de lo antenor que el Honorable Consejo de Estadoa

enseﬁara que

es claro para !a Sa!a que exnsten dos momentos ‘a parur de Ios cuales puede

.,amcnarse el cémputo del térmmo de 4 caducsdad del medlo de control de repettcsén ') i .

- o a pamr dei dia sxgunente al pago efectlvo da la condena saempre que éste se haya B
efectuado dentro del térmmo definido para ello por la leyo ix) desde el dla sigmente al § '
- ; ' venmmlento del plazo con el que contaba la admlmstraclén para hacerlo ' S

" ..De lgual forma y en decns:én del pasado 26 de agosto de 2019 con ponencua del : :_f e

Dr Gumermo Sanchez Luque radicado 470012333000201800220 (63074) Dte

s Nacuon Mmlsteno Defensa Ejermto Namonal en tdentlca controversla, resoivxera_':- B - '_j

' _de Ia mlsma manera

'~':~No cabe duda que en relacuén que lo que resulta determmante para contar elf

L térmmo de caducxdad conforme se “ha mdlcado es factlble no sélo es desde ia s

ago de la condena sino. ademés desde el vencum!ento del'{_ s

' ue ocgrra prlmero

FaAETEY

'aneﬁbmentemy@gcnforme alo antes seﬁalado pertmente resulta senatar que-e:m‘_. Tl ]
o “ conforme a sentencna del 31 de jolio de 2015, a demandante fue ccndenada a e

o pagar per;uncms dentro del radlcado N ‘54001 33 31 0042004 00761 demsuon ‘_ .

profenda a! lntenor de proceso tramltado en vngenc:a del. Decreto 01 de 1984' - e
L -.-aspecto que resulta necesano advertlr dado y que el Honorable Conse;o de"' "

Estad09 ensenara que

: ‘."( ) con todo, debe aclarare que a pesar que el plazo para efectuar el pago de Ia' :

' "'condena en la nueva codlf;caCténuLey 1437 de 2011- corresponde 4 10 eses, To.- = - -

: cxerto ‘es que en lo que. respecta a este térmlno debera darse aphcacién a Ia antzgua"" o
7 codif cacuén es decir, a los 18 meses. <art. 177 del’ decreto 01 de 1984-, éllo. o
o comoqurera que asl fue establecxdo en las sentenclas de prnmera y segunda mstanc:la :
'profendas en el en proceso de’ reparacnén dlrecta ' ‘ '

s Seccnén Tercera, Subseccxén B MP Ramlro Pazos Guerrero prov:dencna del 26 de’ abm de I

2018, radicado 25000-23—26-000-2011—01036- 01(52134). - Actor: Fondo" Rotatorio - de la L

- Registradurfa Nacional del Estado Civil.. Demandado: Ruth Alzate y Otros =~ .
“» _? Consejo de Estado; Seccidon Tercera Subseccuén A auto del 5 de abn! de 2017 expedtente

;58 762 M. P Hernén Andrade Rmcén

e






Rad;cado No.: 54001 33 33 004 2019 0040 01 oo
Demandante:. ESE Hospital Emiro Quintero Caﬁtzares B
Auto resuelve recurso de apeiac:én o e '

| PRIMERO CONFIRMAR la’ decusmn adoptada en pnmera mstancua por elv
-_Juzgado Cuarto Admmlstratlvo Oral del Clrcmto de Cucuta en provendo de fecha .
- 3de dsc;embre de 2019 por med:o del cuai se rechazé el medlo de control de B
- repetnc:cn promov;do por la ESE Hospltal Emlro Quintero Canlzares en contra’ de
Ana del Carmen Castaneda por haberse conﬂgurado la caducndad del med;o de:
' control ' ' S

SEGUNDO Ejecutonado el presente auto devuélvase el expedlente alA
: despacho de orxgen para que se. contmue con el tramlte de lnstancla

TER.CE"RO: Por Seéretaria_- _déjen_se las cohstanciaé_de 'rigor;: o

NOT!FIQUESE Y c‘ PLASE

(La presente decusuén fue dlscutida y aprobada : la Sala No 1 de Decusxén en’ Ia fecha)

" EDGAR ENRIQUE BERNAL JA{JREGG! | CARLOS MARIO PENA D!AZ
Magistrado - ‘ '»,.-. Maglstrado .




