TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, ocho (08) de octubre de dos mil veinte (2020).
Magistrado Pdnent_e: CARLOS MAR!O PENA DIAZ o

RADICADO; ‘ 54-001-33-31-002-2011-00043-04
ACCIONANTE: HENRY PACHECO CASADIEGO -
ACCIONADO: MUNICIPIO DE OCANA- EMPRESA DE SERVICIOS
PUBLICOS DOMICILIARIOS DE OCANA-ESPO S.A.
s E.S.P. c , . ‘
MEDIO DE CONTROL: |PROTECCION DE DERECHOS E INTERESES
' o COLECTIVOS ‘

Procede la Sala a decidir el recurso de apelacién interpuesto por el Municipio de
Ocafia en contra del auto de fecha 18 de diciembre del 2019, emanado del
Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Cucuta, por el cual se
decreto la medida cautelar para que se realicen por parte del municipio de Ocafiay .
“la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios las gestiones necesarias

para continuar con la prestacion del servicio de acueducto y alcantarillado.

1. - ANTECEDENTES

‘El Doctor JESUS HEMEL MARTINEZ CELIS, en calidad de apoderado judicial de
la Empresa de Servicios Publicos Domiciliarios de Ocafia ESPO, interpuso solicitud
de inicio de un nuevo incidente de desacato en contra del Municipio de Ocaiia,
teniendo en cuenta que el municipio no esta garantizando la prestacion efectiva y
continua del servicio de acueducto y alcantarillado y por ello esta incumpliendo la
sentencia del 25 de mayo del 2017. o o ‘ C

- Asi mismo solicitd medida cautelar consistente en suspender o inaplicar, los actos
administrativos proferidos ilegalmente por el Municipio de Ocaiia en el escenario de
“la-urgencia manifiesta inexistente. _ : : '

El A quo, una vez realizado el estudio y procedencia del incidente de desacato y

‘de la medida, en providencia del 18 de diciembre del 2019 accedié a lo solicitado
por el Municipio en lo atinente a la admision del incidente de desacato, y ordend
decretar medida cautelar de urgencia (fls. 2271 al 2276). '

El 'ap‘oderado del municipio de Ocafia con memorial radicado el 14 de enero del
2020, presenté recurso de reposicion en subsidio de apelacion contra la providencia
en discusion (fls.2277 al 2287). e :

Mediante auto de fecha diecisiete (17) de febrero del dos mil veinte (2020), se
concedid el recurso de apelacion, ante esta instancia.’ ,

1. ACTUACION PROCESAL EN PRIMERA INSTANCIA
- 2.1. La providencia apelada o

El Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Cucuta, mediante
providencia del 18 de diciembre del 2019 (fls. 2271- 2276) resolvio lo siguiente:



" Radicado No.; 54-001-33-31-002-2011-00043-04

Accionante: HENRY PACHECO CASADIEGO =~

.

CUARTO: DECRETAR como medida cautelar de urgenc:a ORDENAR

- al Municipio de Ocafa y a la Superintendencia de Servicios Piiblicos
Domiciliarios para que realice las gestiones concernientes a continuar con
la prestacion del servicio de acueducto y alcantarillado, respetando en fodo

_caso los principios de materia contractua/ para lo cual debera determlnar :
cual medlda esla mas ldonea :

) Quela ESPO de Ocana opere pro tempore el servicio hasta que
- - finalice el proceso licitatorio bajo la estructura accionaria de entrega
\ - de utilidades al municipio de Ocafia o en su defecto,

ii) ‘Que la Superintendencia sea quien asuma la operacion del- servicio

: hasta que culmine- el proceso IlCltatorlo 0] en caso de resultar
hecesario, ‘ .

i) - Que la Supermtendenc:a tome poses:on de la mfraestructura con fm

de determinar la liquidacién de los contratos de arrendamiento No.

05 y 06 que se realizaran entre el municipio de Ocaria y la ESPO.
iv)  Que la ESPO de Ocana y la Superintendencia asuman el servicio

.con - fin de determinar la liquidaciéon de los contratos de

arrendamiento No. 05 y- 06 que se realizaran entre el mumc:p/o de
Ocana y la ESPO '

Ahora blen respecto del decreto de la medida cautelar de urgencia el A quo mdxco
que teniendo en cuenta que se presentan nuevos hechos relatados en los escritos
del apoderado de la ESPO de Ocafia asi como del Ministerio Publico, consideré que
resulta procedente de conformidad con los poderes contemplados en la Ley 1437 ‘
~ del 2011 decretar de oficio medida cautelar de urgencia junto con la admisién del -

- desacato. Lo anterior por cuanto indicé que del material probatorio obrante eni el

expediente no se evidenciaron actuaciones por parte del Municipio de Ocafia que

lograran demostrar en el término perentorio que se tenia a la fecha, la continuidad
~de la prestacion del servicio de acueducto y alcantarillado a partur del 01 de enero ‘
- del 2020. ‘

2.2. El recurso de alzada

Indica que la medida cautelar resulta innecesaria e improcedente y por ende
~contraria a derecho , ya que la misma fue proferida dentro de un tramite incidental

que no preve la declaratona de medidas cautelares de ninguna clase, lo anterior

debido a que no es Ia oportunidad procesal para solicitarse.

Asi mismo aduce que temendo en cuenta el articulo 41 de la ley 472 de 1998 no se
faculta al operador judicial para decretar medidas cautelares en una etapa de tramite
“incidental, y que de la lectura del articulo 25 ibidem, se puede observar que las

medidas cautelares deben ser ordenadas y decretadas en virtud y dentro del curso
de una accién popular propiamente dicha, y no dentro de un incidente de desacato.

Asi mismo, frente a la medida Cautelar de urgencia decretada por el Despacho
indica que no era procedente por cuanto existen otros medios de control judicial y
_ extrajudicial e inclusive administrativa en cabeza de la Procuraduria General de la
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Nacién como para haberse adoptado una medida preventiva y de advertencia para
tomar acciones en esta situacion.

Finalmente, manifiesta que el Tribunal Administrativo de Norte de Santander ha
sido enfatico y contundente al manifestar con hechos y pretensiones que guardan
relacién directa con el presente asunto, de que la Administracién de Justicia no
puede generar 6rdenes directas y obligar al Municipio a la prestacion de los servicios
publicos domiciliarios cuando existen normas que son de obligatorio cumplimiento
para alcanzar sus fines.

3. CONSIDERACIONES DE LA SALA
3.1. Procedibilidad, oportunidad y tramite del recurso. Competencia

De conformidad con lo establecido en los articulos 236 y 242 del CPACA, es

procedente resolver el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado del
Municipio de Ocafia contra el auto que decreté una medida cautela de urgencia
dentro del proceso de la referencia; ademas, en los términos de los articulos 125
ibidem, la Sala de Decisién es la competente para dictar esta providencia, y
habiéndose interpuesto y sustentado el mismo en la oportunidad correspondiente
(numeral 2 del articulo 243 ibidem), pasara la Sala a resolver el presente recurso.

3.2. Problema Juridico

De acuerdo a las inconformidades planteadas en el recurso de apelacion, la Sala
considera que el problema juridico a resolver consiste en dilucidar ¢ si la providencia
proferida el 18 de diciembre del 2019, por el Juzgado Segundo Administrativo
Oral de Cucuta, se encuentra ajustada al ordenamiento juridico constitucional, legal
y jurisprudencial, y por tanto debe ser confirmada, o por el contrario, debe ser
revocada?

3.3. Tesis que resuelven el problema juridico planteado

3.3.1. Tesis de la entidad demandada

La medida cautelar de urgencia establecida en el numeral cuarto de la parte
resolutiva fue innecesaria e improcedente y por ende contrario a derecho, ya que la
misma fue proferida dentro de un tramite incidental que no prevé la declaratoria de
medidas cautelares de ninguna clase, ni de oficio ni a solicitud de parte.

3.3.2. Tesis del A quo

Consideré que la procedibilidad de medidas cautelares en éste tipo de acciones es
clara y que comoquiera que se trat6é de una medida cautelar de urgencia se aplico
la facultad contenida en la ley 1437 de 2011, en los articulos 229 al 241.

3.3.3. Tesis de la Sala

Para la Sala debe ser confirmado el auto de fecha dieciocho (18) de diciembre del
2019, emanado del Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Clcuta, pues
considera que en el presente caso, se encuentra prestando el servicio publico de
acueducto y alcantarillado por parte de la Empresa de Servicios Publicos de Ocafia
S.A., por configurarse hecho superado frente a la orden decretada en la medida
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cautelar de urgencia.
3.4. Argumentos de la Sala

Se tiene que el articulo 25 de la Ley 472 de 1998, en su articulo 25 previo la
posibilidad de decretar medidas cautelares en los procesos donde se pretenda la
proteccidn de derechos o intereses colectivos por un dafio inminente:

ARTICULO 25. MEDIDAS CAUTELARES. Antes de ser notificada la demanda y en
cualquier estado del proceso podré el juez, de oficio o a peticion de parte, decretar,
debidamente motivadas, las medidas previas que estime pertinentes para prevenir un
dafio inminente o para hacer cesar el que se hubiere causado. En particular, podréa
decretar las siguientes:

a) Ordenar la inmediata cesacién de las actividades que puedan originar el dafio, que
lo hayan causado o lo sigan ocasionando;

b) Ordenar que se ejecuten los actos necesarios, cuando la conducta potencialmente
perjudicial o dafiina sea consecuencia de la omisién del demandado;

¢) Obligar al demandado a prestar caucién para garantizar el cumplimiento de
cualquiera de las anteriores medidas previas; ‘

d) Ordenar con cargo al Fondo para la Defensa de los Derechos e Intereses
Colectivos los estudios necesarios para establecer la naturaleza del dafio y las medias
urgentes a tomar para mitigarlo,

A su turno el articulo 234 del Cédigo Contencioso de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo contempla:

ARTICULO 234. MEDIDAS CAUTELARES DE URGENCIA. Desde la
presentacion de la solicitud y sin previa notificacion a la otra parte, el Juez o
Magistrado Ponente podré adoptar una medida cautelar, cuando cumplidos los
requisitos para su adopcién, se evidencie que por su urgencia, no es posible
agotar el tramite previsto en el articulo anterior. Esta decision sera susceptible
de los recursos a que haya lugar.

La medida asi adoptada debera comunicarse y cumplirse inmediatamente,
previa la constitucion de la caucién sefialada en el auto que la decrete.

En el presente proceso, la medida cautelar ordenada por el A quo consistié en:

i) Que la ESPO de Ocaria opere pro tempore el servicio hasta que
finalice el proceso licitatorio bajo la estructura accionaria de entrega
de utilidades al municipio de QOcafa o en su defecto,

ii) Que la Superintendencia sea quien asuma la operacién del servicio
hasta que culmine el proceso licitatorio. O en caso de resultar
necesario, ‘

iii) Que la Superintendencia tome posesién de la infraestructura con fin
de determinar la liquidacion de los contratos de arrendamiento No.
05 y 06 que se realizaran entre el municipio de Ocaria y la ESPO.

iv) Que la ESPO de Qcafia y la Superintendencia asuman el servicio
con fin de determinar la liquidacién de los contratos de
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arrendamlento No 05 y. 06 que se reallzaran entre eI mumc:,o/o de
Ocana yla ESPO SO . : . S

"_”;}'_Sltuacmn que sobrevmo por el hecho de que mlcualmente no se contaba conla
. garantia de la prestacnon del servicio publico domtcnharlo que venia prestando
'SEMSAE.S.P., en el Municipio de Ocana pues se tenia conocnmlento por parte del

‘ ' ,_,,;"Despacho de primera mstancna que dncha empresa termlnarla su operamon a pamr 7'
e —.J-del 31 de dlClembre del 2019 : S

o ~Asu mlsmo ei A quo decreto la medlda cautelar de urgenCIa fundamentado en que
.. nose: evrdencnaban para la época actuaciones necesarias por parte del Municipio de

. Ocafia- que demostraran la continuidad en'la.prestacién del servicio de acueductoy
. alcantarlllado a partir del 01 de enero del 2020, aduciendo: ademas que paralafecha -
. en que fue proferida la prov:denc;a aca cuestionada, no se contaba conel tiempo

-“necesario por parte del Juzgado para la- verificacién de la continuidad de ‘la

prestacwn del serwcno a pamr de Ia fecha antes mencxonada por encontrarse en . -

‘ ‘vacanma JUdIClal

| rAhora blen dentro deI plenarlo se encuentra que a foho 2346 obra oftcno No

; -~ 08se20207454000100000338 de fecha: 07 de febrero del 2020, ‘suscrito por la
s Dlrectora Temtonal del M|n|steno de Trabajo medlante el cual se mdlca lo sngunente

: “Una vez conOCIdo el contemdo del AUTO de fecha 07 de octubre del 2019 e/ cual
- fue notificado a. esta territorial el 23 de enero del 2020, se. dispuso a través de Auto
" No..010.del-31 de enero del 2020, comisionar al Inspector de Trabajo y. Seguridad

Social JOSE LUIS. TOBAR CONTRERAS , a fin de que se- desplazara al Municipio de -

- QOcafia y practicara visita a la. Empresa de SERVICIOS PUBLICOS DE OCANA S.A
ldentlfcada con NITNo 800245344 2, ( P Ll _ v

)

g ’Ahora blen ‘se establecro que desde el 01 de enero del 2020 nuevamente le fue ;
' entregado el control de la operacron del servicio de acueducto y alcantarillado. a la
- EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS DE OCANA S.A.,. a quienes
. "a la fecha han venido operando en totai normalldad y garantlzando /os derechos' ‘
o laborales de su planta de personal o :

._'Como se puede ev:dencnar se “tiene' que Ia Empresa de Serwc:os Pubhcos

f_Domlcmanos asumié la prestacién del servicio de acueducto en el Municipio de .
" Ocafia, situacion contemplada enel numeral i) del artlculo cuarto del auto apelado, -

vconflgurandose asi la fcgura de hecho superado por carenma actuai de obJeto frente -
.a dlcha orden : P : o

S En ese sentxdo se tlene que pese a que Ias ordenes |mpuestas por el Juez def
* .instancia se encontraban dirigidasa. garantlzar la posible afectacion de los derechos:

. ’;colectlvos amparados en la sentencia que procuraba cumplir a través del incidente -

:.. de desacato la posible amenaza, esta desaparecié.con la actuacién de la Empresa

- de Servicios Pubhcos de Ocana sin embargo, esto no traduce en infructuosa la

{',f,:'demsmn que . en primera instancia fuera adoptada por el Juez, por el- contrario -
- - significa que estas tuvieron el alcance requerido, por esto este. Tnbunal considerada

“wque debe confirmarse el auto objeto de examen,-a pesar de Ia conﬂguracnon del PRI

- ghecho superado por carenc:a actual de objeto e
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En consecuencia, para la Sala debe ser confirmado el auto de fecha 18 de dlClembre
del 2019, emanado del Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Cucuta, por
configurarse la causal de hecho superado frente a la orden dada en la medida
cautelar de urgencia decretada.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Tnbunal Admmlstratlvo de Nor’re de
Santander,

RESUELVE

PRIMERO CONFIRMAR el auto de fecha de 18 de d:membre del 2019, proferido
por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Cuacuta, mediante el cual
se decreté medida cautelar de urgencia y declarar la configuracion del hecho
superado frente a la misma, acorde a las razones expuestas en la parte motwa de
- esta providencia. : :

SEGUNDO: Una vez ejeCutoriada la presente decisién, DEVOLVER el expediente
al Juzg.ado de origen, previas las anotaciones secretariales pertinentes.

COPIESE NOT!FIQUESE COMUNIQUESE Y CUMPLASE
(La anterior provsdencna fue aprobada en Sala Oral de Decisién N° 3 del 08 de octubre de 2020)

- CARLOS MARIO PENA DiAZ
Maglstrado -

ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ - HERNANDO AYALA PENARANDA
 Magistrado.- 7 - Magistrado.-
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE'D‘E SANTANpER
Magistrada Ponente: MARIA JOSEFINA IBARRA RODRIGUEZ

hitps://etbcsj-my.sharepoint.convpersonal/stectadminnstecd_cendoj;

San José de Clcuta, veinte (20) de octubre de dg)s mil veinte (2020)

RADICADO

: 54-001-23-33-000-2020-00470-00
DEMANDANTE : LUIS EDUARDO CARRASCAL QUINTERO
DEMANDADO :DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER
VINCULADOS : JAIRO PINZON LOPEZ '

: ELECTORAL

MEDIO DE CONTROL

En atencién a la solicitud de aplazamiento recibida en el buzén de correo

electrénico de este Despacho Judicial’, remitida por el sefior Johan
Ordoﬁez’, se dispondra el aplazamiento de la audiencia de pruebas
programada para el dia veinte (20) de octubre de dos mil veinte (2020)
a las diez (10:00 a.m.) en el proceso de la referencia, y se dispondrd
fijar nueva fecha y hora para el dia veintisiete (27) de octubre de dos
mil veinte (2020) a las (11:30 a.m.).

‘Notificar la presente decisién a las partes y al Ministerio Pblico en los

términos del Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011,

ARRA:
S TRADA.

~

- 10/21/2020, 10:04 AM



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado ponente CARLOS MARIO PENA DiAz
San José de Cuouta, quince (15) de Octubre de dos mil veinte (2020)

Ref.: Radicado : N° 54-001-33-33-006-2018-00325-01
Accién : Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante : Luis Eduardo Escalante Suarez
Demandado : Departamento Norte de Santander

En atencion al informe secretarial que antecede (fl. 52), se procedera a resolver la
apelacién presentada por el apoderado de la parte demandante contra la decision
proferida en auto de fecha 11 de febrero del 2019 -por el Juzgado Sexto
Administrativo Oral de Cucuta, mediante la cual se rechaza la demanda presentada
en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento por haber operado la
caducidad.

1.- EL AUTO APELADO

Se trata del auto proferido por el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de
Cucuta (fls. 38 al 40), por medio del cual se rechazé la demanda presentada en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho por haber
operado la caducidad. '

2.- EL RECURSO DE APELACION

El apoderado de la parte demandante presenta recurso de apelacién en contra de
la decision anterior, el cual sustenta asi:

Aduce que el A quo omitié evaluar el contenido de la demanda, puesto que del
mismo se evidencia que lo que se pretende demandar es la nulidad del oficio No.
SAC2018RE2871 del 23 de abril del 2018 por medio del cual la Secretaria de
Educacion del Departamento Norte de Santander negé el reconocimiento del costo
acumulado.

Asi mismo indica nuevamente que el A quo debid evaluar que las pretensiones en
el presente medio de control estan encaminadas a la nulidad del oficio que nego el
reconocimiento del costo acumulado, es decir el No. SAC20188RE2871 del 23 de
abril del 2018, y no la nulidad de la resolucién No. 2206 del 26 de julio del 2017, si
bien es cierto hubo un error involuntario, al momento de formular la demanda, se
puede evidenciar que ante la procuraduria si fue realizada debidamente la peticion
de nulidad del mencionado oficio. ~
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Por ultimo hace una exposicion de lo que significa el costo acumulado e indica que
teniendo en cuenta el tramite administrativo y prejudicial, que esta establecido en el
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se
realizd oportunamente, teniéndose como lo es la presentacion de la reclamacion
administrativa el dia 08 de abril del 2018, posterior a ¢llo, la respuesta a dicha
reclamacion fue notificada el dia 23 de abril del 2018, para presentar solicitud de
conciliacion extrajudicial el dia 27 de julio del 2018, momento que se debe tener en
cuenta para suspender los términos de caducidad.

3. CONSIDERACIONES

De [a excepcion de caducidad del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho.

El medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho tal y como se
contempla en el literal d del numeral 2 del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011,
debera ser interpuesto dentro de los 4 meses siguientes a la comunicacion,
notificacion o publicacion del acto administrativo, al respecto debe precisarse que
el acto administrativo se entiende notificado cuando la persona conoce de su
contenido, encontrandose de esta forma consciente de la decision contemplada en
él.

Igualmente el Consejo de Estado se ha referido a la caducidad de la accién de
nulidad y restablecimiento del derecho, estableciendo que su término empezara a
cotrer y podra contabilizarse a partir del momento en que la administracién da a
conocer el acto administrativo por medio de su notificacién, comunicacion,
gjecucién o publicacién, en razén a ello en Sentencia de fecha 19 de febrero de
2015, C.P. Maria Elizabeth Garcia Gonzalez, radicado No. 25000-23-41-000-2013-
01801-01, se expresd lo siguiente:

“La caducidad ha sido entendida como el fenémeno juridico procesal a través del
cual *[...] el legistador, en uso de su potestad de configuracién normativa, limita
en el tiempo el derecho que tiene toda persona de acceder a la Jurisdiccién con
el fin de obtener pronta y cumplida justicia. Su fundamento se haya en la
necesidad por parte del conglomerado social de obtener seguridad juridica, para
~ evitar la paralizacién del tréfico juridico. En esta medida, la caducidad no concede
derechos subjetivos, sino que por el contrario apunta a la proteccién de un interés
general. La caducidad impide el ejercicio de la accién, por lo cual, cuando se ha
configurado no puede iniciarse vélidamente el proceso. Esta es una fiqura de
orden publico lo_que explica su_caracter irrenunciable, vy la_posibilidad de ser
declarada de oficio por parte del Juez, cuando se verifique su ocurrencia.”. Se
frata de una garantfa para la sequridad juridica y el interés general, de manera
gque guien acuda a ejercer el derecho de accion tiene la carga procesal de hacerlo
en los precisos términos establecidos por el legislador, so pena del rechazo de su
demanda, o de una sentencia inhibitoria (...) De la norma transcrita se colige que
el término de caducidad sélo puede contabilizarse a partir del momento en el que
la_Administracién ha dado_a conocer el acto, a través de su comunicacion,
notificacion, _ejecucion o _publicacion. A menos de que en la demanda se
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controvierta, precisamente, el procedimiento de notificacion, caso en el cual
debera tramitarse el proceso, para que en la sentencia se defina si la demanda
se presenté de manera oportuna. En este dltimo evento, ha sefalado la
Jurisprudencia de esta Corporacién que es necesario que exista duda razonable
frente a la caducidad de la accién.” (Subraya la Sala)

Respecto a la figura de caducidad de la accién de nulidad y restablecimiento del
derecho en el presente proceso, esta Sala encuentra que el acto administrativo No.
2206 del 26 de julio del 2017 por medio del cual se reubica de nivel salarial a un
docente regido por el Decreto Ley 1278 del 2002, participante de la ECDF 2015-
2016 por superar el curso de capacitacion, fue notificado personalmente el dia 9 de
agosto de 2017 (fl.16), razén por la que de conformidad con el literal d, del numeral
2 del articulo 164 del CPACA, la parte demandante tenia hasta el 10 de diciembre
del 2017 para presentar solicitud de conciliacion extrajudicial e interrumpir el
término de caducidad o para presentar la demanda, lo que no sucedié en el
presente caso, pues se observa que y tal y como obra en el expediente a folio 34 y
ss, la solicitud de conciliaciéon extrajudicial fue presentada el dia 27 de julio del
2018, por lo que la demanda se presenté de manera extemporanea y opero el
fendmeno de la caducidad. '

Se tiene que con relacion al-argumento planteado por la recurrente atinente a que
el A quo debid inferir que en el presente proceso se debia demandar el oficio No. el
No. SAC20188RE2871 del 23 de abril del 2018, y no la nulidad de la resolucién No.
2206 del 26 de julio del 2017, esta Sala no comparte tal apreciacién por cuanto la
carga procesal de la parte demandante es presentar la demanda en debida forma,
pues no es competencia del juez entrar a modificar lo que se solicita en las
prefensiones.

Aunado a lo anterior se tiene que no habia lugar a subsanar la demanda teniendo
en cuenta que una de las causales taxativas de rechazo estipuladas en el articulo
169 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
es la caducidad del medio de control, para el efecto se transcribe lo enunciado:

ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazara la demanda y se
ordenaré la devolucién de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad. (Negrilla y subrayado fuera de texto)
2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro
de la oportunidad legalmente establecida. '

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.

En ese orden de ideas, se confirmard lo resuelto por el Juzgado Sexto
Administrativo Oral de Cucuta el 11 de febrero del 2019, referente a declarar
probada la excepcion de caducidad del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho.

Por lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de Santander,



Rad. : N° 54-001-33-33-006-2018-00325-01
Accionante: LUIS EDUARDO ESCALANTE SUAREZ
Auto resuelve recurso de apelacion

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido de fecha 11 de febrerd del 2019 emitido
por el Juzgado Sexto Administrativo Oral de Clcuta referente a declarar probada la
excepcidon de caducidad del medio de control de nulidad y restablecimiento del

derecho.

SEGUNDO: En firme esta providencia, devuélvase el expediente al Juzgado de
origen, previa las anotaciones secretariales de rigor.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
{Esta providencia fue discutida y aprobada en Sala de Decision Oral N° 3 del 15 de octubre de 2020)

CARLOS MARIO PENA DIAZ
» Magistrado.-

ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ HERNANDO AYALA PENARANDA
Magistrado.- Magistrado.-



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Clcuta, quince (15) de octubre de dos mil veinte (2020)
Magistrado Sustanciador: Dr. Carlos Mario Pefia Diaz

!

RADICADO: No. 54-001-23-33-000-2019-00282-00
DEMANDANTE: EIS CUCUTAS.A. E.S.P.
DEMANDADO: AGUAS KPITAL CUCUTA S.A.

MEDIO DE CONTROL: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES

En atencién al informe secretarial que antecede y en el estudio de admision de la
demanda, encuentra la Sala que lo pertinente sera rechazar la misma por caducidad
del medio de control, conforme lo siguiente:

l. ANTECEDENTES

1.La parte demandante a través de apoderado jUdICIal presenta demanda en contra
de AGUAS KPITAL CUCUTA S.A. en ejercicio del medio de control de
Controversias Contractuales, solicitando como pretensiones declaratlvas las
siguientes:

&

1. Que se declare mediante sentencia que el denominado otro si No. 4 de del 21 de
diciembre de 2016, suscrito por la demandante y la demandada es constitutivo de
negocio juridico relacionado sustancialmente con el contrato 30 de 2006 o
concesion para el servicio de agua y alcantarillado en la ciudad de Cucuta, y que
por tanto para su validez y eficacia deben cumplir con los requisitos generales y
particulares relativos al precitado contrato de conformidad con Ia ley 80 de 1993 y
las demas disposiciones legales que le son aplicables dada su naturaleza juridica,
Y que por no haberlos salisfecho, es absolutamente nulo.

2. Que se declare que el pre mencionados otro si 4, fue suscrito por EIS CUCUTA
con Aguas Kpital sin observar los estudios previos suficientes para
legitimarlo; se firmé sin el conocimiento del alcance juridico y econémico de los
mismos; y por sobre todo sin las facultades necesarias y precisas que por ley y
reglamento eran y son necesarias para firmarlo y para su validez y por tanto es nulo
absolutamente e ineficaz.

3. Que se declare que el denominado arreglo directo contenido en el acta 24 de
mayo de 2017 es nulo absolutamente e ineficaz por contener modificaciones
sustanciales que desnaturalizan el contrato 030 en cuanto condonan obligaciones
incumplidas y omiten la exigencia de obligaciones pendientes y futuras sin ninguna
razoén que lo justifique.

4. Que se declare que el otro si 4 igualmente es nulo absolutamente e ineficaz por
contener modificaciones sustanciales que desnaturalizan el contrato 030 en cuanito
condonan obligaciones incumplidas y omiten la exigencia de obligaciones
pendientes y futuras y adicionalmente sin las necesarias autorizaciones legales,
contractuales y reglamentarias y. la consiguiente ausencia de los requisitos
generales y particulares de validez de todos los contratos civiles y estatales.



5. Que se declare que las nulidades absolutas solicitadas respecto de los acusados
otro sf 3 y 4 y los desarrollos consignados en la actas octubre de 2013 y mayo de
2017 sefaladas contienen la desnaturalizacion de las pretensiones sustanciales y
determinantes originalmente pactadas como contrapartida del privilegio
concesionario otorgado a Aguas Kpital con clara violacién del mismo contrato
No. 030y de la ley 80 de 1993 y de las leyes vigentes sobre la materia y los estatutos
de la EIS y de la intencion de las partes respecto del objeto primigenio de la
concesion. ,

()"

2. La demanda fue radicada en la Oficina de Apoyo Judicial de Cucuta el dia 08 de
octubre del 2019, tal como se aprecia en el acta individual de reparto, obrante a folio
647 del cuaderno No. 4.

Il. CONSIDERACIONES
2.1. Caducidad del medio de control de Controversias Contractuales

Sobre el término de caducidad para éste medio de control, el articulo 164 del CPACA
dispone:

“Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda debera
ser presentada:

(...)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

j) En las relativas a contratos el término para demandar sera de dos (2) afios que
se contaran a partir del dia siguiente a la ocurrencia de los motivos de hecho o
de derecho que les sirvan de fundamento.

Cuando se pretenda la nulidad absoluta o relativa del contrato, el término para
demandar sera de dos (2) afios que se empezaran a contar desde el dia
siguiente al de su perfeccionamiento. En todo caso, podra demandarse la nulidad
absoluta del contrato mieniras este se encuentre vigente.

(...)"

De la norma citada, se advierte que la ley determina un término dentro del cual debe
ejercerse el medio de control de controversias contractuales, de manera que al no
presentarse la demanda dentro del mismo, opera la caducidad.

De igual forma, es pertinente indicar que el término de caducidad se suspende a partir
de la interposicién de la solicitud de conciliacién extrajudicial, de conformidad con el
articulo 3° del decreto 1716 del 2009, sefialando lo siguiente:

“Articulo 3°. Suspension del término de caducidad de la accion. La presentacion
de la solicitud de conciliacién extrajudicial ante los agentes del Ministerio
Publico suspende el término de prescripcion o de caducidad, segun el caso,
hasta:

a) Que se logre el acuerdo conciliatorio, o



b) Se expidan las constancias a que se refiere el articulo 2° de la Ley 640 de
2001, o

c) Se venza el término de tres (3) meses contados a partir de la presentacion
de la solicitud; lo que ocurra primero. (...)".

En ese sentido, el término de caducidad se suspende a partir de la interposicion de la
solicitud de conciliacion extrajudicial.

2.2. En el sub examine, se pretende la declaratoria de nulidad absoluta del Otro si No.
4 de fecha 21 de diciembre del 2016 (fls.103-109) y del Acta del 24 de mayo del

2017 (fls.124-130).

2.3. De conformidad con la normatividad citada, en el presunto asunto la parte
demandante contaba con el término de dos (2) afios para demandar, contados a partir
del dia siguiente a la ocurrencia de los motivos de hecho o de derecho que les sirvan

de fundamento.

2.4. Ahora, se tiene que la parte demandante presenté solicitud de conciliacion
extrajudicial el dia 16 de agosto del 2019, y mediante Auto de fecha 30 de agosto del
mismo afio, el Procurador 24 Judicial Il para Asuntos Administrativos decidio declarar
que el asunto no era susceptible de conciliacion por no involucrar aspectos de
contenido econdémico (fl.20).

2.5. Inicialmente, la parte demandante tenia como plazo maximo para presentar la
demanda hasta el dia 22 de diciembre del 2018 (respecto al Otro si No.4) y 25 de
mayo del 2019 (respecto al Acta del 24 de mayo del 2017), respectivamente.
Aclarando que, con la vacancia judicial, respecto al Otro si No. 4 dicho término se
trasladaria hasta el 16 de enero del afio 2019.

2.6.Teniendo en cuenta que la solicitud de conciliacion extrajudicial fue presentada el
dia 16 de agosto del 2019, es a todas luces evidente que ya habia fenecido el término
concedido por la ley para demandar los actos administrativos ya enunciados, sin que
pueda predicarse suspension alguna de dicho término.

2.7. Por lo anterior, comoquiera que la presente demanda fue radicada en la Oficina
de Apoyo Judicial de Clcuta el dia 08 de octubre del 2019 (folio 647), se torna
extemporanea por la configuracién fendmeno juridico de la Caducidad.

2.8. Ante tales situaciones, es menester rechazar la demanda, conforme lo
establece el articulo 169 numeral 1 del CPACA.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de
Santander,

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR Ia demanda presentada por la Empresa de Acueducto y
Alcantarillado S.A. E.S.P. - EIS CUCUTA S.A. E.S.P. en contra de AGUAS KPITAL
CUCUTA S.A. en ejercicio del medio de control de Controversias Contractuales, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.




SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia y previas las anotaciones a que haya

lugar, DEVOLVER los anexos a la parte interesada sin necesidad de desglose y
proceder al ARCHIVO del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Esta providencia fue discutida y aprobada en Sala de Decisién N° 003 del 15 de
octubre del 2020)

CARLOS MARIO PENA DiAZ
Magistrado.-

ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ HERNANDO AYALA PENARANDA
Magistrado.- Magistrado.-



TRIBUNAL ADIVIINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER'
= Maglstrado HERNANDO AYALA PENARANDA o

A __San Jose de Cucuta velntluno (21) de octubre de dos m|I velnte (2020)

© Radicaci6n nimero: 54001 33 33 007 2018 00421 01

‘Demandante: =~ Diamar Lucero Urbina Garcfa .
. Demandada: - Universidad Francisco de Paula Santander

‘Medio de control: . :Nulldad y Restablecrmlento del derecho

T 'Se encuentran Ias presentes drllgenmas para decrdrr sobre eI recurso de apelacron; ) e

, lnterpuesto por la apoderada de Ia demandante en contra del proveldo calendado-: ‘

" 10de Juho de 201 9 proferido por el Juzgado Séptlmo Admlnlstratlvo del CII'CUltO de' '
: 'Cucuta medrante el cual drspuso decretar una nulldad ‘

o ANTECEDENTES

.'-,7?"-1 1 Da cuenta el expedlente a traves de apoderado Judlcral Dlamar Lucero Urblna'

| 'Garcra rnstauro demanda de nulidad y restablecrmrento del derecho en contra dela,

o Umversrdad Franmsco de. Paula Santander proceso en el que se sohcrto por la -

' actora medlda cautelar actuacron a Ia que se accedlera conforme a proveldo del 4

e marzo de 2019

o 'Informa la: folratura que Ia demandada recumo Ia anterlor provrdencra tal y como se

observa a folios 34 al 46 del cuaderno de: medldas cautelares Io que merecié
respuesta de la demandante (follos 48 al 70), concedlendose por el a quo el
respectivo recurso medlante auto del 27 de marzo de 201 9 tras lo cual la apoderada
de la demandante sohcrto se declarara desreno el mrsmo en atencron a que no se
’ -_satlsf Zo por eI recurrente la oblrgacron de pagar Ios emolumentos requerrdos dentro S

L ".;del termrno que se le eshpulara por eI a qUO

" En virtud de lo anterior y mediante ‘auto del 24 de abril de 2019 el despacho de
origen declard desierto el citado recurso, lo que ‘conllevé a q'l.re_elvapoderado de la
'd‘em'anvdad'a mediahta memorial pr_esentado el'2.de’ rha&ko: dél_._ciitado afio solicitara







S ‘-'Radlcado 54001 33 33 007 2018 00421 01
.". Demandante: ‘Diamar Lucero Urbina Garcna
RS i Demandada Invers:ones Franc:sco de Paula Santand

‘--{,un acto de comumcacnon de Ia notlf cacmn eallzada es decur' : ue Ia notlf cacmn

" ;_hpor estado se entlende cumpllda per se se sattefagan Ios requ15|to de ldentlf cacmn T

o {:deI proceso nombre de Ias partes fecha dellauto y eI cuademo '.que se haIIa Ia;

o eI'recurso no se debe a un_ error |mputable aI Juzgado motlvo p .r € que SOIICIta se'

B ::"reVOICIUe Ia decusmn adop ada
2. ee'NéIDé@eieN ES

o ‘2,'1"; CompetenCIa :

‘ver3|a en VII‘l
n,corresponde aI f

B ‘-25;‘-"::"5;“‘@?'#6 'a'reéélvér, e

. '_ Debe establecerse sn resulta ajustada la dems:on adoptada por el ;Juez de mstanma 5

eI pasado 1 0 de julIO de 2019 al’ decIarar Ia nulldad que en: eI presente ‘caso, al

v 'decIarar Ia nulldad de Io actuado dentro del tramlte de Ia medlda cauteIar propuesta;
| y dlsponer nuevamente se notlf que y. se atlenda Io ordenado"en'auto del 27 de

| "j;:puares fundamentales'del ~d'eb|do proceso ] constltuye ellde ho':fde defensa».-
f{fy, en tal sentldo Ia notnfncacuon como acto de comunlcamon ':de" Ias declsmne ;

jud|C|aIes estructur‘f‘:'el medlo con- que se garantlza aI mteresado Ia'?'.-:_'-:".f U
o oportunldad de ejercer Ios recursos y presentar sus aIegacnones frente a Ias?' :

_ dlferentes actuacmnes que se dan en eI proceso o

b ‘-i'_AI respecto se cuenta Ia :Honorable Corte Constltucmnal en "entenc1a T-165 de
- 2001 a acerca de Ia nofificacisn’ senalara ‘ R

'de ‘uh. pnoceso o actuac:dn'admmlstratlva' y de su desarrollo de manera que se -
, garantlcen los principios de publicidad,’ de contradrcc:én 'y, €n especial, de que-i -
L :,'se prevenga que algu:en pueda ser condenado sm ser oido Las notlf" cac:ones: S




_ Radlcado 54001 33 33007 2018 00421 o01.
..’ Demandante: Diamar.Lucero Urbina Garcfa '
- Demandada Inversmnes Franclsco de Paula Santander

-'--perm:ten que matenalmente sea pos:ble que Ios mteresados hagan valer sus L

B f'ideben notlf carse a Ias partes y demas mteresados en el proceso segun Ias

: 'formalldades prescrltas en dlcha codlf cacnon y en Io no preVISto debe apllcarse Io'.:_f“'_--_-,'v -~_’ S

o¢ emandado ,:y

4) Ias demas para- ‘las: cuales Ia L | 1437de 2011ordeneexpresamentela g
--,.fnotnﬂcacnon personal2 . R IR UP L AR

’D'é'ibti-__”évf:paft_e,f se f.ti'éhéfque el gfgic_d;b 201 d"e,'IaA p._ey;1v_;4_:§7}_;d'é;29,1 '1.,d’isquné" "

tos no su;etos al requls:to de Iaf~

OTIFICACIONES'POR ESTADO Los.‘
i estados electrénlco" :

"bf)fﬁqa;cioﬁ?be notlf foarén;por medio de. anotac:é

Provndenma de Umﬁcac:én del 25 de jumo de 2014 exp 49299? P Ennque Gll Botero se mdncé_‘;' C
- ,'-_jfrente ala wgencia del Cédlgo General del. Proceso o, slgulente a o
" Entonces, segtin Io anallzado a partir de'la’ entrada en vigencia del Cédlgo General del Proceso B
. ,,,,esto es, el 1% de enero dé 2014 -en los eventos de remisién al: -Cédigo de Procedimiento Civil, se .
".".-entenderd que las normas- aphcables seran las dispuestas enla- nueva Ieglslamén procesal No"
"obstante,. el articulo 624 'dé la ley. 1465 de 2012 contlene un reglmen de transnc:én que remnte a la
_normatlva anterior de la S|gu|ente manera: - : .
““Modifiquese el articulo 40 de la Ley 153, de 1887 el cual quedara Si

"Artlculq 40: Las |eyes~conce'rn|entes a la sustanmaclén Y ntualldad ‘de. Ios jUIClOS prevalece obre IR

in -embargo -los’ recursos mterpuestos 1 préctlca de* pruebas ecretadas Ias -audlenclas_‘
C nvocadas las dlllgencnas iniciadas, los térmmos que hubleren comenzado a correr, los incidentes . . ¢ -~
- ..o Cen‘curso y las notifi caciones que se. estén surtiendo; se reg:ran por: las’ leyes vngentes cuando se -
B ,=mterpuS|eron los ‘recursos, . se .decretaron las: pruebas se"iniciaron’las "audiencias o dnhgenclas T
.. empezaron a correr - Ios térmmos se. promovneron Ios mmdentes o. comenzaron a surtlrse las s
- notificaciones. ' .
' “La’competencia’ para tramltar el proceso se reglré por Ia legnslacuén wgente en el momento de :
formulacién de la demanda con que se promueva, salvo que ld ley elimine dicha autoridad™ : - A
2 Segun el amculo 289 de la'Lley 1437 de 2011, en los procesos electorales Ia sentenc:a se notlf caré
. "personalmente a las‘partes y al agente del Mlmsteno Publico. - :
~. - Porsu parte el articulo 303 ibidem |nd|ca que “En"los,‘procesos ejecutlv_
. al Mlmsteno Publlco el mandamlento de pa '

e notlf caré personalmente'i
uto en la segun a. mstancna”_,




Radrcado 54001 33 33 007 2018 00421 01
Demandante Dramar Lucero Urbina Garcia

‘ nsulta ‘en linea bajo Ia responsablhdad del Secretano La mserczén en eI estado se hard eI ’
ia. s:gurente al de'la fecha del auto Y en ella ha de constar e - Ca
La'identificacion’ del proceso; - S BESRETE
_..'2..Los nombres del demandante y el demandado
3. La fecha dél'auto’y. el cuadermo en que. se hal
* 4. La fecha del estado y la firma del Secretario, ;
. El.estado se insertar4 en los medios informéticos.de Ia Rama Judlclal y pennanecera aIII en.-.
©. "calidad de: medio notificador durante el respecﬂvo dia.-. e
' De las notlr“ caclones ‘hechas por estado el Secretario dejara certrﬁcacrén con su fil rma aI ple‘f EE
v .de la prowdenc:a nofificada y se enwaré un mensaje de datos a qurenes hayan sumlmstrado_'-t
" Isu direccién electronica. " : :
. De: los estados’ que hayan srdo fjlados electrénlcamente se conservaré un archrvo drspomble P

- para la consulta permanente en linea| por cualqu:er mteresado por el témuno mmrmo de. dIez' Sy S

.. (10) afios. | L

. .- Cada Juzgado drspondra del numero suf clente de equrpos electrdnrcos aI acceso del lebIICO s
T ipara la consulta de Ios estados e e

TaI y como se observa Ia norma aludlda anterlormente pone de presente Ia':fz;:_

‘notlfrcamon por estado electromco conS|ste_ en Ia anotacxon en Ios medlos'f"“

- N mformatrcos de Ia Rama Judicial destmados I _ara el efecto la que contlene Ia‘f:,_ B2

srgunente Informamon _;l)_'ldentlflcacnon deI ) _I)"" nombres de Ias partes 1,_';:.;,.

‘g £

e ""m) fecha del auto que se e’.

notlflcando y.el cuaderno en que se haIIa |v)'~4

fecha del estado y: v) Ia fi rma del Secretan' la cuaI debe permanecer para'f"f'," R

L ';consuIta al: publlco en Ia pagma web que para tales efectos dlsponga la Rama_f::"”f o

S ;";Judlcral durante todo el d|a en que fue msertado eI cua”le;conservara"‘ -

'l’pademas en un archlvo dnsponlble para consulta en Imea por cualqurer"a

o mteresado

;,-;-j-Asn mlsmo _como constancna de,_:la: notlflcacron deI estado 'electromco eI_.;.‘j__,j;, _
Secretano debe |): SUSCI'IbII' con su flrma f|S|ca una certrfncacron de Iaf‘{. B
' 1-_‘?not|f|cac:10n"por

tado aI p|e de cada una devlos"a :tos notlflcados y u) a quue

e ,_.:haya summlstrado su- dIrecc:lon electromca debe enwarle eI mIsmo dla de}_'i_-
| _' e msercron deI estado en . a paglna web de_Ia Rama Judlclal _
n 5mensaje de datos aI correo eIectronlco destmado para inotufucacnones’_" SRR

,_un_"

' jud|C|aIes |nf rm'__ do Ia notlflcacmn por'estado'*-electronlco ocurrlda dentro:'_ “

}del proceso de su |nteres3

2._"31 Caso concreto -

3 Consejo de Estado, Seccin Cuarta auto del 24 de octubre de 2013 exp n° 20253 C. P Jorge
-OctaVIo Ramrrez Ramlrez ' : ) : _ S C
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‘lo dlspuesto en el artlculo 197 del CPACA Por tanto no er obllgatono ' ue el secretano;
enwara e mensaje de datos pues este requ:s:to solo es° ex:glble cuand el mteresado
sumlms a.dicha’ ' : ' ' L '

% Auto notmcado por estado del 28 de :marzo de. 2019 (fol 72 Vio. Cuademo medudas 'cautelares) PR
“o. 5 Seccién Cuarta CP Hugo'F rnando Bastidas Bércenas ‘exp;. 41001-23-33-000-2014-00384-01 SRR
- _(21647)
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Demandante_ . Dlamar Lucero: Urbma ‘Garcia -

NOTIFIQUESE Y MPLASE.

. Magistrado




. TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER' o
: Maglﬁtrado Ponente HERNANDO AYALA PENARANDA o

. San Jose de Cucuta qumce (15) de octubre de dos m;l velnte (2020)

o Radlcamén niimero: . 54001 33 33 002 2017 00466 01

" "Demandante: . - Jaisson Sepulveda Pacheco y otros
Demandada: =~~~ - Nacién Ministerio de Defensa Ejercxto Nacxonal

~ Medio de control:- .- -~ Reparacnon Dlrecta

‘ ,Se encuentran las presentes dmgencxas para dec:dur sobre el recurso de,--

A ape!acnon mterpuesto por la apoderada ;udncxal de: la Nacrén Ministerio de

| “,'Defensa Ejerclto Nacionall, en contra de la. decnsxon adoptada en auduencua del

o pasado ) de dlcxembre de 2019, en no. declarar probada Ia excepc:on de‘ o

. caducndad propuesta por la demandada
L ANTECEDENTES e

1 1 A traves de apoderado judxcnal los cxudadanos Jatsson Sepulveda Pacheco .

, -._iKeEIy Katenne Gomez Meneses, qulenes actuan en nombre propso elde sumenor .

“hijor Dawd Mateo Sepulveda Gomez asn como Denis Fab;an Sepuiveda Pacheco B

‘ ‘:‘presentan d@manda de reparac:on directa en contra de Ia Nacnon M:nlsteno de o

) .,_Defensa Ejército - Nacmnal con el fin de. obtener el reconoc:mlento de los
. perjumlos matenales e znmatenales sufndos con ocas:on de la: Iesnones que

- "i,’sufrtera el pnmeramente nombrado como soldado profesxonal en hechos

, acaecrdos el dxa 6 de abnl de 2013

-‘1 2 La cntada demanda fue mterpuesta el 24 de novnembre de 201 7y repartlda al -
. 1'Jl,tzgr:ado Segundo Admlmstrat!vo Oral de Ia esta cnudad Ia que tras haber srdo p
: _admntuda y.en curso. de la audnencna maua! la j 1uez dlspuso en curso de Ia misma |
vdeclarar no probada la excepcwn de caducndad propuesta ‘por la Nacuon

_'Mumsterzo de Defensa EJBTCItO Nacuonal

L 1,3_ AUTQ"APELAﬁQ,_“” R



A B 'Radlcado 54001 33 33 002 2017 00466 01 RN
o Demandante “Jaisson Sepu!veda Pacheco y otros

= i':AE'Medlante auto: profendo del pasado 5.de dtmembre de 2019 el a. quo en curso ':j;:','-

e los demandantes

-Demandada: Nacnén Ministerio de Defensa EjefCItO Nacnonal'

:"fj'_de la audlenma mlcual y cc»nforme io ordenado en e! artlc:ulo 180 del CPACA wo

.procedno al estudlo de Ia excepcson de caduc;ciad prapuesta por |a demandada . U

.~recordando el termmo que para el efecto Iegalmente se ha prewsto para proponer o

o 'T;'asuntos como el que conmta el estudlo de Ia junsdnccmn y de que Ia contrcversxa 1 e
.,'_"_T';que se. plantea se centra en establecer desde que momento se da mnc:o al conteo‘ e ". B '
};del mlsmo a saber desde la- ocurrencxa de Ios hechcs como lo.plantea fa S .
demandada ° desde la celebracxén de Ia Junta Medrca Laboral como lo proponenj EREE

V-Para ei efecto tras cntar prov:dencxas del chorable Conse;o de Estado‘ 8

L ;_ﬁ_mamﬂesta que acudiendo a las’ czrcunstanmas factucas del presente proceso y de L

- 1o conS|gnado en el acta de Junta Medlca Labcral No 91 349 del 18 de novnembre . )

"._'{"de 2016, fue caln‘" c;ado con un 100% de pérdlda de capac:dad laborat produc:to’ s o
L 'de |a actwacmn de un artefacto exp!osnvo y como resultado le fue amputado “‘j

e mlembro mfenor derecho con fr:actura de" pelvns acompanado de trauma

S acustrco !umbatgxa cromca y cncatnces multupies con moderado defecto ﬂsaco SR
e i determmando que a partlr de entonces ha de contarse el termmo de caducidad S . .

R j:'f":_magmtud del daﬁo producto de las iesmnes

o ';fj;1;'4%5‘::“Rséuasobé,A;aguxcean';;_',-1

g -Reﬂare en V|rtud de Ios pnncxplos pro damato y pro acﬁone se: debe contar elﬁ S

| o termlno de. caduc:dad a partxr de la: notlfncacmn de la correspondlente acta de - : .
Junta: Medlca la cual fue efectuada el dla 13 de dzcuembre dée 2016 por| lc que se E

e contaba hasta el dxa 14 de dlcxembre de 2018 para demandar y tenzendcse en',ﬁ*'

'_ fcuenta que Ia demanda se presento el 24 de nowembre de 2017 y sm B

.....

B .-el fenomeno jurldlco de la caducsdad

o :;:Expone !a apoderada de Ia demandada en e;ercscno del darecho que le: asnste en . - C '
“laimisma audlencna apelar de'la’ decnsnon de declarar no probada la excepcnon de'-.l?? vl

: A'f‘_'_;-_:_cadumdad msnstnendo en el caso en estudlo se presenta Ia cadumdad dado que'.ff“ o E

L !os hechos en los que resultara Iesmnado el soldado profesnonal lo fue e! cha tres

BEIEeS :una vez han transcumdo Ios 2 anos desde Ios hechos referldos

- '»de abn! de’ 201 3 y la solicitud de. cancmac;lén se presenté el 2 de’ octubre de 2017 S
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'-'Deman_dante Jaisson’ Sepulveda Pachéco y-otro
sDemandada Nac;én Ministerio de’ Defensa _Ejército Nacional -

c ONSIDERACION ES

2.1 Competencia

Conforme con el mcnso cuarto 'del numeral 6 deél artnc:ulo V1 80 del CPACA el ‘auto:,.

_que declde sobre Ias éxcepcuones en audsenma f .'lcxal es apelable 5| se dtcta en
_ _,_prlmera mstanc:a En consecuenma esta Corporac:on es competente para’-

-resolver el recurso de apelamon y-la. decxsxo "debe adopt "'se or la’ Sala -en:

umplimien'fé dféliaf{iculd.“l Zsiibidéfn,"pues'j‘! presente providencia’ sé ncuadra'

‘1en el supuesto del numera} S‘del artnculo 243 lbldem

""atender los termlnos de caducudad'; pone de presente va mas aua‘de un 3|mpie'~_

ngonsmo lel'ldlCO pues su f‘ nahdad no se basta con estab!ecer hmltes al ejerc;mo' :

1,1Art|culo 243 del CPACA “Son’ apelables las sentenc:as de primera.jnstancia de los Tribunales
Y de'los Jueces Tamb:én seran ‘apelables: los sxgmentes aufos proferidos en’ 1a'misma. instancua -
' por los' jueces’ administrativos:. 1. El que.rechace la demanda 2..El.que. decrete una, medida -

cautetar y el:que resuelva ios mcadenfes de: responsabmdad ¥ ‘desacato’en; eseimismo trémlte 3
CEL que. ponga fin al’ proceso 4. Elque apruebe conciliaciones extrajudlcrales 0 judtmales recurso

‘que’solo podra. ser interpuesto" p‘or el:Ministerio Pgibli

. 1) Ver Auto dél 3 de julio de 2014 de ;.
= la'Sala Plena, exp, 25000-23-36- 000-2012 00395-01

:299),"C.P. Enrique Gil Botero.’

2 Cifr. “El examen preliminar.debe hacerse a partir de la confrontacion de la fechia de notiﬁcacs'én o

-‘comunicacién o pubhcacién el acto; segun el:caso, con'la: fecha de presentacmn de la;demanda.” ..o .

E . De modo que si de esa confrontacion’ se- conctuye sin ‘mayor esfuerzo, que. ha operado la'?‘_‘;
caducidad -habrg qué: rechazarse. de: ‘planola demanda * Consejo-de Estado,.Seccion. Cuarta, G
Sentencia del 18 de marzo de” 2010, Radlcado 25000—23-27*000 2008-00288 01(17793), RIS

. Consejero Ponente Hugo Femando Bastldas Bércenas
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Demandante: Jaisson Sepulveda Pacheco'y otro
;_Demandada ‘Nacién Ministerio de Defensa Ejérclto Nacnonal

De la decusu:n profenda en pnmera mstancna se establece que el computo del;.f
{termlno confcrme lo expresado por el‘ quo se debe contabnhzar desde cuando“;f
.'le fuera notmcado a- Jalsson Sepulved : ”Pacheco e! acta de la Junta Médlc;o'

aboral No 91349 del 18 de_novnembre d _2"016 dmgenc fue se surtlo el dla 13:

;:abril dev=2013 y que f" nalmente determ 16 56 le deterr ,_
icapacxdad}aboral en un 100% . por Io que sm duda y habléndose presentado la -

-j-'demanda _._et 24! de novxembre de 2017 se hlZO de manera oportuna nO‘_,'.'"-f.
'g.conﬂgurandose Ea caducxdad e IR . ,

E,Por su. parte la apoderada de Ia demandada cons:dera' que Ios demandantes i

%conocneron desde el misino dla 3 de abnl en que sucedleron Ios hechos yen Ios
-que resultara Iesnonadb éi SLP Jexsson Sepulveda Pacheco sobre la gi‘avedad e
f'de lo acontecxdo y no como se tomara 'por el a quo al desestlma Ia' xcepclén ‘
g de ¢ cadumdad t_omando' como referencaa 'pafa ) c_onte de: Ia cadumdad la fecha*;
.j.e'n queé se notificara el Acta:‘de la Junta Médico Laboral queé se: 16 practlcara al
demandante el dla 18 de nav:embre de 2016 cuando ya"hablan transcumdo mas -
_f":,de tres: anos desde que”. resultara Iesmnado y que comportan ol orlg ndela
reclamac:én que se hace o R

} QA efecto de poder resolver Ia controversna propuesta en la presente actuac:on :

sa v:s!umbran al mstante, ,con rap:dez, y dejan secuelas permanentes ia contabmzacaén e
» del termmo de caducudad se inicia desda el dia s:guuente al acaecnmlento del hecho al L
v B f'tenor» del numeral 8 del articulo 136 del Cédlgo Contenmoso"Admmnstratsvo v el hteral i del -
B ‘ 437d92011 R |

arse de €asos- relac;onados .con - Ies:ones personales 'cuya._:

‘ex:stenma sé!o 56 cq ':forma'certera concreta ‘c.on.e! diseurrir del empo y con j -

-4 Sentencia del 29°de noviembre de 2018 M P Dra Marta Nubxa Velésqueszrco :expednente .
54001 2331 0@0200301 282~02(47308) ‘ . ' - :
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‘Demandante: Jaisson Sepulveda Pachéco.y otros ;
Demandada ‘Nacién Mmusteno‘_de Défensa’ Ejél’OﬂO Nacnonal - : - .
..posteraondad al hech 'enerador se hace necesano relterar Ia Junsprudencsa mayontana

.de osta Sala que mdnca que segun cada caso : eré el Juez qu:en def‘na si 'co 1tabmza Ia -
.caducsdad desde ei momento de la ocurrencna del dano 0 desde cuando el nteresado ' L
. tuvo conoc:mlento del m;smo es decir, que xmpone unas consMeracuones especaales que L
‘,Jdeberan sertemdas en cuenta por el instructor del caso - Al el

gPostura que guarda re!acién con I del legislador al redactar el hteral l del articulo 164 de’_-": o
___;la Ley 1437 de 2011 'I{seﬁalar que el parametro a segu:r para el mucio de! coimputo del :
o térmmo de caducsdad es el momento en: el que “ef demandante tuvo 0..debié tener‘ L

}"conoc:mlento del m;smo [del daﬁo] i fue en fecha posterlor y szempre»qué [pruebe fa
a 1mpos:b1hdad de’ haberlo conogido en la- fecha de su ocurrencia’. S a

' FLd anterior,‘fporma_n_{@ él }u‘fez,puede éngonftar’s{g fco'n div’é;sds e:scenar.i‘bs“,'a saber.

, iy ocumdo el hecho danoso mmeduatamente se conoce del dano esto porque es il
evudente es decnr el hecho v el conoclmlento del daﬁo son concomﬂantes ' y desde alli

""" se.debe contar el término de cadumdad e
u) cuando se causa el dano pero no se txene conocnm:ento sobre ello en esie Caso el' '

}.tén’mno se cuenta desde que se conoce el daﬁo

‘La Sa!a re:tera ademés que es una carga de Ia parte demandante demostrar cuéndo g o
"conoc:o el daﬁn y, si es per’unente la lmpOSlbilldad de-haberlo conoc:do en: el momento T
'de su causacmn por lo que juez debe estudlar lo® ocumdo en cada caso y determmar Ia :  ; : L
Afecha en la cual comenzo a correr el térmmo para demandar SR SO ; : el

v 5www fondonesgoslaborales gov co/documents/pubhcamones/manualesNP%ZOMAN‘U#\L%zoD e
‘ E%ZOPROCED!MIENTOS%ZOADMINISTRATIVOS%ZOJCI pdf consu!tado el 1 de novxembre deﬂ

2018alas326pm S R R }
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a 'cadumdad tlene relacién v nunto de Qamda con el conoc:msento del Qnmero L

.I hacerse:depender el cémputo del ténnmo de caducldad de !a nouf cac|6n del d:ctamen
ractlcado por la Junta de cai:f‘ cacnon de mvahdez se dejana en manos de la victnma

'AFIA__AdlcmnaImente a calnf’cacuén de mvahdez no- constituye un requnsnto de PrOCEd*b“‘dad‘ -
" para demandar Y, por el!o &l afectado puede acudnr ante Ia junsdlcmon de: to contencsosoi T

:_.admmlstratwo en sede de reparacnén dlrecta aunque no-se e hubxere va!orado la

_»rf"'{imagnrtud de. !a Ies:on, por. cuanto la exsgenc:a de tal’ reqursnto para el cémputo de la g

) f ' :ﬁ-;caducudad mphcaria la creamén de un requenmlento que !a Iey no contemp!a ‘En este _‘ ' _.
‘ ,j‘,_‘tema no existe tarifa probatona y el demandante blen puede aportar 0 solicitar las pruebas‘
" 4 " ;f'pencsales que estlme pertmentes para probar el grado de’ afectamén en el transcurso del.:»';:.

o proceso.

"""Ademés si e! Juez encuentra probado el daﬁo en este caso la les:én ‘pero no su .
) magmtud bien puede |mp0ner condena en abstracto para que, en mcudente postenor se'
;fdetermme el: grado de afectacuén de ahi que no. existe razén para contar el térmmo de -
}caducadad a. pamr de la valoraclon o notifi cacnén del ductamen reahzado por parte de la.'-: R

) ‘;ljun’(a

v

~;Se rertera entonces que el cémputo dela caducudad en !os casos de lesuones Io determma S
" el conocnmlento del dafio, , pero este puede vanar cuando por ejemplo, el mlsmo dxa delf’_ .

i ecta del daﬁo Ia facultad de decudtr el momento a parur del cual mlcna eI oonteo pues’f‘ '
. podria dlfenr en el ‘uempo su notnﬁcacnon o mcluso no reallzar el trémite para la'_l

. ~,’calsf caclén de !a pérdida de capacidad laboral Io que dejaria en el hmbo la fecha de mlC-IO:-V
‘1‘3.‘ii_'de|conteo ' L ' SO = |

: f-suceso no. exrste certeza del mrsmo no’ se sabe en qué consnste Ia Ies:én 0 estase - . - -

o mamf‘ esta 0 se determina después del acc:dente sufrido por el afectado En todo oaso la'.;.f' L :
: parte deberé acredatar los motuvos por tos cuales le fue tmposm!e conocer el dano en Ia_{, o

' -“fecha de su ocurrencla. .

L _'Los térmmos de caducrdad no pueden mterpretarse como una forma de: negar el acceso :
' .a. Ia admmnstraclon de justncm, precnsamente porque |a hmxtacxon del plazo para mstaurar_;_f
»'.l-a!a demanda -y es afgo én Io que_se debe insistir- esta sustentada en el pnncu:no de. -
_....'-fsegurldad Jundlca Y crea: una carga proporclonada sobre Ios cxudadanos para que"
’ -,:f,;pammpen en el control de actos que vulneran el ordenammnto Juridlco 0 de hechos
i : '_;-omxsxones u. operac:ones admlmstratwas que Ies causen daﬁos antuurrdxcos :

. A'{'"-'Sobre el parttcular esta Sala ha seﬁalado que ei térmmo para contar Ia cadumdad no :
' "”-’f:{»-‘-"puede extenderse mdef nldamente ni: depender de la voluntad de Ios mteresados en":,.'w

accionar: -

: “Frente a. estos supuestos Ia Sala aclara como Io ha' hecho €n. otras .
oportumdades que e] término de caductdad opera por mmlsteno ‘de’ fa ley, yno..:
puede depender dei-la voluntad de Tos: mteresados para ejercer las aoc:ones ',
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Demandante Ja:sson Sepulveda Pacheco V. otro
: Demandada Nac:én Mlmsteno de D sa_Ejércuto N

. del hecho daﬁoso por parte del mteresado es postenor asu acaec:mmnto debé-
- revisarse’ ern. cada srtuacidn que. el interésado tenga’, -motivos razonablemente )
; fundados para no ‘haber conocldo eI hecho en un momento antenor pues, .si 0
g ; i

CP? Damlo Ro;as Betancourt

f‘:-del 9. de febrero de '2011 exp 38271
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. Demandante: Jaisson Sepllveda Pacheco y otros
: Demandada: Nacién Ministerio de Defensa Ejército Nacional

~ Asf Ias cosas y sin necemdad de mas consnderacndnes e tlene Ia decusmn“
‘adoptada por el Juzgado Segundo Admlmstrat:vo Oral de Cucuta el pasado S5de

o 'dlcxembre de 201 9hade revocarse y ensu lugar deciarar la caducudad propuesta- _
por la demandada conforme y por las razones antes expuestas

- ‘Esta demsron es dnscuhda V. aprobada en Sala vrrtual y para el efecto se suscnbe
: AflSlcamente por el ponente y respecto de los demas Maglstrados mtegrantes de '
' Ia Sa!a del “Tribunal Admmlstrat:vo de Norte de Santander y se autonza Ia '

‘ g._lmpre_‘as‘xon dlgltal de sus f rmas. :
| '_En_r'né"rit'o‘ 'd_e.'lg‘ expuesto, el Tfibunai Administrativo devNor_te'de Sgntandér.
RESUEL\IE: -

"__PR!MERO REVOCAR la decxs;on adoptada el 5- de dlClembre de dos mrl' |
:‘dlecmueve (2019) por: el Juzgado Segundo Admmlstratlvo Oral de Cucuta y en
su !ugar declarar probada la caducndad del medio’ de control propuesto conforme '

Y por Ias razones antes expuestas

y SEGUNDO En firme esta provndenma DEVUEL J ASE el expedtente al Juzgado
" _'de ongen prevxas las anotacnones seoretarla!e de ngor ' '

= ':EDGAR ENRIQUE 3ERNAL JAUREGUI ) CARLOS MARIO PENA DIAZ "

Mag:strado - ' Mag|strado .
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
-San José de Cucut:a veinte (20) de octubre del dos mll vemte (2020)

| Expediente Rad.: ' | 54-001-23-33-000-2020-00565-00
Demandante: | GUSTAVO RODRIGUEZ ROJAS
Demandado: ‘ DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
Medio de Control: NULIDAD

En atencién al informe secretarial que antecede y por haber reunido los
requisitos formales previstos en la ley, este -Despacho procede al
estudio de admisidn de la presente demanda, en ejercicio del medio de
control de Nulidad consagrado en el articulo 137 de la Ley 1437 de
2011 “Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo”: :

En consecuencia se dispone:

1. ADMITIR la presente demanda ejercida bajo el medio de control de
Nulidad, previsto en el articulo 137 del C.P.A.C.A,

2. Téngase Cbmo parte demandada en el proceso de la referencia al
DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER y como parte demandante al
sefior GUSTAVO RODRIGUEZ ROJAS.

3. Ténganse como acto administrativo demandado el siguiente:

» PLIEGO DE CONDICIONES -LICITACION PUBLICA : LP-SI-00829-
2020: "MEJORAMIENTO DE LA VIA ASTILLEROS-TIBU, TRAMOS
“PR 33+445 AL PR 35+460, PR 35+730 AL PR 35+910, PR 36+315
AL PR 39+310 Y PR 39+710 AL PR 41+000, MUNICIPIO DE TIBU,
‘NORTE DE SANTANDER”.

4, Notlflquese por estado la presente provudencua a la parte
demandante y a través de mensaje dirigido al buzén de correo

~ electrdnico a la parte actora obrante en la demanda de acuerdo con lo
estableccdo en el artlculo 9 del Decreto 806 del 2020.

5. Natlflquese personalmente el presente proveido al Procurador —-
reparto - para asuntos administrativos, en calidad de representante del -
Ministerio Publico en los términos del articulo 8 del Decreto 806 del
2020. Para tal efecto téngase como direccién de buzén electronico
informados por los sefiores Procuradores Judiciales Delegados.

1 of2 : 6. Notifiquese personalmente este proveido a la Agencia Nacional10/21/2020, 2:49 PM
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7. Notifiquese personalmente este proveido y cérrasele traslado de

la demanda al sefior Gobernador -de Norte de Santander, en- su

condicidn de representante del Departamento Norte de Santander, de

conformidad con los articulos 6 y 8 del Decreto 806 del 2020 vy el
articulo 172 del CPACA

Se adwerte que de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 10 del
articulo 175 ibidem, durante el término para dar respuesta a la presente
demanda, la entidad publica deberd allegar los antecedentes de la

actuacion objeto del proceso, aportar todas las pruebas que pretendan
hacer valer y que se encuentren en su poder, de conformidad con lo

d;spuesto en el articulo 175 numerales 4 y 5 ibidem.

' NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

10/21/2020, 2:49 PM
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| o CemmeoeT
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veinte 7(20)_ de octubre del dos mil veinte (2020)

Expedients Rad.: | 54-001-23-33-000-2020-00565-00

Demandante: | GUSTAVO RODRIGUEZ ROJAS

Demandado: | DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
| Medio de'vControlz i NULIDAD

En atencién a la'medida cautelar vista a folio 11 del escrfto de la demanda,

| ) corrasele traslado de la misma al demandado por el término de cinco (5)
_dl'as contados a partir de la respectiva notificacion personal, dese el
tramite consagrado en el articulo 233 del C.P.A.C.A.

NOTIFEQUESE Y COMPLASE

1of1 ©10/21/2020, 2:55 PM




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Ponente HERNANDO AYALA PENARANDA

San José de Cucuta, quince (15) de octubre de dos mil veinte (2020).

Radicado: 54-518-33-33-001-2019-00139-01
Demandante: Ascensién Mantilla Montafio
Demandado: Departamento Norte de Santander y ESE Hospital San Juan de

Dios de Pamplona
Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Corresponde a la Sala decidir el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado
de la parte demandante contra el auto de fecha veintiséis (26) de septiembre de
dos mil diecinueve (2019), proferido por el Juzgado Primero Administrativo Oral del
Circuito de Pamplona, mediante el cual dispuso el rechazo de la demanda en virtud

de la caducidad del medio de control.

1. ANTECEDENTES

1.1. A través de apoderado judicial la sefiora Ascension Mantilla Montario, presentd
demanda el dia 12 de julio de 2019, tendiente a que se declare la nulidad de la
resolucion No.008 del 3 de enero de 2019, proferido por el Gerente de la ESE
Hospital San Juan de Dios de Pamplona, mediante la cual se dispuso nombrar en
periodo de prueba a la sefiora Briggith Dayana Sanchez Garcia y se dio por
terminado el nombramiento en provisionalidad que la misma ostentaba en el cargb
de Auxiliar Area de Salud y se le restablezcan sus derechos en las condiciones que

tenia, entre otras pretensiones.

1.2 De la citada demanda conoce el Juzgado Primero Administrativo de la ciudad
de Pamplona, el cual conforme se observa afolios 86 al 88 del expediente, mediante
auto del 26 de septiembre de 2019, dispuso el rechazo de la misma en virtud de

haberse estructurado la caducidad del medio de control propuesto.



Radicado 54-518-33-33- 001-2019-00139-01
Demandante: Ascension Mantilla Montafio
Apelacién Auto

Al respecto expuso el a quo, que conforme y lo previsto en el articulo 164, numeral
2o0. literal d) del CPACA, en el caso en estudio el término debe contarse a partir del
dia siguiente a la notificacién de la resolucién 008 del 3 de enero de 2019, es decir
desde el 29 del citado mes y afio, puesto que segun consta a folio 29 vto, el dia
anterior, la actora tuvo conocimiento de la decisién de la administracién en tanto
que recibio la copia del citado acto administrativo hecho que se acepta en el libelo;
agrega que no obstante haber presentado solicitud de conciliacion extrajudicial el
dia 13 de junio del afio pasado, conforme se advierte a folio 79 del expediente, la
misma no suspendio el término de caducidad, dado que el mismo habia fenecido el

29 de mayo del citado afio.

Pone de presente que si bien es cierto el 15 de febrero de 2019, la actora recibiera
el oficio No.TH-030 de Ia misma fecha visto a folio 30, en la que el Jefe de Talento
Humano de la ESE le manifiesta que dando cumplimiento a la resolucién 008 del 3
de enero de 2019 le informaba que quien fue nombrada habia manifestado tomaria
posesion del cargo el 19 de febrero por lo que su vinculacion iria hasta el 18 del
citado mes y afio, comunicacién que califica como un acto de ejecucion que no
resuelve la situacion juridica de la demandante y por ende no fue objeto de control,

por lo que ninguna incidencia tiene tal circunstancia para la decisién que se adopta.
2.- EL RECURSO DE APELACION

El apoderado oportunamente apela de la decision registrada en el presente asunto,
aduciendo que conforme al proveido mediante el cual se rechaza el libelo, se sefala
la actora conociera del acto administrativo objeto de control de forma indebida,
puesto que asi ocurri6 por parte de persona que le hizo entrega del mismo el dia 28
de enero, sin que ostente la facultad ni el cargo para tener competencia y tenerse

asi por notificada.

Resefa en el caso en concreto a su patrocinada le fue notificado el acto demandado
solo hasta el dia 15 de febrero de 2019, conforme al oficio TH 030 de Ia citada fecha,
y no como se indicara desde el 28 de enero del afio anterior, fecha desde la que si
bien conociera del acto demandado, el mismo para la fecha no puede tenerse como
notificado, puesto que el acto administrativo le fue entregado por persona ajena,

fuera de sus funciones, a quien le fue enviado por correo electrénico.
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Expone no se autorizd de parte de su mandante se le notificara por medios
electronicos, razén por la que habiéndose notificado en debida forma el pasado 15
de febrero de 2019 y habiendo empezado a correr el término de los 4 meses el 18
de febrero de dicho afio, estaba habilitado hasta el 18 de junio para presentar la
demanda y habiéndose solicitado la congiliacién extrajudicial el 13 de junio, se

suspendio el término sefalando estar dentro del mismo para demandar.

3. CONSIDERACIONES

3.1 Competencia

Conforme a lo dispuesto en los articulos 125, 153 y 243 del CPACA, es competente
esta Corporacion para resolver el recurso de apelacion propuesto por la parte

demandante.
3.2 Asunto a resolver

Le corresponde a esta Corporacion proceder a definir acerca del recurso de
apelacion que propusiera el apoderado de la parte demandante, en la que conforme
a la actuacion cumplida la juez de instancia a su juicio mal podia haber rechazado

la demanda.

Funda esencialmente su inconformismo el recurrente, en haber la juez de instancia
optado por rechazar la demanda bajo el supuesto de estar caduco el medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, aduciendo se contaba para el
efecto hasta el dia 29 de mayo de 2019, y no obstante haberse presentado la
solicitud de conciliacion el 13 de junio para la fecha ya habian transcurrido los 4

meses que para el efecto determina la ley para el medio de control propuesto.

Precisa inicialmente la Sala, de conformidad con el articulo 164-2 d) del C.P.A.C.A,
la accion de nulidad y restablecimiento del derecho caduca al cabo de los cuatro
meses siguientes al dia en que se produzca la publicacion, notificacion,
comunicacion o ejecucion del acto definitivo, segun sea el caso. Eso significa que
una vez se cumple el término de caducidad se cierra la posibilidad de demandar el

acto ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo.

La caducidad como presupuesto procesal de la accion debe examinarse por el juez

al momento de decidir sobre la admisién de la demanda. De advertirse de entrada



Radicado 54-518-33-33- 001-2019-00139-01

Demandante: Ascension Mantilla Montafio

Apelacion Auto

que la demanda fue presentada fuera del término legal, es obvio que sobrevenga el

rechazo de plano de la demanda.

El numeral 1° del articulo 169 del CPACA, indica que se rechazara la demanday se
ordenara la devolucién de los anexos cuando, entre otras cosas, hubiere operado

la caducidad del medio de control.

De alli que, el estudio sobre la oportunidad del ejercicio de la accién se configure
entonces como un requisito de inobjetable observancia al momento de decidir sobre
la admisibilidad de una demandat, lo cual conlleva a evitar un juicio sobre
situaciones juridicas ya consolidadas producto del transcurrir del tiempo y del actuar

indiferente del interesado.

En relacién con lo dicho precis6 el Consejo de Estado que, larelevancia de atender
los téerminos de caducidad va mas alld de un simple rigorismo juridico, pues su
finalidad no se basta con establecer limites al ejercicio de los derechos, sino que, al
tener una relacion intima y directa con el principio de seguridad juridica?, busca la

preservacion del ordenamiento juridico.

En conclusién, es deber del interesado interponer la demanda dentro de las
oportunidades previstas para tal fin y en el caso particular de la nulidad y
restablecimiento del derecho, la misma se debera ejercer dentro de los 4 meses
siguientes a la fecha en que se notificd, comunico, publicd o se ejecutd el acto

administrativo demandado.

Encuentra la Sala que en el caso bajo estudio, se pretende la nulidad de la
resolucion No.008 del 3 de enero de 2019, que para entonces profiriera el Gerente
de la ESE Hospital San Juan de Dios de Pamplona, con la que dispuso nombrar en
periodo de prueba a la sefiora Briggith Dayana Sanchez Garcia en el cargo de
Auxiliar Area de Salud, cargo que venia desempefiando la demandante en

provisionalidad.

' Cfr. “El examen preliminar debe hacerse a partir de la confrontacion de la fecha de notificacion,
comunicacion o publicacion el acto, segiin el caso, con la fecha de presentacion de la demanda. De
modo que si de esa confrontacién se concluye, sin mayor esfuerzo, que ha operado la caducidad
habré que rechazarse de plano la demanda.” Consejo de Estado, Seccién Cuarta, Sentencia del 18
de marzo de 2010, Radicado: 25000-23-27-000-2008-00288-01(17793), Consejero Ponente: Hugo
Fernando Bastidas Barcenas

2 Consejo de Estado, Secci6n Segunda, Radicado: 6871-05, Consejero Ponente: Tarsicio Caceres
Toro.
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Da cuenta en el expediente, la demandante el dia 28 de enero del afio 2019, recibid |
de su compariera de trabajo sefiora Leonor Rodriguez un oficio e informando a esta
lo siguiente: “aqui le manda el doctor rozo y le manda a decir que hasta el 30 de este mes tiene
trabajo, que me lo envi6é a mi correo porque ha tratado de comunicarse con usted, pero no ha podido
y me dijo que apenas le entregara ese papel eliminara el correo”®; manifestacion de la que si
bien no puede aducirse directamente se esté refiriendo a la Resolucion No.008 del
3 de enero de 2019, no menos se advierte con la demanda, se aporta copia del
citado acto con anotacion de haber sido recibido de una compariera llamada Leonor,
que corresponde precisamente a lo que se explica en precedencia, y que asi asume

la juez de instancia.

Asi mismo, se informa por el recurrente que la sefiora Ascencion Mantilla Montario,
fue llamada el dia 14 de febrero de 2019 por funcionaria del SIAU (Sistema de
Informacién al Usuario) del Hospital San Juan de Dios de Pamplona, junto con otras
dos compafieras debian desplazarse a la ciudad de Pamplona al siguiente dia para
practicarse en las instalaciones del hospital el examen médico; agrega igualmente
para el 15 de febrero de 2019 fue notificada de la resolucion No.008 del 3 de enero
de 2019 con el que se dispuso la terminacién de su nombramiento en

provisionalidad Auxiliar de Odontologia, conforme al oficio TH-030.

Conforme y se advierte de lo relacionado, corresponde definir a esta instancia, si
efectivamente como lo indicara la juez el pasado 26 de septiembre de 2019, la
demandante conociera del acto administrativo desde el dia 28 de enero del citado
afio, en virtud de habérsele entregado por parte de una companera de trabajo copia
del acto administrativo mediante el cual se dispuso ademas del nombramiento de
persona distinta en el cargo que esta ocupaba hasta entonces en provisionalidad,
déandose por terminada la misma, puede tenerse como fecha de partida para
contabilizar el término de caducidad del presente medio de control o no. O si por el
contrario como lo asevera el recurrente dicha actuacion resulta irrelevante y solo
puede tomarse como fecha de partida para la caducidad desde el dia 15 de febrero
de 2019, cuando a través del Oficio TH-030 de la Oficina de Talento Humano de la
ESE Hospital San Juan de Dios de Pamplona se le informa acerca de la terminacién

de su nombramiento en provisionalidad, las razones y fundamentos de ello, asi

3 Folio 2 del expediente
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como que quien fuera nombrada asumiria sus funciones a partir del dia 19 siguiente,

indicandole su vinculacion cesaria el dia 18.

Resulta imperioso resaltar, que el acto objeto de control en el presente asunto, lo
constituye la Resolucion 008 del 3 de enero de 2019, acto que sin duda conforme
se ha reconocido por el propio recurrente su patrocinada conociera desde el dia 28
de enero del afio inmediatamente anterior, pues no es otro el sentido que pueda
darse a lo manifestado por el propio apoderado de la actora cuando en sede del

recurso al sustentarlo expone explicitamente* “ De acuerdo con la norma citada
anteriormente, es clara y precisa, que todo acto administrativo proferido por cual(sic) entidad publica,
debe ser notificado personalmente al interesado, por lo cual se notificé debidamente el dia 15 de

febrero de la presente anualidad, de conformidad con al oficio TH-030, del 15 de febrero de 2019, el

cual reposa en el expediente, asi mismo la notificacién indebida efectuada el dia El dia {sic) 28

de enero del afio en curso, que si bien es cierto mi mandante tuvo conocimiento del acto

administrativo, dicho acto no fue notificado debidamente como lo estipula la ley 1437 de 2011,

. (resaltado fuera del texto), 10 que pone en evidencia sin que merezca importancia y
trascienda la forma o el medio en que ello ocurriera, puesto gue es claro que la
notificacion del acto como evento posterior al mismo, en nada incide en su validez

0 Nno, sino en lo que respecta a su ejecutividad.

Para el efecto importante resulta advertir tan irrelevante se torna la forma en que se
llevé a cabo la notificacion del acto demandado, puesto que tiene importancia es el
conocimiento que del mismo tuviese en este caso la demandante, quien sin
ambages se admite, una compariera le hizo entrega de la resolucién desde el 28 de
enero de 2019, que se aportara con la demanda y obra a folios 29 y 29 vto, tan cierto
resulta lo anterior que se legitima la notificacién por conducta concluyente que bien
pudiera predicarse en el caso en concreto, y que en providencia de nuestro maximo

érgano de cierre de la jurisdiccion ha sefialado®:

"[...] La notificacién por conducta concluyente se configura cuando la parte que alega la falta
de notificacion de una decision, de alguna manera manifiesta el contenido de la misma [..]
En efecto, para que se configure la notificacién por conducta concluyente en los términos del
articulo 72 ibidem, debe demosirarse que la parte actora revelé que conocid el acto acusado
¢ que consintio la decision [..J".

Bajo estas breves consideraciones, resulta evidente para la sala que la parte

demandante, tuvo conocimiento del acto demandado, desde el dia 28 de enero de

4 Folio 92 del expediente

5 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera, sentencia de 17 de
noviembre de 2017, C.P: Roberto Augusto Serrato Valdés, nimero Gnico de radicacion: 25000-23-
41-000-2014-01597-01
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2019, cuando le fue entregado como bien lo refiere el libelista por su compafiera
Leonor Rodriguez, y acertado resulta el que el a quo contara a partir de dicha fecha
el término de caducidad y no como lo pretende el demandante lo sea cuando le
fuera entregado el oficio TH-030 de la Oficina de Talento Humano de la ESE
Hospital San Juan de Dios de Pamplona, en el que se reconoce solo informa lo que
ya sabia la actora esto es que se terminaba su nombramiento en provisionalidad en
virtud del nombramiento de ofra persona y tan solo se registra como una
circunstancia nueva el que se le informara, quien fuera nombrada asumiria sus
funciones a partir del dia 19 siguiente, indicandole su vinculacién cesaria el dia 18,
lo que se traduce que en el citado oficio no se asumid decisién alguna que tuviera
la suficiencia de afectar la situacidon laboral de la demandante, méas alla se insiste
de informar la efectividad con la toma del cargo por quien asumiria en virtud del
nombramiento realizado por el acto demandado resolucién 008 del 3 de enero de
2019 que como se ha insistido se conociera por la demandante desde el 28 del

citado mes y ano.

Ahora y dado que conforme se ha sefialado, el término de caducidad se contara a
partir del dia siguiente al que se dio a conocer el acto administrativo demandado,
que corresponde al dia 29 de enero de 2019 implica que los cuatro meses para
demandar se proyectan hasta el dia 29 de mayo y como quiera que la solicitud de
conciliacion extrajudicial se presentara el 13 de junio mal podria predicarse la
suspension del término que para el efecto devendria habida cuenta que el mismo
ya feneciera, motivo por el que la decision de primera instancia debera ser

confirmada.

Esta decision fue discutida y aprobada en Sala virtual y para el efecto se suscribe
fisicamente por el ponente y respecto de los demas Magistrados integrantes de la
Sala del Tribunal Administrativo de Norte de Santander, la impresion digital de sus

firmas.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de Santander
RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto de fecha 26 de septiembre de 2019, proferido por

el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Pamplona, por medio del cual
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rechazo la demanda en virtud de la caducidad del medio de control propuesto,

conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta decision.

NOTIFIQUESE Y

(Esta providencia fue discutida y aprobgez~en @

HERNANDQ NDA

EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI CARLOS MARIO PENA DIAZ

Magistrado Magistrado
(Salva Voto)



