: : - REPUBLICA DE COLOMBIA -
, DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
" TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San Jose de Cucuta, velntltres (23) de octubre de dos mll veinte (2020)

‘R'advlcado No..  54- 001 33-33- 001-2017-00176 01

' Medio de Contro! Repeticién -

‘Demandante: = Contralorfa Departamental de Norte de Santander L
- Demandado 7 Carlos Arturo Andrade Fajardo '

. En atencuon al informe secretarlal que precede y de conformidad con el artlculo 247
-~ del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
“observados los requisitos de ley, debe decidirse por el Despacho sobre la admision

“del recurso de apelacion mterpuesto por la apoderada de la parte actora, en.contra

 de la sentencia dictada en primera mstanc:a conforme lo siguiente:

1°.- El Juzgado anero (1°) Administrativo Oral del ‘Circuito de Cucuta, profirié
sentencia en audiencia inicial celebrada el 03 de septiembre de 2020, la cual fue
- notificada en estrados el mismo dia.

 ' ‘?2° La apoderada de la parte demandante presento el d|a 15 de septlembre de'
- 2020, el recurso.de. apelacmn en contra de la sentenc:a del 03 de sept;embre de

2020

_ 30.- Mednante auto de fecha 22 de septlembre de 2020 se concedié el recurso de
apelacnon presentado por la apoderada de la parte demandante s

-4 Como quiera que el recurso de apelacién. lnterpuesto por Ia apoderada de la

.parte demandante, fue presentado en forma oportuna, y se encuentra debidamente . -

~“sustentado, resulta procedente que esta Instancia- Io admita, de conform;dad con el

- - articulo 247 de la Ley 1437 de 2011.

v En consecuenma se dlsgone \

s Admltase el recurso de apelacuon interpuesto por la apoderada de la parte

| " demandante, en contra de la sentencia del 03 de septlembre de 2020, proferida por
- el Juzgado Primero (1°) Administrativo Oral del Circuito de Cucuta, de conformidad
*..con el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, conforme lo expuesto en la parte motiva.

- 2.- Por Secretaria notifiquese la admisién del recurso de apelacion al Procurador
~ Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo
. sefialado en el numeral 3 del articulo 198 del CPACA. Para tal efecto téngase como
~ direccion de buzén eiectromco las mformadas por los -sefiores Procuradores
.,Judlmales Delegados. S

3.-Una vez en firme - el presente auto pasese el expediente al Despacho para

o ,proveer lo pertlnente

" NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

o ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
o / MAGISTRADO g



ﬁ . .
-~ REPUBLICA DE COLOMBIA .
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER B
- TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veintitrés (23) de octubre de dos mil veinte (2020)

- Radicado No.: 54—001—33—40-009—‘2016-b0841-01
Medio de Control: Reparacion Directa -
‘Demandante: ~ Amparo Disney Vega Mendoza y otros.

Demandado: Nacion = Rama Judicial — Fiscalia General'de la Nacién.

En atencion al informe secretarial que precede y de conformidad con el articulo 247 -
_del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
observados los requisitos de ley, debe decidirse por el Despacho sobre la admision
de los recursos de apelacion interpuestos por la apoderada de la parte demandante,
y por los apoderados de la Nacién — Rama Judicial y de la Fiscalia General de la
Naci6n, en contra de la sentencia dictada en primera instancia conforme lo siguiente:

1° - EI“Juzga‘do Noveno (9°) Administrativb Mixto del Circuito de Cﬂcuia,‘ profirié
sentencia. con fecha 13 de diciembre de 2019, la cual fue notificada por correo
electrénico el dia 31 de enero de 2020. ’ ; : S

2°- La apo'derada de la parte demandante, presento el dia 14 de febrero de 2020
(folios 384 al 386), recurso de apelacion contra sentencia.de fecha 13 de diciembre

de 2019..

3°.- El apoderado de la Nacion — Rama Judi'cialr,} presenté'el 07 de febrero de 2020,
" recurso de apelacién contra sentencia del 13 de diciembre de 2019.

4°.- La apoderada de la Fiscalia General de la Nacién, presento el dia 12 de febrero
de 2020, el recurso de apelacion en contra de la sentencia del 13 de diciembre de

2019.

3°- Mediante auto dictado en la Audiencia de Conciliacion de fecha 23 de
septiembre de 2020, se concedieron-los recursos de apelacion presentados por la
apoderada de la parte demandante y por los apoderados de las entidades
demandadas. - : ’ ~

4° - Como quiera que los recursos de apelacion interpuestos por la apoderada de la

parte demandante y por los apoderados de la Nacién — Rama. Judicial y Fiscalia

~ General de la Nacion, fueron presentados en forma oportuna, y se encuentran
debidamente “sustentados, resulta procedente que esta Instancia los admitan, de
conformidad con el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011. :

. En consecuencia se dispone: .

- 1.- Admitanse los recursos de apelacién interpuestos por la apoderada de la parte

- demandante y los apoderados de la Nacion — Rama Judicial y Fiscalia General de la
Nacion, en contra de la sentencia del 13 de diciembre de 2019, proferida por. el
Juzgado Noveno (9°) Administrativo Mixto del Circuito de Cucuta, de conformidad
con el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, conforme lo expuesto en la parte motiva.

2.- Por Secretaria notifiquese la admision de los recursos de apelacién al
Procurador - Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de



‘ - Auto admlsono['
- Rad: 54001~33—40-009 2016-00841-01" -
Accionante Amparo Disney Vega Mendoza: -

conformldad con.lo senalado en el numeral 3 del articulo 198 del CPACA. Para tal ;, :

~ efecto téngase como direccién de buzén electromco las mformadas por los sefiores

Procuradores Judnmales Delegados

3. Una vez .en firme el presente auto pasese el expedlente at Despacho para‘
‘proveer-lo pertmente ‘ : :

»NoTlFiQuEsE'Y CUMPLASE

'ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
o ‘ MAGISTRADO

Patty M.~



REPUBLICA DE COLOMBIA '
' DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, veintisiete (27) de octubre de dos mil veinte (2020)

Radicado No.: 54 518-33-33- 001 2014—00026 01
~ Medio de Control: Reparacion Directa
- Demandante: Fabian Ardila Gualdrén. :
Demandado: ‘Instituto Nacnonal Penitenciario y Carcelaﬂo INPEC.

En atencién al informe secretana! que precede y de conformldad con el articulo 247 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, observados los
requisitos de ley, debe decidirse por el Despacho sobre la admisién del recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado de la Nacion — Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario -
INPEC, en contra de la sentencna dictada en pnmera mstanma conforme lo siguiente:

1o~ El Juzgado Primero (1°) Admm;stratlvo,OraI del Circuito de Pamplona, profirié sentencia
con fecha 08 de julio de 2020, la cual fue notificada el 10 de julio del 2020.

- 2°- El apoderado de la Nacion — Instituto Nac1ona| Penitenciario y Carcelario - INPEC g
presenté el dia 27 de julio de 20201 el recurso de apelamon en contra de la sentencia del 8

e dejulvo de 2020.

3°.- Mediante auto de fecha 06 de agosto de 2020, se concedlo el recurso de apelacxont
‘presentado por el apoderado de la parte demandada.

4° Como qutera que el recurso-de apelamon mterpuesto por el apoderado de la parte
demandada, fue presentado en forma oportuna, y se encuentra debidamente sustentado,
‘resulta procedente que esta Instanma Io admlta de conformidad con el artlculo 247 de la
Ley 1437 de 2011

~ En consecuencia se dlspone

1.- Admltase el recurso de apelacnén interpuesto por el apoderado de la Nacién — Instituto
- Nacional Penitenciario y Carcelario - INPEC, en contra de la sentencia del 08 de julio de
12020, proferido por el Juzgado Primero (1°) Administrativo Oral del Circuito de Pamplona, de
conformidad con el artlculo 247 de Ia Ley 1437 de 2011, conforme lo expuesto en la parte
motiva. , :

2.- Por Secretaria notifiquese la admision del recurso de apelacién al Procurador Judicial
Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo sefialado en el .
numeral 3 del articulo 198 del CPACA. Para tal efecto téngase como direccién de buzon
elect'rénico las informadas por los sefiores Procuradores Judiciales Delegados.

3.-Una vez en firme el presente auto, pasese el expedtente al Despacho para proveer lo
pertmente ' : '

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
: MAGISTRADO

Patty M. . o ,_ ) -

! Ver constancia secretarial qué obr? a folio 27 del archivo PDF “007” del expediente digital. e



REPUBLICA DE COLOMBIA
‘ " DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER -
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
" San José de Cucuta, veintisiete (27) de octubre de dos mil veinte (2020)

Radicado No.: 54-518-33-33-001-2018-00026-01

Medio de Control: Reparacion Directa

Demandante: - Yeison Ferney Villamizar Moncada y Otros.

Demandado: Nacién — Rama Judicial — Fiscalfa General de la Nacion —
' Mmlsteno de Defensa ~ Pollma Nacional.

En atencion al informe secretarial que precede y de conformidad con el articulo 247
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
observados los requisitos de ley, debe decidirse por el Despacho sobre la admision
del recurso de apelacion interpuesto. por el apoderado sustituto de la parte actora, en.
contra de la sentencia dictada en primera instancia conforme lo siguiente: o

1°.- El Juzgado Primero (1% Administrativo Oral del Circuito de Pamplona, profirié
sentencia con fecha 19 de mayo de 2020, la cual fue notificada el 21 de mayo del
2020 '

2°.- EI apoderado de la parte demandante, presentd el dia 03 de junio de 2020, el
recurso de apelacion en contra de la sentenma del 19 de mayo de 2020.

3°.- Mediante auto de fecha 03 de agosto de 2020, se concedid el recurso de
apelacion presentado por el apoderado sustltuto de la parte demandante

4°.- Como quiera que el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado sustituto
de 'la parte demandante, fue presentado en forma oportuna, y se encuenira
debidamente sustentado, resulta procedente que esta Instancia lo admita, de
conformidad con el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011.

5°.-De otra parte, encuentra el Despacho necesario reconocerle personeria para

" actuar al Dr. Eduardo Valero Suérez, como apoderado de la parte actora, en los

~ términos y para los efectos de la sustitucién de poder otorgada a él, que obra al folio
41 del archivo PDF “005” del expediente digital. ‘

En consecgenclg se dispone:

1.- Admitase el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado sustituto de la
parte demandante, en contra de la sentencia del 19 de mayo de 2020, proferido por
el Juzgado Primero (1°) Administrativo Oral del Circuito de Pamplona, de
‘conformidad con el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 conforme lo expuesto en la
_parte motiva. :

' 2.- Por Secretaria notifiquese la édmisic')n del recurso de apelacion al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo
sefialado en el numeral 3 del articulo 198 del CPACA. Para tal efecto téngase como
direccion de buzén electrénico las mformadas por los sefiores Procuradores
Juduc:ales Delegados :

! \ier constancia secretarial que obra a folio 43 del archivo PDF “005" del expediente digital.



. Auto admlte recurso -
'Rad; 54518 33~ 33-001-2018»00026 01
. Accionante: Yelson Villamizar

- 3.- Reconozcase personena para actuar al Dr Eduardo Valero Suarez como
apoderado de la parte actora, en los términos y para los efectos de la sustitucion de
-poder otorgada a él, que obra al foho 41 del archivo PDF “005” del expedlente dlgital

4.-Una vez en flrme el presente auto pasese el expedlente al Despacho para

- proveer lo pemnente SR

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

1 ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
R MAGISTRADO

g op.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veintiocho (28) de octubre de dos mil veinte (2020)
Magistrado Sustanc;iador: Dr. Edgar Enrique Bernal Jauregui

EXPEDIENTE: 54-001-23-33-000-2020-00012-00
DEMANDANTE: . ’ -LUIS ALFREDO VARGAS TORRES
DEMANDADO: ‘ | LUIS ALEJANDRO CASTELLANOS CARDENAS
MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD ELECTORAL

Vlsto el expednente dlgltal corresponde proveer sobre sohcrtud elevada por el
ciudadano LUIS JESUS BOTELLO GOMEZ, mediante correo electrénico que data
del 27 de octubre de 2020, de intervencién para coadyuvar a la parte accionada,
“con fundamento en lo establecido en el articulo 223 del CPACA, con el propésito de
_ que-no se declare la nuhdad del acto de eleccién demandado en el presente
proceso.

1. CONSIDERACIONES PARA RESOLVER

El ordenamiento juridico contempla un mecanismo de intervencion que puede hacer
una persona natural o juridica como tercero para apoyar voluntariamente los
argumentos expuestos por alguno de los extremos dela Iltls dentro de un proceso
jUdlClal

Dicho mecénismo se denomina coadyuvancia, y para los procesos de nulidad
electoral, el articulo 228 de la Ley 1437 de 2011 ~CPACA-, establece lo siguiente:

“Intervencién de terceros en procesos electorales e improcedencia en los procesos de
pérdidas de investidura. En los procesos electorales cualquier persona puede pedir que
‘se la tenga como impugnador o coadyuvante. Su intervencion solo se admitira hasta e/
dia inmediatamente anterior a la fecha de celebracion de la audiencia inicial”.

De la norma en mencién, se desprende que dentro del medio de control de nulidad
electoral, cualquier persona podra solicitar que se le tenga como coadyuvante desde
" la admisién de la demanda y hasta el dia inmediatamente anterior a la celebracion
de la audiencia inicial, y en caso de ser aceptada, podréa efectuar todos los actos
procesales permitidos por la Iey, siempre y cuando ellos no estén en opos;cxon con
la parte que ayuda. :

' Cabe resaltar ademas, que la intervencion del coadyuvante operara hacia la
actuacién futura y en tal sentido esta intervencién le permitira al interviniente, en
~ calidad de parte, ejercer las facultades que procesalmente corresponden a ésta,
~ pero sin excederlas, pues el coadyuvante auxilia a la parte principal, pero su
. ejercicio se limita al marco propuesto por el extremo por la parte que ayuda, sin que -
 pueda adicionarlo, ni traer a colacion situaciones que la parte prmcnpal no trajo al
debate. :

~Del escrito presentado por el solicitante LUIS JESUS BOTELLO GOMEZ, se
desprende la finalidad de que no se declare la nulidad de la eleccion del sefior LUIS
ALEJANDRO CASTELLANOS CARDENAS, como Concejal del MUNICIPIO DE



ST

SAN JOSE DE CUCUTA por el Partido leeral para el perlodo cons’utucmnal 2020-
2023, por ende, ‘apoya'y refuerza los argumentos expuestos por. el accionado;:sin =~
que exista oposicion. entre. ellos o ‘se. pretenda modlflcar lo alegado enla- .
contestacnon ala demanda i : ,

En ese orden y como quiera que el presente proceso se encuentra pendlente de
realizarse la audiencia inicial, resulta procedente tener como coadyuvante de la
~parte demandada, al solicitante dentro del presente medio de control de nuhdad_
electoral. o : . : : R

En ménto delo brevemente expuesto e! Despacho 001 del Tnbunal Admlnlstratnvo
a ‘de Norte de Santander B . :
. : R E S U ELVE.

PRIMERO ADMITIR como coadyuvante de la parte accionada sefior LUIS
ALEJANDRO CASTELLANOS CARDENAS, al sefior LUIS JE:SUS BOTELLO
- GOMEZ, por las razones antenormente expuestas




TRIBUNAL ADMINISTRATEVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado: HERNANDO AYALA PENARANDA

San José de Cucuta, veintiocho (28) de octubre del dos mil veinte (2020)

- Radicado No. ~ 54-001-33-33-010-2018-00247-01

Demandante:  Doris Teresa Navarro Bayona - ~

Demandado:  ~ Nacién — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional
,  Prestaciones Sociales Magisterio

Medio de Control: Nulidad y Restablét;imiento del Derecho

Teniendo en'cuenta laA solicitud de desiStimientd dé las pretensiones de la
~demanda, formulado por el apoderado de la parte demandante en escrito visto a
folio 94 del expediente, CORRASE TRASLADO ds
« , para que se pronunme al

dlcha sohcxtud a'la entidad

'demandada por el término comun de tres (
‘respecto.

‘\ CUMPLASE




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado: HERNANDO AYALA PENARANDA

San José de Cucuta, veintiocho (28) de octubre de dos mil veinte (2020)

Radicacion nimero;  54-001-23-33-000-2020-00529-00

Demandante: Calidad Total SAS :
Demandado: Unidad de Gestion Pensional y Parafiscales UGPP

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Por reunir los requisitos y formalidades previstas en la ley, ADMITASE la
demanda preseriiada, en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho consagrado en el articulo 138 del C.PACA, porel
representante legal de la Sociedad Calidad Total SAS, ’a través de apoderado
contra la Unidad de Gestién Pensional y Parafiscales UGPP. En virtud de lo

anterior, se dispone:

1°, Ténganse como actos administrativos demandados las reso!ucionés RDO-
2018-03339 del 14 de septiembre de 2018 y RDC-2019-02279 del 31 de octubre
de 2019 expedidas por la UGPP, mediante las cuales se profirio liquidacion oficial
por mora en el pago de aportes e inexactitud en las autoliquidaciones y pagos al
* Sistema dé la Protecciéon Social y se sankcionc’) por inexactitud a la sociedad

demandante, resolviendo el recurso interpuesto.

2°. Notifiquese personalmente este proveido y cbrrasele traslado de la
demanda al Director de la Unidad de Gestién Pensional y Parafiscales UGPP, en |
su condicion de representante de dicha entidad, de conformidad con los articulos

159, 172 y 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley
1564 de 2012 y 8 del Decreto 806 de 2020.

Se advierte que de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 1°‘de‘,£ articulo
175 ibidem, durante el término para dar respuesta a la presente demanda, la
entidad pablica debera allegar el expediente administrativo que contenga los
- antecedentes de la actuacion objeto del proceso que se encuentren en su poder,



‘Radlcado No. 54—001-23 33 000-2020 00529 00 B

" 'Demandante: Calidad Total SAS.

= en Ios termmos del memorsal poder confendo

, Auto admlte demanda

oy que la. mobservancla de ducho deber conshtuye falta dnsmphnana grav:sma delf‘} o
.quncmnano encargado del asunto ' ' R

-39 Notlf' quese personalmente el presente auio al Mlmsteno Publlco y a Ia:v :
: Agencna Nacnonal de la Defensa Junduca del Estado en los térmmos delh’»_:’ :

' Decreto 806 de- 2020 Para tal efecto tengase como dlrecmon de buzon‘

B _electromco las mformadas por |os senores Procuradores Jud:CIa!es Delegados
: 4" Noﬁfu’qu;é,éé:poi"ré'stédﬂo Ié“pr'éséh‘t‘é prcji‘/ideng:iia‘ﬂa‘\’tIa,"pa‘r*t"e" derrﬁa‘ndahté.’f‘

5° RECONOZCASE personena para, actuar aI profesnonal del derecho Marlo. :

) Ennque Rlvera Me!garejo como apoderado de a4 arte demandante conforme Y. L

NOTIFIQUESE Y{CUMPLASE

.,;HERNANDO !
3 Maglstrao




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado: HERNANDO AYALA PENARANDA

San José de Cucuta, veintiocho (28) de octubre de dos mil veinte (2020)

Radicacion numero:  54-001-23-33-000-2020-00526-00

Demandante: Centrales Eléctricas del Norte de Santander SA ESP
Demandado: Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Por reunir los requisitos y formalidades previstas en la Iey, ADMITASE la
demanda presentada, en ejercicio del medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho consagrado en el articulo 138 del C.P.A.C.A., por &l
représentante legal de Centrales Eléctricas del Norte de Santander SA ESP, a
través de apoderado contra la Superintendencia de ‘Servicios Publicos
Domiciliarios. En virtud de lo anterior, se dispone:

1°. Téngansevcomo’ actos administrativos demandados las resoluciones SSPD
N° 20192400057645 del 12 de diciembre de 2019 y N° 20182400134155 del 6
de diciembre de 2018 expedidas por la Superintendencia de Servicios Pablicos
Domiciliarios mediante las cuales se sanciond con multa a la demandante. |

2°. Notifiquese personalmente este proveido y cérrasele traslado de la
demanda a la Superintendente de Servicios Publicos Domiciliarios, en su
condicién de representante de dicha entidad, de conformidad con los articulos
159, 172 y 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley
1564 de 2012 y. 8 del Decreto 806 de 2020. ‘

Se advierte gue de conformidad con lo dispuesto en el parégrafb 1° del articulo
175 ibidem, durante el término para dar respuesta a la presente demanda, |a
entidad publica debera allegar el expediente administrativo que contenga los
anfecedentes de la actuaciéon objetc del proceso que se encuentren en su poder,
y que la inobservancia de dicho deber constituye falta disciplinaria gravisima del

funcionario encargado del asunto.




_ Radicado No 54—001-23-33 000~ 2020 00526 00 o ,Y o
: Demandante Centrales Eléctncas del Norle de Santander SA ESP
- Auto admite demanda ,

30, Notlflquese personalmente el presente auto a! Mmlsteno Pubhco y a Iaf ;

‘-';‘Agencm Nacnonal de Ia Defensa Jurldnca del Estado, en Ios termmos del w
: .}t_artlculo 199 del C.P.A.C.A. modn‘xcado por el arttculo 612 del C G. P.y 8 del

. Decreto 806 de 2020 Para tal efecto tengase como dlreccuon de buzon '
' -electronlco las mformadas por los senores Procuradores Juducnales Delegados o

. 4° NotifiquéSé por éé,tado»la pijeslente{_‘ ‘pr‘ovidehbbia a la par‘ié der_héh_danté.

 5° RECONOZCASE personerla para actuar al profesnonal del derecho John Janro R

B Monsalve Plnto como apoderado de la parte demandante conforme y en los
' termlnos de! memor:al poder confendo ’ '

' NOTIFIQUESE f/COMPLASE

Maglstrad o



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
' Maglstrado HERNANDO AYALA PENARANDA SR

San José de Cucuta vemtlocho (28) de octubre de dos m|I vemte (2020)

" Radicacién niimero: 54001 23 33 000 2018 00234 00

Demandante: . Auditoria General de la Republica . . :
; Demandado . Asamblea Departamental de Norte de Santander -
, . Contraloria General de Norte de Santander
_ Medlo de control Nuhdad T : a

: Vlsto eI informe secretanal que precede pasa a| despacho para decidir sobre Ia
~ solicitud de medida cautelar de suspension provisional de los efectos juridicos de

* la Ordenanza N° 012 de 2004, proferida por la Asamblea General del
Departamento Norte de Santander, mediante la cual se crea el Fondo de
* Bienestar Social y de Capacitacién de la Contraloria General del Departamento
. Norte de Santander y se dictan otras dlsposmlones la cual se resolvera confonne ;
- alos S|gmentes :

- ANTECEDENTES:'
1 1 De la sollcltud de medlda cautelar1

~Med|ante apoderada y en ejercmlo deI medlo de control de nulldad la Audltorla
" General de la Republica demanda la nulidad de la Ordenanza N° 012 de 2004,

'proferida por la Asamblea General del Departamento Norte de Santander,

~ mediante la cual se crea el Fondo de Bienestar Social y de Capacitacién de Ia
Contraloria ‘General del Departamento Norte de Santander y se dlctan otrasA
dlsposmlones : : : :

. En escnto separado SImulténeamente con Ia presentamon de la demanda solicita

‘como medida._ cautelar, la suspensmn prowsnonal del -acto ‘administrativo
demandado, argumentando que el mismo vulnera el articulo. 209 de la
Constitucion Politica de Colombia, los articulos 3 y 4 de la Ley 489 de 1998, en

- el entendido que se privilegi6 el interés particular sobre el interés general en claro

. detrimento "a - la moralidad administrativa desconociendo - en tal sentldo los
: pnncnplos fundamentales dela adm|mstracnon publlca o

Asn mismo indica, transgrede el articulo 4 de Ia Ley 472 de 1998 que consagra
- entre los derechos e intereses colectivos la moralidad administrativa y la defensa
.del patrimonio publlco que predican una conexién entre ambas: por la “falta de
- honestidad 'y pulcritud en las actuaciones administrativas en ‘el manejo de los
-recursos publicos, al favorecer a un grupo reducido y determinado de la poblacién

- como son los funCIonanos de la Contralorla de Norte de Santander.

Agrega a su vez que la ordenanza en comento transgrede el Decreto Ley 1567
- de 1998, Ley 909 de 2004 y el Decreto 1227 de 2005 al tercerizar las obligaciones
propias de la Contraloria del Departamento Norte de Santander de |mplementar
L un programa de blenestar soc|al y desarrollar las ac’uwdades en beneficio de los

o1 Folio 16 del cuaderno de medida cautelar



. Radicado No:: 5401-23 33 000 2018 00234 0
-~ ..Demandante: Auditorfa General de la Republica;
"+ ‘Auto resuelve solicitud de'medida cautelar:

- funcionarios de la entidad de acuerdo alestudio de necesidad omitiendo de esta
©-manera la obligacion. legal de hacerlo_a través de la-misma :entidad y usando
. otras formas de financiacion' distintas a Ia dispuesta por la Ley que'es mediante -

la apropiacion anual del presupuesto de la-entidad. - ST T e

. Sefiala.que, el Fondo de Bienestar Social - de los Servidore Publicos'de la = ¢ -

- Contraloria“ General ‘de ‘Norte ‘de_ Santander -no‘'se* enmarca- dentro de la - :° .
 naturaleza juridica de los establecimientos:pablicos pues pertenece a unérgano. - o0
. de control territorial y'no se encuentra adscrito-a una entidad descentralizada. de . - . .
- la'rama ejecutiva ‘del poder. pablico tal y-como:lo establece. el articulo' 115 de’la = . * -
. Constitucion Politica, el numeral 6° del articulo 50, ¢l articulo 68 de'la Ley 489 de

"_::5: 199,8 y265 del -.DEQfeto':1222 de1 986 it

- - “Agrega que la-situacion - planteada; debé ‘ser conjiirada’con’ miras ‘a evitar: la’
.. vulneracion continua'y real de las: prerrogativas -descritas, asunto que generaria '’
. un perjuicio inminente.de los intereses colectivos de la poblacién, en'tanto los
recursos publicos deben atender-a las necesidades basicas insatisfechas de 1a

Ppoblacién;-a la optimizacion del bienestar general y materializacion en el acceso

ala salud; educacién, recreacion, vivienda, empleo; recreacion y cultura de la

- ciudadania, razon por la cual “al expedir. dicho acto-administrativo se incurrié en

“unadesviacionide'poder. - e el T i s A

2 Del escrito de oposicidn a Ia medida cautelar

- El departamento Norte.de Santander? a través de apoderado judicial se opone al
- decreto de la-medida cautelar argumentando qué el Fondo de Bienestar'Social y

de Capacitacién’de la Contraloria Departamerital de ‘Norte de ‘Santander retine :-
las. caracteristicas que. identifican . los: establecimientos publicos, se encuentra.
‘sujeto-al régimen previsto dentro del ordenamiento juridico para las-entidades <
+-descentralizadas, .conforme &l paragrafo.1° del articulo 68 de la L'ey 489, e 1998, -

- En-eseorden.de ideas sefiala que,.conforme a'lo dispuesto en &l articulo 69 de - -
. la-Ley 489 de 11998, la creacion .de - entidades. ‘descentralizadas :del“orden -
“+-. *-departamental es funcién.de’ las Asambleas departamentales segun: lo; prevé el -
* articulo 300 numeral 7° de'la Constitucion'Politica: -~ - S

_“Agrega:que-el Fondo de Bienestar Social 'y -de:Capacitacion-de la'Contraloria L
-~Departamental de Norte.de’ Santander.creado a través de: la-Ordenanza 012de " i
.2004, reline ‘las caracteristicas de los establecimientos publicos previstas en.el .
articulo 70 de la Ley 489 de 1998, .~ *" ~iiiww o L T T

- En cuanto.al supuesto interés particular indica que, unque. el Fondo se orienta ™
. los funcionarios de la Contraloria, no es aceptable afirmar que-con ello'se busca. |
=un interés. particular en ‘contravia :de los preceptos’ constitucionales 'y legales.
pues el. fin perseguido con sti‘créacion es el mejoramiento institucional.como
instrumento al-serviciode la colectividad. .~ - e T e

Conclye sefalando que en ¢l presenta’caso no es. procedente la suspension .~
+1" provisional del acto administrativo demandado, por cuanto de fa confrontacionde .-
L las: nbrmas_;;_inyo¢ada§-_»_._._comQ;—..Vialédasﬁ,;y‘;.Ios:..' cargos: plantéa‘dqs'{fcon'tr,a‘}-;el_i‘aCﬁo’j-'--

acusado, resulta una transgresion o.quebrantamiento directo enitre los mismos'y:

mucho menos se allegaron pruebas que asi lo demuestren.




e Demandante: Auditoria General de la Repubhca

e : ‘admlnlstratlva

1 ‘Radlcado No 5401 23 33 000 2018 00234 00

~ “Auto resuelve solicitud de medida cautelar - e e TR
~La Contralorla General_del’ Departamento3 se- opone aI decreto de Ia medlda

' _cautelar indicando que no se configuran los presupuestos-previstos en el articulo’ . - - " b

231 de la'Ley 1437 de 2011 por cuanto con la expedlmén del acto acusadonose . : - Co
~ violé ninguna norma: superlor m Ios pnnclplos ni, f“ nahdades de Ia funcnon T LT

‘=Sena|a que Ia Ordenanza N° 012 de 2004 fue expedlda por Ia Asamblea‘ Co
" :. Departamental en uso.de las facultades constitucionales previstas en los articulos. - - -
. -272 y. 300 superior, que radican en esa Corporaclén 1a potestad para orgamzar L
~ 7 las contralorfas departamentales como entidades técnicas dotadas de autonomia .~ .
. administrativa: y-presupuestal, y la facultan para determlnar la estructura dela . ...

- 7 "administracién " departamental .y crear establemmlentos publlcos en eI orden' "
terrltonal facultad desarrollada en Ia Ley 42 de 1993 ' T

L :'En cuanto a Ia supuesta deswacnén de poder en que se |ncurr|6 en Ia expedlcmn R, |
" del'acto acusado indica, la Ordenanza N° 012 de 2004 fue expedida por autoridad:

o ?';j.'_-'competente con la observancia del procedlmlento y las formalidades previstas . =

" para la validez' dél acto y el fin que: persigue es legitimo al buscar. un interés - . =« - -

L .,"general y colectivo, pues no solo beneficia a los funcionarios de la contranrIa'?} L

- smo a todas Ias entldades pubhcas su;etas de control del ente departamental

""f?Indlca que eI fondo de Blenestar de Ia Contralona Departamental de Norte de '_ DR

. Santander se asimila a un establecumlento pubhco del: orden territorial, creado ) o
- con-elfin de Iograr el fortalecimiento de la.contraloria general del departamento -

S cuyos recursos provnenen de fuentes expresamente consagradas en Ia Ley 617' ": :
:.»‘,;de 2000 : e e ‘ c ,_ :

o '_-?'-'-"-Adwerte a su vez que eI Fondo de Blenestar de Ia Contraloria Departamental se'?,'_ E
. -cre6 con fundamento en él.Fondo de bienestar de la Contraloria General de.la - -
: Republlca que. al igual que en esta’ departamental esun érgano adscrlto comolo . -

. gefala el articulo 89 de la Ley 106 de 1993y por ende su fi nalldad eslamismay. -

";cumpIe una funcién admlnlstratlva de' prestacion de un: servnmo 'y -apoyo '

mstltucwnal para_el cumpllmlento ‘del’ objeto misional, .razén que. justlflca su’: -

| . existencia'y amerita que no se suspenda el manejo de sus recursos, por lo que o
o sohcuta se denlegue el decreto de la medlda cautelar SOIICItada o -

:Ref“ iere que conforme a Ia estructura deI Estado prewsta en eI artncqu 113'?’
superior, y a'lo previsto ‘en el articulo 267 ibidem’ las contralorlas son entes -

S ‘auténomos y.su estructura orgamzacnonal compete al congreso a nivel nacional, = R

o ]'y al’ nivel ’ terntonal y mumcupal corresponde a Ias asambleas y concejos‘ - S

munlclpales

o Fmalmente mdlca que no se acredlté por el petente que al no otorgarse la medlda ) o

o cautelar se cause un perjuicio’ ‘ifremediable ni la existencia de serios motivos para- . " . o
- ‘considerar que- de no otorgarse Ia medlda Ios efectos de Ia sentencua senan; T

‘ '_nugatonos L

2DECISION SEEE S

 24Competencia 0

" 3Folio 38 a 48 del cuademo principal. .~ .




) .'Rad.cado No.: 5401 23 33 000 2018 00234 oo
.Demandarnite: Auditorfa General dé la; Repubhca
. Auto resuelve soI|c1tud de medida cauteIar , : R S
LBl despacho es competente para: conocer del asunto de la referencla en vurtud’ L
““de lo dispuesto-en los.articulos 125, 229*,°2305,. 2335 y 2347 del Cédigo’ de.
_Procedimiento Admlnlstratlvo y deilo Contencu)so Admlnlstratwo puesto queila .. . ...
f’-competencna ‘para . tramitar . la solicitud” de  medida - cautelar es’ del Juez o - i
3 Maglstrado Ponente que conoce de la demanda prlnmpal en consecuencia, dado- -~ - -
“que Ia demanda esta suendo sustanclada por el suscnto se procede a. deC|d|r_el :

_?_2 2 Asunto a 'resolver

: Le corresponde aI despacho determlnari :'SI es procedente decretar Ia medlda
;'.de suspens:én prowsmnal de la Ordenanza. N° 012 de. 27 de. jU|I0 2004 a través ;
" de la:cual se’.crea@l ‘Fondo de Blenestar ‘Social y. de Capacntacnén de la:’

-lContranna General del Departamento Norte de Santander y se dlctan otras:;_"@
;-dlsposmlones? R . B : g '

";,_Para resolver eI problema }jundlco en el caso concreto es necesano estudlar en

“- primer. ‘lugar, .la. medida . ¢autelar_ de - suspensnén ‘de ‘los efectos" del” ‘acto’ 1T
"'»,f_admlnlstratlvo ysus: requnsntos de procedenma en ’segundo Iugar si se dan Ios" FECE
; presupuestos para decretarla W " S

. 23De la suspensmn prowsmnal de Ios efectos de un acto admmistratwo y;_ s
_»;sus requ|s1tos : ‘ Rl | 3 LA e

- La medlda cautelar de suspender provnsnonalmente Ios efectos deé un acto_«-
- administrativo se encuentran consagrados en el numeral:3°.del articulo 230 del
CPACA la cual tiene:como fin proteger y garantlzar provnsmnalmente el-objeto’ . i
SRR del proceso”y Iavefectlwdad de Ia sentenma como Io prevé eI artlculo 229 |b|dem R

';"f f'{-‘En lo que respecta a Ios‘-fv'w unsntos de procedencna de Ia medlda 'autelar T
.+ solicitadda, el articulo’ 230y el mcnso 1°‘del amculo 231 de Ia norma ‘en: cnta’;- R
ERES _dlsponen_lo SIgmente ‘ LT 4

N Contemdo yalcance de las medldas cautelares Las medldas cautelares podran e REEIVRNE
. ser preventlvas conservatlvas anttc:patlvas o de’ suspens:dn y deberan teper. - " i
* relacién directa y necesaria con las pretens:ones de la demanda.. Parz el efecto P
: 'eI Juez o Maglstrado Ponente podré decretar una o vanas de Ias s:gwe tes medldas Sl
;'_3 Suspenderprows:onalmente Ios efectos de un acto admlnlstratlvo negnllas fuera' PR
: _=gde texto) SN TS . . o

...Requzsrtos para decretar Iasvme idas cautelares Cuando se pretenda Iaz' -
. » nulidad de un acto’ -administrativo, la. suspens:dn prows:onal .de sus. efectos... -
' procederd por violacién de las disposiciones invocadas en Ia demandaoen ;.

- 1la SOIICItud ue se realice en escrlto s, arado cuando tal wolacién sur ja del; e

4 Ley 1437 de 2011 ArtIculo 229 procedenCIa"de medldas cautelares En todos Ios procesos L
‘,,_,declaratnvos que se adelanten’ ante esta Junsdlccmn -antes de ser notificado, él'atto admisoriode . -
“la-demanda o en’ ‘cualquier estado.del proceso,.a péticién de: parte debldamente sustentada; .~ . .-
'podré: el -Juez o Magistrado’ Ponente decretar, en' providencia- motlvada’ Ias medldas:?-ﬁ“ .
1 cautelares qué considere necesarlas (.. :).” (subrayado fuera de texto) - L
" 5ley 1437 de 2011. Articulo 230. Contenido y.alcance de las: medidas cautelares ¢ ) Par;a eI'
.. cefecto, el Juez o Maglstrado Ponente podra decretar una o vanas de: Ias sngulentes medldas e
(). (subrayado fuera de-texto) - Gl
~_SLey 1437 de 2011. Artlculo 233, Procedlmlento para Ia adopcuSn de las medndas cautelares ( ) s
. [El'Juez o Magistrado’ Poniente al -admitir la’ demanda, en auto separado, ordenard correr - . -
.~ traslado de la solicitud de medida cautelar.(...). (subrayado fuera de texto). . S e
.. T Ley 1437 de2011. Articulo-234, Medidas: cautelares de’ urgencia. Desde’ Ia presentaclon .
B * dela soIIcitud y sin’previa notificacién a la otra parte, el Juez o Maglstrado Ponente podré -
P ‘--adoptar una medlda cauteIar (-.) (subrayado fuera de texto) o k
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e Demandante: Auditorfa General de'la Republlca

.Auto resuelve SOIICItud de medlda cautelar -

. anélisis.del acto demandado’ y su confrontac:én con Ias -normas sugenores o S

Invocadas como_violadas ‘o _del estudio de las pruebas allegadas con la .
.- solicitud. Cuando adicionalmente se pretenda el restablecimiento del derechoyla .-

indemnizaci6n de petjuicios deberé probarse al menos sumar/amente la ex:stenc:a' P

de Ios mlsmos (negnllas y subrayado fuera de texto)

o Pertlnente resulta cntar eI Honorable Consejo de Estado en prowdenma de 18 de:'j 2

" agosto de 2020 proferida dentro. del radicado N°11001-03-24- -000-2019- 00087— o

a ___‘-YOO premsé sobre la medIda de suspens:én prows:onal Io snguuente

“De conformldad con Io estabIec:do por el articulo 238 de Ia Constntuc:én PoIItlca a

o Ajunsdlccwn de o - contencioso ‘administrativo: podré suspender prows:onalmente Ios;}'; _ .
" “efectos de los ‘actos ‘administrativos que sean susceptibles de: |mpugnaci6n por vIa'_‘ -

-, - judicial, por Ios motlvos Yy con Ios reqws:tos que establezca la: Iey

: La Ley 1437 de 2011 def mé un conjunto de requ15|tos para Ia procedencla de Ia medlda_'_. . R
de suspensnén provusnonaI ~tanto en el medio de contro! de nulidad como de nulidad y .

o E restabIecumlento del derecho- |nd|cando eneli mcuso pnmero del artIcqu 231 lo sngunente

- «[ ]Cuando se pretenda Ia nulldad de-un acto admlmstratlvo Ia suspens:dn '
... provisional :de sus efectos .procederd - por. - violacién de las . disposiciones
*invocadas en la demanda o en la solicitud- que.se realice. en escrito. separado;: -
_ cuando tal violacién surja. del andlisis. deI acto demandado ysu confrontac:én con -
las normas supenores mvocadas como violadas o del estudio de las pruebas

- allegadas - con Ia ‘'solicitud. ‘Cuando’ - adicionalmente se - pretenda’ el - i
" restablecimiento del derecho'y Ia indemnizacion de perjuicios debera probarse o '

aI menos sumanamente Ia ex:stenc:a de" Ios m/smos [ ]» )

’ ‘En este sentldo Ia medlda de suspenswn provnsmnal pretende ewtar que actos contranos '

..~ 7"al ordenamiento juridico  puedan - ‘continuar, surtierido efectos mientras se decide su ..

R . “constitucionalidad 'y Iegalldad y para su. procedencua resulta necésario que, del-analisis

s demanda o en el escrlto contentlvo de Ia solucntud

.'_;_en provldenC|a de 17 de marzo de 2015 expedlente numero 2014-037991 seﬁalé

~‘eféctuado’ por el juez, se concluya qiie existe vuolaclén a Ias normas mvocadas en la ‘

. Sobre este aspecto la SaIa PIena de lo Contencxoso Admlmstratlvo de esta Corporacnén SR

. '«[ ]Efectuando una mterpretac:én lntegral ysrstematlca del mclso 1°deI artlculo.,
" '231:de la’ Ley 1437 de 2011;‘entonces,’se. .concluye que para el estudio de la -+
procedencra de esta cautela se requiere una-valoracién del acto acusado, que . - :
- comunmente se ha llamado valoracion inicial, y que-implica una confrontac:én de - - vl
. legalidad .de aquél.con las normas supenores mvocadas o con las pruebas» S

; allegadas _Iunto a Ia sohcltud

B _;Este anél:s:s mtc:al permlte abordar el objeto del proceso Ia dlscus16n de"

= Ilegalldad en la.que se enfoca la demanda .pero con base en una -aprehension- - o

" i 'sumaria, ‘propia“de ‘una -instancia en la. que las’ partes aan -no’ han efercido'a e
plenitud su derecho a la defensa. Y esa valorac:én inicial o: prellmlnar como bien -

.. . lo' contempla el inciso 2°.del articulo 229 del Cédigo de . Procedimiento

o Admlnlstratlvo ydelo Contenc;oso Administrativo, no constituye prejuzgam/ento

. ..-yes, ‘evidente que asf lo sea “dado que su resolucion parte de un.conocimiento .
" sumario’y de un estudio que, si bien permite ‘efectuar mterpretaclones normatlvas =

, 0 valoraczones m:c:ales ‘no su;eta Ia dec:s:én fnal [ ]» " N A

"2 4 caso en concreto <

o De parte de Ia Audltona General de Ia Repubhca sollc:lté la suspensnén prowsnonal S
-~ delos efectos juridicos de la Ordenanza N° 012 de 2004 mediante la cual se crea
- el Fondo de Bienestar Social ‘ y de. Capacutacnén de Ia Contralorea General deI
Departamento Norte de Santander : ‘

S 'A jUICIO del sohcutante eI acto demandado contrarla Ios artlculos 209 a 211 de la

Constitucion: Polltlca 3,4, 50,68 y.ss de la Ley 448 de 1998 articulos 252, 253, - -

o .:254 261 262 y 265 del Decreto 1222 de 1986 articulo 4° de Ia Ley 472 de 1998 o
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" Demandante: Auditoria'General de.ia: Repubhca
,~'Auto resuelve sollcltud de medlda cautelar

T_rticulo 115. sdpenor son entldades de‘l sector desc'entrallzadp, por serwcnos que}
ntegran Ia Ra_ a ;Ejecutlva del pode Ap tlc ' :

0F SU’ parte el artlculo 272 lnClSO¢3 'vprevé"que corresponde. a?-las Asambleas Vi
COI'ICB]OS Mumcnpales y: dlstrltales organlzar las respectlvas contralonas'comof‘.

1a: jecutlva Nacnonal correspondé a V

;;la de Admmnstracnon Publlca Centra yéxcluye alas otras ramas deI ‘podery a "
Ios érganos conshtucnonalme_nte autonomos};:_

scrlblendo o} a la Contralona Genera .del Departamento por' 'er este un érgan )
aufonomo de control que ‘NO -pertenece a la: Rama Ejecutlva .
-de’l \ana la prohlblmén- :
expresa en' ese sentldo de suyo que debe‘ ef’actuarse una anélusns de.fondo de‘-

jerc1cno de las facultades otorgadas' en‘el:articulo 272'i inciso 3%y numeral- 7°_
articulo 300 de la Constitucién'laAsamblea: Departamental de Norte de Santander‘ :
dasbordo su” competencua al “disponer: la-

adscrlbléndolo a: |a Contraloria Departamental

Bajo el:escenario.descrito, con el material -p_robatono obrante en eI plenarlo y de -
"'onfrontamén de’ Ias vormas” IVOC; )

ionalriente, en Iosvtérmmo ‘del articulo 231_de CPACA-se establace»que la:
n:provisional de:! Ios efectos del; acto acusado procederé po"wolacuon

i irja‘de su confrontaclon: con ,Ias' normas__ sxjperlores mvocadas comoj‘_
_;_ylpladas o del. esfudio.de| i
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: SEGUNDO Una vez ejecutonada Ia pres
o tramlte de mstanma T .

Demandante: Auditoria General de la Reptiblica
Auto resuelve solicitud de medlda cautelar

- Alas aIegacxones de las paﬂes y-los. antecedentes de Ios actos admlnlstratlvosf-;_,...'; R

.. acusados para conclwr Si efectlvamente las - entldades demandadas podian " . .

dlsponer sobre la‘ creacion del refendo Fondo a través del acto admlnlstratlvo ol
'jcuya nulldad se demanda : : T : :

e _Fmalmente y en Io que corresponde a los’ cargos de deswacuon de poder por‘ N
. presuntamente ' privilegiarse 'con ‘la expedicion del . acto acusado intereses .
- particulares, circunstancia que atenta contra la moralidad administrativa -no -

- -encuentra el .despacho argumentos de juicio que ‘vayan mas alla de S|mpIeS'____-_--
C aseverac:ones ni pruebas de nlngun t|po que permltan abordar el estudlo de Ios‘__!;._‘

mlsmos C : e . L

- Lo antenor no es oblce para que en el transcurso del proceso se Ilegue a una';'f -

conclusion diferente, teniendo en cuenta quie de conformidad con el articulo 229' i

‘ del CPACA la decusnén sobre la medlda cautelar no constutuye prejuzgamlento

“En mento de Io expuesto el Tnbunal Contencuoso Admlnlstratlvo de Norte de
. Santander _ S =

S RESUELVE

'»PRIMERO NIEGUESE Ia medlda prowsuonal sohc' ada por Ia Audltona General_',. R
de la Republica a través de su apoderado judicial, de acuerdo alo establemdo en_ T

la parte motlva de esta prowdencna -

HERNANDC A

te providencia, contintiese conel ~ . -



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE $ANTANDER' a
e Maglstrado HERNANDO AYALA PENARANDA :

3 ;‘San Jose de Cucuta vemtlocho (28) de octubre de dos mll vemte (2020)

,Af'—Radlcacmn nGmero: 54001 23 33 000 2018 00234 00

' 'Demandante: . - "_Aud|tor|a General de la Republica o
-Demandado: - Asamblea Departamenta! de Norte de Santander -
S Uy “ - Contraloria General de Norte de Santander

Mei’cél'iq'de cphfr’dl: L ,‘Nuhdad

- A.Serla del caso decnd!r sobre la solucutud de reforma ala demanda visible a folios 112
| Ly ss del cuademo pnncnpal smo advxrnera el despacho que las. modlfrcacionesl B

' efectuadas respecto del escnto lmmal se curcunscnben ala lncluston como entldad | p
| 'demandada del Departamento Norte de Santander no obstante al demdlrse sobre -
| 'v‘jla admnsron de la demanda medtante auto de fecha 17 de enero de Ios cursantesV o

'fobrante a fohos 30 del cuaderno prlncxpal se dlspuso la nottﬂcacnﬁn personal al.

n '_Gobernador del Departamento Norte de Santander yla vmculacnon a Ias dlhgenmas BT
‘ala Asamblea del Departamento Norte de Santander y Contraloria Genera! del-
- Departamento Norte de. Santander agota gse de esta. forma el objeto de Ia R |

‘ reforma de la demanda

RANDA R




TRIBUNAL ADMIN!STRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Maglstrado HERNANDO AYALA PENARANDA

| ) San Jose de Cucuta vemtlocho (28) de octubre de dos mal veinte (2020)

Radicacién nimero; . 54-001-23-33-000-2020-00542-00

Demandante: - José Alejandro Urbina Pefia y otros
. Demandado: - ,Naclon Ministerio de Defensa Ejerclto Nacsonal

Medio de control: . .- . Reparaclon Dlrecta

| Por reumr Ios requnsutos y formahdades prewstas en Ia Iey, ADMITASE la demanda

o 24' presentada en ejercicio del medlo de control de reparacnon directa consagrado en
- el artlculo 140 del C.P.A.C.A. por los seﬁores José Alejandro Urbina Pena Wendy.

: Yehtza Mora Perez Leldy Kathenne Pérez Urbina y Gladis Urbina Pefa en nombre

propioy la segunda en representamon del menor Jarlyn Albelro Mora Pérez através -

de apoderado contra la Nacnén ‘Ministerio de Defensa -Ejermto Nac:onal En vmud
wdelo antertor se duspone ' ' '

1° Notlflquese personalmente este proveido y cérrasele traslado de Ia demanda_ ‘
al senor Mmlstro de Defensa en 'su condlcxén de representante de la Nacién-~

~ Ministerio de Defensa . E;ercnto_NacnonaI,{ de conformldad con los artloulos 172,199 :

" del CPACA ¥ 8 del Decreto 806 de 2020.
2 Notiﬁquése por estado a los demandantés la presente broi/idencia. o

- 3" Notiflquese personalmente el presente auto aI Mmlsterlo Publico en Ios'_
..,.térmmos del amculo 8 del Decreto 806 de 2020. Para tal efecto téngase como{'
direccion ‘de buzon o!ectrémco las informadas por los seﬁores Procuradores‘ 3

‘ Jud:cnales Delegados

- 4°,. Notlflquese personalmente este proveido a la AGENClA NACIONAL DE LA,

DEFENSA JURiDICA DEL ESTADO en los termmos del articulo 8 del Decreto 806 - .-

-~ de 2020



) Radlcado No 54~001-23-33-000—2020—00542-00 :
- Demandante: José Alejandro Urbma Peﬁa y otros ’
' Autoadmlte :

,:ﬁ5° Reconozcasele personerla al profesmnal del derecho José Bladnmlr Sulva_ o

o Vergel como apoderado de la parte demandante en Ios térmmos y para Ics efectos '  o

- .;de los. poderes otargadoe;

. NOTIFIQUESEY COMPLASE ~ ¢




TRIBUNAL ADM!NISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
L Maglstrado HERNANDO AYALA PENARANDA

San Jose de Cucuta vemtlocho (28) de octubre de dos m|l vemte (2020)

Ref. Radicacion ndmero: 5400123 33 000 2017 00634 oo

Demandante: . COLPENSIONES
- Demandados:.. . . Hernan Gémez Hernandez - o
- Medio d_e;con‘trol: .~ Nulidad .y . Restablec:mtento del Derecho <
S » - Lesividad ' - :

~Se encuentran las presentes diligencias para decldlr sobre el recurso de -
" reposicién'y en subsidio apelacion interpuesto por la apoderada judicial de la ~

~ parte demandante, contra la providencia de fecha 25 de abril de’20191, pormedlo
~.de la cual se negd la solicitud de. medida provasmnal incoada por

e COLPENSIONES a través de su: apoderada judlmal

- ANTECEDENTES
1. 1 Hechos

A través de apoderado ]UdICIaI la Admmlstradora Colomblana de Pensnones -

" COLPENSIONES, .promovié demanda en ejercicio .del medio. de control de

" nulidad y restablecimiento del derecho tendiente a que se declare la nulidad de -
la resolucién N° 102056 de 13 de junio de 2011 mediante la cual s€ reconocié - .
pensnon de vejez aI senor Hernan Gomez Hernandez :

C .Con el escnto de demanda se presenté sohcntud de:medida cau’celar2 resuelta por -

ia Corporacnén mediante auto de 25 de abril de 20193, notificado mediante estado
electrénico publicado el 26 de abril de 2019, a través del cual se nego la med!da '
' _provxsnonal mcoada por. COLPENS!ONES

- 1. 2 dela provxdencna recurrida
Medlante auto de 25 de abrll de 2019 se resuelve negar medlda provns:onal

. incoada por- COLPENSIONES, prowdencna que fuera notsf‘ cada- medlante estado
publscado el 26 de abnl de 2019. «

L E-Como fundamentos de dicha demssén se mdcca que al confrontar Ias normas
- sefialadas-como mfrmgldas encontré el despacho que no se especifican los =
articulos .en particular de las leyes y decretos que se ‘estiman infringidos - -

circunstancia que impide concretar la violacion alegada y sobre la que se aduce
un error involuntario-al pagar un retroactivo, pensional al demandado cuando se
- debi6 girar el mismo al empleador — Universidad Francisco de Paula Santander,
por ser la pension de caracter compartido, advirtiendo a su vez que la simple
aseveracion de que el acto administrativo es contrario a la Ley por no haberse
: temdo en’ cuenta que la prestacrén reconocnda connotaba un carécter de

1 Folios 70 a 72 del cliaderno de medida cautelar
- 2Folios 1a 8 del cuaderno de meadida cautelar
S8 Follo 64 a 67 del cuaderno de medida cautelar



‘demandada suspénder los efectos 3urudacos dél acto de reconoéimlento pensmnal’i;‘
'=--dado que ‘el ¢ demandado cuenta con. 65 aﬁos de edad 'y su: Unica’ fuente: de

" carécter compamdo pero que’por: error mvoluntano se tramlté como prestac:on
- de carécter ordmano generéndose una mesada pensnonal supeno_r a la qua en.

que dlChO SIstema debe: dasponer deun ﬂu;o permanente de’ recdrsos que permnta :
“8u mantemm:ento y adecuado funcuonamlento Y el contmuar con ei pago deuna,

Con:fiindamento en Io expuest ,sohcuta se revoque la”dECtSI(Sn ,mpugnada y se
decrete la: medlda cautelar sohcntada ST :

6dlgo Procedlmlento Admmlstratwo y de Ioil"-f

' "v-,-";Establece el artlculo 243 del
: 'Contencmso A‘ mlmstratlvo ql

L4 Fbiios 70 é?Z”d‘e'l'chédérnb de iﬁ_édidé cautelar c



admmlstratlvo demandado

Radlcado No 54001 23 33 000 2017 00634 00 - L
- Demandante: Administradora Colornbiana de Pensnones COLPENSIONES
Auto resuelve recurso de reposncnén y en SubSIdIO apelaclén R

n‘ 243 SOn apelablas las sentenc:as de pnmera instancta de Ios Tnbunales y de PR

o ,' i los Jueces. -También serdn apelables Ios s:gwantes autos pmfeﬂdos en Ia mismav- '
i mstanc:a por Ios jueces admimstmtivos : 2 S i

1., EI que rechace Ia demanda ' S ‘ : o
: 2.;..}',El que decrete una. medida cautelar y el que resuelva Ios incldentes de SO
SR responsabilidad y a'esacato en ese mismo trémlte ' _ -
.. '8.7 El que ponga fin al proceso. ' : I ,
.4, - El que-apruebe, conc:hacrones axtrajudlciales o judmales rec:urso que solo podré :
.. 8erinterpuesto ‘por el:Ministerio Pyblico. - ; L
. 5. .. El.que resuelva la Ilqwdamén dela condena 0 de Ios peqmc:os

6. . El que decreta las nulidades procesales. ST .

7. - El que niega la Intervencién de terceros. ' """ L e
: * 8 El'que prescinda de la audlencta de pruebas e DA .

-9, El que deniegue el decreto o préctica de alguna prueba pedlda opon.‘unamente :

1

i 0...Los autos a que se refieren Ios numerales1,2,3y4 relacionados anteriorments; -

" serén apelables cuando sean pmfendos por Ios Tnbunales admmlstrat:vos en
",_:pnmeramstanc:a - e

‘V‘El recurso de’ apelacién se concederé ei el ofeéto suspens:vo ‘salvo en Ios'

‘ casos a que'se refieren los numerales 2 6 7 y 9 de este an‘tculo que se concederén ) s .

i - en el efecto devolutivo.

o procedrm:ento c:v:l"(resaltado fuera del texto ongmal)

B fPor su parte el artlculo 236 |b£dem dlspone que el auto que decrete uha medlda e

- Paragrafo; -La apelacién s6lo procederé de' conformidad con las normas del’ AN
¥ presente codigo; incliso en aquellos. trémites o. mczdentes que se. njan por eI BRI

a cautelar sera susceptible del recurso de apelacnon o del de suphca segun el caso

- =De acuerdo con’ las nonnas transcnta e advner’te que eI auto que. decreta una -t

: medida cautelar es 'susceptible del recurso de apelacion, no obstante, no’ ocurre;', L
" lo-mismo, con &l que deniega de su'décreto,'y por ende: él.recurso de apelamén el
interpuésto contra el auto de fecha 25 de abril de 2019, que nego6 el. decreto de S

a |a mednda cautelar sohcutada por COLPENSIONES és lmprocedente

S _Ahora blen premsado ei recurso procedente, esto ‘es el de’ reposscuén se s
adenfrara-el’ déspacho.’en el ‘analisis de-los’ mot:vos dé inconformismo. de la . L SE
- recurrente respecto de Ia decus:én adoptada medlante auto del 25 de abn! de_.'_, Sl

""*2019

: 77_As; pues frente al prlmer argumento de mconfomnsmo la méh'iﬁesta ihfr‘aébiéh S

s en que, incurre: ‘el acto:demandado respecto’ a las normas: acusadas. como,:fff,; SR

“ violadas, adwerte el ‘despacho’ que ‘nuevamente. se omite por la pétente’ preclsar o AR

. la norma gue ‘estima . vulnerada . con el acto acusado circunstancia’ que de -

- obviarse obligaria a un examen exhaustivo de ¢ada uno de’los. articulos: que . .7 .

.7 componen_las normas sefaladas como mfrmgldas esto es Iey 100 de 1993 .;‘
_ ‘decreto 813 de 1994 y758 de 1990 :

. Ahora b:en seﬁa!a Ia recurrente que a Ia luz del articulo 152 del CCA entléndase: Do
- drticulo 231 dé'la Ley 1437 de. 2011, 'que- derogé el.anterior Cédugo Contencioso

- : Administrativo, basta para decretar Ia suspensu&n de los actos demandados que' e

haya manifiesta mfracc:on de una delas disposiciones acusadas’ invocadas como

* ‘fundamento :de la misma;. por- confrontacion directa o: medlante documentos;' S

e publcos aducudos conla sohcntud 'sin'embargo no. precisa cual és esa disposicion .. C

- 'dé las 'normas que.invoca como vnoladas la que se esté lnfnnglendo con el acto_: S UL R

".~,Tampoco se premsa la marera como el acto demandado contravuene to dtspuesto

en el artlculo 150 numeral 19 htera| e) de la Constltucuén Polmca pues el = -




. Radicado No:: 540012333 000:2017°0063400. -~ .~ ' .. .
- .. Demandante; Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES - -
. Auto resuelve récurso de reposicion y &n subsidio apelacién’” ™ .

. Bajo ese panorama ha iterarse que a pesar de que-la Ley 1437 de 2011 no
_ . ‘consagra ninguna formalidad especial frente a la peticién de medidas cautelares .

.-argumento no se desarrolla mas alla de sefialar que eXIste prohibicién expresa. ..
para delegar la facultad de regular las prestaciones a las entidades territoriales . .-

. ellono implica que se libere.al. demandante de su deber minimo de confrontarlas -~ -

* - normas que considera vulneradas con el acto. acusado conforme a lo dispuesto
- enelarticulo 229 y ssdél CPCA. « ;"0 " i oo

. Ahora en lo"que lo atafie:al perjuicio ‘iremediable no encuentra ¢l despacho ~

... prueba siquiera. sumaria de su configuracion,  tampoco se advierte de’los. <.

fuera de los limites legales,. . L

*.._razonamientos desarrollados por la _fecurrente prima facie “que- la pension’ ¢ o
" reconocida a favor del sefior Hernan Gomez Hernandez se hubiere efectuado por = . | - '

.~ Amén de 10’expuesto ha dé resaltarse “que las pretensiones indemnizatorias de * - s
la-demanda se enfilan a'la devolucién delo pagado-en exceso y el:pago.del’ -~ R
/- fetroactivo de lo que resulta dlaro,que no se discute en si mismo el derecho que' =~ .
- -le_asiste: al demandado sefior. Heman : Gémez.. Hernandez . a la-pensién de .« ~ "~
" .. jubilacién que le fue reconocida. por el Seguro ‘Social sino &l hecho'de:que’la -

< prestacién {'se"h'ubier’ej.tramitadd.comofo‘rdiha'riéa}deSCOnOCiénddéa,‘que'.se trataba -

. "de Una pension de caracter compartido por lo cual en sentir de la demandante, el © -
<. pago del r_etrogqtivg:recqng'cidc débk} efectuarse al empleadory no al pensionado . .

" Asf las cosas;

0 encontrarss acieditado el cumplimiento de los requisitos

' - minimos para que proceda el decreto de'la medida cautelar solicitada; taly como'~ "
.+ se-indicara. en la providencia Jrecurrida, s necesario. adelantar. el tramite del .-~
.".".medio" de .control.de ‘nulidad en ‘'su ‘integridad: para’determinar. finalmente-la: -

| logalidad de los actos acusados. . -

© % En.ese ofden de ideas y al-no haberse aportado arguniento huevo. algting que

- lleve-al despacho a concluir que debe ‘acogerse: a'los planteamientos:de la = -
v reewe oo recurrentey en virtud de ello la’ decision, adoptada deba ‘Ser modificada, s& . S
..., . dispone en consecuencia no reponer la providencia de fecha 25'de abril de2019. - - .-

" Porlo brevements expuesto, ol Trbunal Adrinisiratvo de Norts de Santander,

RESUELVE:

' PRIMERO. - NO REPONERla providencia de focha’ 25" de abril de 2019,
confonnea las razones.expliestas. . | "7 g e e e

: s‘lg-gjemandante"contra la providencia d¢ fecha 25'de abril de2019. .

- SEGUNDO. - NEGAR por improcedentd d recurso:de apelacién ifterpuesto por . * -




 TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Maglstrado HERNANDO AYALA PENARANDA :

San Jose de Cucuta velntlocho (28) de octubre de dos il velnte (2020)

Radieacién nGmero: 54001 23 33 000 2018 00247 00

Demandante: .. = Administradora Colombiana de Pensnones -
S L ~ .. COLPENSIONES - :
Demandado: =~ = Mireya Figueroa Mena

* Medio de control: - Nulidad y Restableclmlento del Derecho- Lesnvudad

VIStO el mforme secretanal que precede pasa al despacho para decidir sobre’la”
solicitud de medida cautelar de suspensién provisional de los efectos juridicos de

e la resoluciéon GNR 2189 de 05 de enero de 2016, mediante la cual se reconocié

a favor de la sefiora Mireya Figueroa Mena una pension-de vejez, formulada por
. Ia parte demandante, la cual se resolveré conforme alos SIgUIentes S

1 ANTECEDENTES
1 1 De Ia sollcltud de medlda cautelar

Mediante apoderada y en e;ercucno del medlo ‘de control de nulidad vy .-
restablecimiento del derecho, la Admlnlstradora CoIombIana de Pensiones —

COLPENSIONES, demanda la nulidad de la resolucién GNR 2189 de 05 de enero "

- de 2016, mediante la cual se reconomo a favor de la sefiora ereya Flgueroa :
" Mena una pensmn de vejez : : . L

A titulo de restablecimiento del derecho sohmta que se ordene a la demandada, -
- devolver a COLPENSIONES la diferencia pagada en la resolucion GNR 2189 de ' -
" 05 de enero de 2016, hasta que se ordene la suspension prowsuonal 0 se declare

- su nulidad Y los valores producto del reconommlento ordenado ‘ ' -

' En escrito separado simultaéneamente con Ia presentacnon de Ia demanda solicita _
" como -medida cautelar, la suspensién provisional del acto administrativo -
demandado - resolucion GNR 2189 de 05 de enero de 2016-, el cual segun su
- dicho se profirié sin tener en cuenta que la beneficiaria no conservaba el régimen’.
de transicién al tiempo que se presentd el traslado de Ahorro individual con
Solldarldad al Réglmen de Solidaridad de Prlma Media con prestacuSn defi nida.

Ref ere que, la prestacnén generada sin el cumpI|m|ento de los requisitos legales,
atenta. contra -el principio de estabilidad financiera:del Sistema General de .
Pensiones, ya que cumplir con este principio es una obhgacmn del Estado
-mediante el manejo eficiente de los recursos asignados, con el objetwo de
garantizarles atodos los habitantes el derecho a la-seguridad social, procurando
que las decisiones como el reconocimiento de prestaciones se adopten teniendo

 en cuenta que se trata de recursos limitados, que se distribuyen de acuerdo a

. las necesidades de la poblacion con el objetlvo de que los derechos adquiridos
. por todos se hagan efectlvos _ A ,



" Radicado No 54 001 23 33 000 2018 00247 00' * -
- - -~'Demandante: COLPENSIONES ™. /. "'
T Aqto__'r_es.ugl_vg,.sp_licityq de'medida cautelar

- los requisitos ‘legales atenta contra ‘el principic: de ‘estabilidad financiera del
. - Sistema General de Pensiones establecido enel Acto Le'gislati\'lO‘N".f_Qmfdé"2,00'5,';
pues de continuar con el pago - de una prestacién  a favor de una persona que ho. -

Sefiala.ademas. que; el pago:de la Pprestacion generada.sin ¢l cumplimiento de .

acredita. todds- los Tequisitos ‘para su reconocimiento ‘afecta gravemente su' - -

capacidad: de* otorgar.y pagar las: prestaciones “a los: afiliados ‘que si-tienen

.derecho.a su reconogimiento, vulnerando asi el principio de’ progresividad y el . .
acceso a’las pensiones de todos los colombianos... - T TT AR

.2 Del escrito de oposlclonalamedlda cautelar

La sefiora Mireya Figiieroa Mena a través de Tepresentante judicial §6 opone-al <
decreto. de -1d medida calitelar argumentand: fundamentalmente -no” existir el ..~ - -

raslado alegado por COLPENSIONES del régimen de ahorro individual al de ~
prima média, pues desds el afio 1988y hasta el afio 2011 estuvo afiliada al -
Instituto de los Seguros Sociales; hecho que-acredita con los soportes dé pago -

efectuados a esa entidad durante el lapso referenciado, .. ;

Indica que decretarse lamedida. cautelar, se le estaria causando un perjuicio
~’por-su-estado: de Vejez avanzada'de 78-afios, = -

irremediable’ atendiendo que; por- su_estac Vej nzada de 7§
requiere la debida proteccién y consideracion del Estado para su seguridad social

 Que esta siendo reconacida y pagada mediante la resolucion démandada.

Agrega que ¢l régimen de transicion previsto-en el articulo 36 de'la Ley 100 de
1893, consagra ademés de los 15 afios de-servicio, el supuesto de que, a su -
entrada en vigencia, -01 de abril de 1994-, el afiliado cotizante hubiese cumplido
~'35'0-mas afios de edad; si son mujeres, 'supliesto dentro del ciial se encuentra '
“la demandada, razén porla-cual le. resultaban aplicables los beneficios previstos -

en el Decreto 758 de 1990, En ese orden de ideas, sefiala, la resolucion acusada

. de ‘lo;‘dispuesto :en los articulos 125, 229", 2302, 2333 y 2344 del Cédigo’ de
‘Procedimiento Administrativo y de lo-Contencioso- Administraitivo: puésto qué la
~Gompetencia- para. tramitar la solicitud. de : medida ‘cautelar. es-del Juez -0
- Magistrado Ponente que conoce de la demanda principal, en consecuencia, dado

- El.despacho es competente para conocer del-asunto de la referencia; en virtud

' Ley 1437 de 2011 Articulo 229, *p cedencia de ‘fﬁéaidé$'ﬁ:c':éﬁtelare's.i"E"‘hv-:téudubs,lqsiprééeiéé‘s
.+ declarativos que se adelanten ante esta jurisdiccion; antes de ser nofificado, elatito admisoriode.” - ..*"1 -
- ‘la’demanda o encualquier estado:del proceso, a peticion. de parte.debidamente sustentada, -

. podra:el'Juez-o Magistrado Ponente. decretar, en' rovidencia-motivada; Ias' medidas - . ¢ -
_cautelares que considere necesarias (...).” (subrayado fuera de texto) - . <" T

2 Ley 1437 de 2011. Articulo 230. Contenido’y alcance de las medidas calitelares. {.); Pargel

efecto, el Juez o Magistrado: Ponente Podra.decretar:una o varias de las siguientes mé._'didas;» o

(:i.). (Subrayado fuera de texto) = .

‘ pa:"rallé adopcion de las medldas cautelares. (...) .

- SLey 1437 de 2011: Articulo 233, Procedimiento adopcién de las medidas cautelares: (;.)
- El-Juez o-Magistrado’ Ponente ‘al admitir la-demanda, en auto separado,:‘prdenaré‘=_correr ‘

© ., lraslado de la solicitud de medida cautelar (...). (subrayado fuerade texto) ~ = . i: L. . i
7 *Ley‘1437.de 2011. Articulo 234. Medidas cautelares de urgencia. Desde’la presentacién

* ;. de la:solicitud y sin previa notificacién a la otra parts, el Juez o Magistrado- Ponente podra - .-
“adoptar una medida cautelar (...) (sybraxa’do"fuerav'dejtextp)_.'__ B AT L




'Radicado No 54 001,23 33 000 2018 00247 00 R

' Demandante: COLPENSIONES -

'_Auto resuere sollcltud de medlda cautelar

quela demanda esta SIendo sustanmada por eI suscrlto se procede a decndlr eI‘
: presente asunto - . . _ , R

2. 2 Asunto a resolver

Le corresponde aI despacho determlnar g,Sl es procedente decretar Ia medlda B
de suspension provisional de Ia resalucién N° GNR 2189 de 05 de enero de 2016
*proferida por la- ‘Administradora Colombiana ‘de Pensmnes -COLPENSIONES .
" . mediante la cual se, reconoce una pensnén de vejez a favor de la’ senora ereya

Flgueroa Mena'?

Para resolver eI problema jurldlco en eI caso concreto es necesano estudlar en.
primer lugar, la° medida cautelar ‘de suspension de los. efectos. del acto. -
. ‘administrativo y sus requisitos de: procedencna y en segundo Iugar SI se dan Ios T

: -_presupuestos para decretarla ' , L i, Ll

-2 3 De Ia suspenSwh prowslonal de Ios efectos de un acto admmlstratlvo y .
- "sus. requmtos i ' L , _ e .

La medida’ cautelar de- suspender provnsuonalmente Ios efectos de un acto

'admlmstratlvo se-encuentran consagrados en el numeral 3° del articulo 230 del .. "‘
' _CPACA la cual tiene como fin protegery garantizar, prov:swnalmente el objeto .

del proceso y Ia efectlv:dad de Ia sentenCIa como Io preve el altIcqu 229 Ibldem

' :'-.En Io que respecta a Ios requusﬁos de procedencna de Ia cﬂada medlda cautelar D
- el articulo 230 y el inciso 1° del artnculo 231 de Ia norma en CIta dlsponen lo

- SIgwente

Contemdo y alcance ‘de Ias medldas cautelares Las medrdas cautelares podrén .

‘ser preventivas, conservativas, anticipativas o de suspension, y ‘debersn tener . -

. relacién directay necesaria con las pretensiones de la demanda. Para el efecto,
el Juez o Maglstrado Ponente podré decretar unao vanas de Ias s:gu:entes medldas

,.”( )

- 3. Suspender prows:onalmente Ios efectos de un acto admmrstratlvo (negnllas fuera -
de texto) . ‘ N . . ,

: ,.(f“)'f' .

_' ...Requ:s:tos para decretar Ias medldas cautelares Cuando se pretenda Ia
nulldad de un acto admmlstratrvo, la suspens:én prows:onal de- sus sfectos

: ,grocederé por violacién de las dlsgoslclones invocadas en la demanda oen ‘-
ji 6

la sollcitud que se realice en escrito separado, -cuando tal violacién surja del '

- .solicitud. Cuando adicionalmente se pretenda elbrestableclmlento del derecho y la
. indemnizacién de perjuicios deberé probarse al menos Asumanamente Ia ex1stencla .

-de Ios mlsmos (negnllas y subrayado fuera de texto)

ASI Ias ‘cosas, el Despacho anallzaré en presente asunto a: través de la

. verificacion de: i.- los requisitos formales-de procedlbmdad y ii.~ los materiales

__de procedibilidad parala medida cautelar de suspension prowsmnal del acto
administrativo cuando en la demanda ‘ademas. de la- nulldad se pretende el
- restablemmlento del derecho yla mdemmzacu')n de perjwclos ' '

2.3 31 Reqwsuos formales de procedlbllldad




. Radicado No 54 001 23.33 000 2018 0024' 00
. % Demandante: COLPENSIONES D
o ’Auto resuelve solicuud de medlda cautelar R

f"'..lSegunda = Subsecclon B, CP: ‘Sarndra. Lisset Ibarra Vélez ‘en. prowdenma del
vemtmueVe (29) de nov:embre de :dos ‘mil’ dleclsels (2016) en:el- proceso de
'rladlcado 11001.03.25 000 2012 00474, 00_.(1956-1 2) en elysnguuente orden LN

‘REQUISITOS FORMALES PARA"EL DECRETO DE- MEDIDA CAUTELAR NEGATIVA DE
| SUSPENSION DE'LOS EFECTOSDE UN ACTO ADMINISTRATIVO —~¢uando enlademanda. |
N |'s& solicita la nilidad del acto el restablecnmlento del derecho:y la indemmzacnbn de perjmcms |

LEY 1437.DE 2011 ‘
1.7 TiPO: DEPROG_ESO =
IMPULSO : "

' OPORTUNIDAD

A_gAI respecto tiene.el. despacho que: en el presente i X o
‘Cautelar:. 1.='se-realiza:'en- un proceso :‘declarativo : de . los que conoce la’ .
" Jurisdiccién de lo Contenc:oso Admlmstratlvo ‘en el medio de control de nulidad*
~f»‘-y restabIeCImlento del derecho 2.~ fue" presentada. por ‘el demandante y. esté';';_ o
‘ ‘sustentada enla medida en que expresa ‘los motivos por los cuales consudera se: . .
" debe suspender el acto administrativo acusado, asi’ ‘mismo; 3.- fue presentada -
dentro de una etapa permitida del proceso, declaratlvo Junto con la demanda. En:
virtud de lo* anteriores. -evidente que la sollcltud de- medlda cautelar cumple con}j_,

= los requnsdos formales de procedlbnhdad-- razon por la cual se abordara el estudlo;_‘
de.los- reqwsﬂos matenales-" =

2.3.2 Requnsntos materlales'de procedlblhdad

CUADRO N°

REQUISITOS MATERIALES PARA EL DECRETO DE MEDIDA CAUTELAR NEGATIVA DE
SUSPENSION DE.LOS EFECTOS DE UN ACTO ADMINISTRATIVO - cuando en la demanda ‘| -

sesolicita la nulidad del acto el restable 4 ento del derecho y Ia mdemnlzacnén de pequuclos
".- LEY 1437 DE 2011 L R . 0 :

- ESPECIALES v a) Que exnsta una vulnerac16n de. Ias .normas supenores e
. RO . invocadas -por- confrontacnén delacto’ demandado con Ll o

-las normas su periores o con las: pruebas aportadas con o '

‘la sollcnud- (articulo 231 inciso1°; Ley 1437 de 2011).-|

b)" Que'se Ppruebe al-menos sumariamente la existencia” " 7
.. delos perjuicios reclamados (articulo 231 mcnso 2°, Ley g
143748 2011). SNy

5 1-COMUNES:.: ) ' Que la edlda cautelar sohcntada sea necesaria para'.'_ L
DTS RN it proteger.y: garantizar prowsmnalmente .el.objeto del | PO
- i proceso .y la: efectwndad de. Ia sentenma "(artlculo 229 N B
" +Ley 1437 de2011) - ‘ :

* Quela medlda cautelar sollcltada teng ,
":i'y necesaria ‘con- las- pretensnones de la -demanda
' ,-(articul0‘230 Ley 1437 de. 2011)

a)v Estudio n.de,;_-la vulneracnon",de' las - normas superlores mvocadas =] por_"_ o e
..,.:-?confrontaclén del acto demandado__.con las 'normas’ supenores o.conlas- -+ =

_pruebas: aportadas con la sohcutud"" (artlculo 231 inciso 1°, Ley 1437 de j s

"2011) . ) : SRR




~.Demandante: COLPENSIONES

: Radlcado No 54 001 23 33 000 2018 00247 00

e ,Auto resuelve sollcltud de medlda cautelar e

S 'admlmstratlvo ‘acusadoy ‘de’ las” normas - mfnngudas ‘afirmé’ que este vulnera_
- . ‘normas superiores: Constntucnén Polltlca de Colombla Ley 100 de 1993 Ley 33‘“ i
- .{de 1985 y Ley 797 de 2003 : L »

'”'.La parte demandante en el escrlto de medlda cautelar de suspensmn del acto

- En atenmbn alas normas  antes cutadas plantea en Vel acéplte de medlda cautelar.. NER

‘que | rev:sado el. exped|ente de la demandada se determiné que presento traslado

- " del'régimen de ahorro individual’ con solidaridad al régimen dé solidaridad de - L

- "es decir, 01-de abril de 1904;. fecha para la-cual: Ia demandada solo acredlta un
. .- total de 281:semanas cotizadas, lo que equivale a 5 arios, 5'meses de servicios, -

| modificada. por] la Ley 797 de 2003. -

an perjuicio inminente en: ‘contra de'la establlldad financiera. .del Sistema General "~ -

) - prima media con prestacion definida al ISS. hoy COLPENSIONES por lo que para‘: e
~acceder al. reconoclmlento penswnal debia’ acredltar 15 afios de servicios para -

. rectiperar el régimen de transicion a la entradd en vigencia dela Ley 100de 1993; i

- en razén de ello su prestacion debe ser. estud_iada a Ia qu de Ia Ley 100 de 1993 .{ _ L

) En ese orden de |deas consndera que el acto admmlstratlvo demandado causa_;:. T

de Pensmnes dado que al continuar con el pago de una prestac16n afavordeuna - - L
- persona. que: no “acredita todos los reqmsﬁos para_su - ‘reconocimiento: afecta, R

o "jf N '_\progreswldad y el acceso a |as pensmnes:de‘todos los oolomb|anos

.- - citados, sitlacién’ que-no le permite-al suscrito concretar la violacién alegada .

: f;";gravemente su capacxdad de otorgar y pagarias prestamones alosafi hados que L
'si-' tienen *derecho. a 'su ‘reconocimiento, : :vulnerando ‘asi el prmmp:o de N

o Ahora blen al confrontar las’ normas que seﬁala son |nfr|ng|das encuentra el 1 -
.despacho que no se especrf' can afticulos en partlcular de las Leyes y Decretos T

.. puesto qué no resulta posible. confrontarlo con |a totalidad de las normas que de” . L.
~ ‘manera extensa'y general cita, arguyendo el lncumpllmlento de: Ios reqwsntos de.-,”.'., s

" 7la Ley 100:de 1993 para: accedera la pensidn de vejez; horma que en su sentir, < AV
*'le resultaba aplicable a la-demandada ante la pérdida del reglmen anteriorporsu - .
. _traslado del. régimen -de. -ahorro individual’ solidario al de prima media. con.' e

f., prestacion ‘definida; 'y no. ‘encontrarse’ dentro de:los supuestos prevnstos en eli-,
- artlculo 36 |b|dem que regulan el reglmen de transumon Lo e i

C AI respecto tlene el despacho que si blen es’ clerto Ia ‘manera- como ueronff_“‘fj!f; e

o : 'concebldas las medidas cautelares en el CPACA la pehcnén de las mismas.no - -

"> requiere formalidades espemales ¢llo-no implica’que se convierta en carga del.
" Juez+'estudiar ‘desde el inicio.. el ‘proceso: para- {determinar ‘cudles_ sonlas

: .';consecuencaas ‘que. produce un acto administrativo, Ilberando al. demandante de " ' i
- sus deberes. minimos, .como es confrontar las normas. que ‘considera. vulneradas-_'; L
‘-«_con el acto acusado como Io mandan los articulos 229 y ss del CPACA N

= Asi Ias cosas con5|dera el despacho que a snmple af' rmacnén de que a caUSa de_ :

' -"-'.,,;su supuesto traslado del réglmen de ahorro individual solidario aI de prlma ‘media -
*"_con prestacién definida 'y no “acreditar ‘el cumpllmlento ‘de -ninguno .de los - -

presupuesto previstos en la ley 100.de 1993; para ser beneficiaria del régimen de

..., transicién,. la prestacion reclamada_por la.démandada debi6-estudiarse a la luz: ~ = = -
S de la Ley’ 1 00, norma conforme ala cual no cumplla Ios requisitos para acceder'_ s

. ala _pensién- de vejez, por lo que su- reconocimiento sin el lieno de los reqmsntos o
© . . -de ley atenta contra el principio de: establlldad ﬁnanmera del Slstema Generalde

":-'ib’Pensuones no’ trasciende: ‘més alla’ de un supuesto:de hecho que debe'ser e
_ _-»,probado en curso del proceso 'y que por.ende no tiené’ la fuerza para que sobre '
. eI mlsmo se scporle el decreto de Ia medlda cautelar sohcntada L




\ ,' Radicado NG 54 007 23 33000 2018 00247 0
~ Demandante; COLPENSIONES ‘ .
- Auto resuelve solicitud de medldacautela,r; T

- De |guaI manera encuentra este Despacho que taI como esta planteada Ia medlda,

" cautelar no puede concluirse que se presente un perjuicio irremediable respecto N

‘de la entidad demandante,. pues no existe' prueba, ni siquiera sumaria, que:
permita predicar su conﬂguramén por el contrario, una ponderacnon deintereses,

. lamedida resulta mas gravosa para la demandada dado que cuenta con 74 afios

;de edad Yy vnene devengando la prestaclén desde la expedlcmn del acto acusado

SR Ademas ha de tenerse en cuenta se presume en Ia demandada la buena fe y'. -

"'_-_.desde ‘ese tiempo' viene ostentando unos derechos - adqumdos los cuales

) 'resuItarIan afectados con la i imposicion de la medida solicitada, pues se advverte
.que-la- argumentacuén de. la demandante no da. lugar a conclwr que con la
- expedicién del: acto . admlnlstratlvo en;uncuado se le: esté ocasmnando dlcho

. '_vperjwcm

i Por otra parte confon'ne a Ia normatnvndad en cnta Ias medldas cautelares estan
llamadas a proceder cuando la wolacnén Invocada “surja del analisis del acto

- demandado -y .su confrontacnon con las. normas superiores mvocadas como -

- violadas o.del estudio de las pruebas allegadas con la-solicitud”, de lo que. se

L cohge la exigencia de que junto con.la solicitud de’ aporten Ias pruebas que.j'

L pueden estudiarse para que del andlisis entre el acto. demandado y las normas = ;-

" que se consideran’ vuIneradas pueda eI juez determlnar si-existe la violacién ...

-normativa alegada sin necesrdad de esperar hasta la fi nalnzacuon del proceso, .
- situacién que se echa de menos -pues se requiere que se. indique cual de las
*d:sposmlones que forma parte-del: texto Iegal es laque debe confrontarse: conel "
- acto administrativo cuya suspensnon se pide, aportando élementos que permltan e
: su estudlo cotejandolo con eI acto admlnlstratlvo acusado ' -

En el presente caso, si “bien': se aduce por Ia demandante la lmpOSIbllldad de .

: apllcar a la demandada los beneficios previstos en el: Reglmen de Prima media ‘-

: -j“i;'-."»- .con prestaCIén deflnlda a causa del traslado que: hlmera del. Réglmen Individual - S
" de Ahorro Solidario'al Régimen de Prima’Media con prestacion definida, no .
" obstante, no se acredita la circunstancia. alegada ni se estructuran argumentos_ )

o ::de hecho ni de derecho que sustenten él traslado: alegado ni las’ razones por las
“ " cuales no'le es apllcable a la demandada.el régimen de transicién; maxime si
- tiene-en cuenta que conforme a los argumentos esbozados en el escrito de

.'oposwlon .y con los. documentos -aportados con el mismo_se_acreditd quela. . -

demandada a la entrada en vngenma de la Ley 100 de 1993 contaba con mas de

35 arios de edad y que’ desde el afio 1988 venia hacnendo aportes al slstema de o
""'~'-'.“'f.isegur|dad socnal en pensnones aI Instltuto de: Ios Seguros SocuaIes : L

o "jBaJo el anterlor contesto conSIdera eI suscnto no se encuentran satlsfechos Ios“

- " requisitos previstos en la Ley 1437 de 2011 que viabilicen el decreto de la medida’ o

- “cautelar solicitada, debiéndose en’ consecuencia agotar el tramite del'medio de:

“control de nulidad y restablecnmlento en su mtegndad para poder determinar
A f nalmente sobre la Iegalldad de Ia resolumén GNR 21 89 de 05 de enero de 201 6..

En mento de Io expuesto eI Tnbunal Contencmso Admmlstratlvo de Norte de 4
.,Santander, o " AT O BRI

RESUELVE

. 'PRIMERO NIEGUESE Ia medlda prowsmnal sohcntada por Ia Admlmstradora L
Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES ' a través de su apoderada jud|c1al S

.,'.de acuerdo a Io establecndo en Ia parte motlva de esta provndencna
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" .. 'Demandante: COLPENSIONES -

. {.'f..-a--."tramlte de mstanma

- 'Auto resuelve SO[ICltud de medlda cautelar

SEGUNDO “: una vez ejecutonada Ia presentd\:/idén’t_::ia‘:'ﬁ cohtiﬁi]ésé _c_oh:'elgf .

NOTIFIQUESE y gUMPLASE




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
... Magistrado: HERNANDO AYALA PENARANDA ‘
‘San José de Cticuta, veintiocho (28) de octubre de dos mil veinte (2020) |

Radicacion nimero: 54001 23 33 000 2018 0027100 -

Demandante: - - . Sara Matilde Gomez de Hernandez -
Demandado: = - - Caja de Retiro de las Fuerzas Militares — Esperanza -
. ...+ Diaz Hernandez S e

Medio de control: . ‘Nulidad y Restablecimiento del Derecho - .

Visto el informe '_se'bretariél qué precede, paéa al des'pacho para decidir sobre la - -
~ solicitud de medida cautelar de suspension provisional de los efectos juridicos -

- del acto administrativo por medio del cual se ordena la inclusion en némina y el -

- -pago de la pension de sobrevivientes reconocida a favor de la sefiora Esperanza

- Diaz Hernandez, formulada por la parte demandante, la cual se resolvera
. conforme a los siguientes. - : S L S

| . 1. ANTECEDENTES: _
14 De la solicitud de medida cautelar®

Mediante apoderada y en. ejercicio del medio de -control de nulidad y -
restablecimiento, del. derecho, la sefiora Sara Matilde. Gémez de Hernandez

* obrando como conyuge del causante Vicente Hernandez Ortiz, demanda la

nulidad de la resolucién No.1808 del 17 de octubre de 1996 por medio de la cual
se reconocid la pension de sobrevivientes del causante Vicente Hermandez Ortiz
- afavor de la sefiora Esperanza Diaz Hernandez y la resolucion N° 0133 de 28
de enero de 1997, mediante la cual se nego el reconocimiento de la pension de
- sobrevivientes a favor de la demandante. = - ' L

" Atitulo de restablecimiento del derecho solicita-que se ordene a la demandada,

" reconocer y pagar a su favor la perision de sobrevivientes con sus respectivos - -

- intereses moratorios, retroactivo pensional desde la muerte del causante. -

- En escrito separado, simultaneamente con la presentacion de [a demanda solicita
~ como medida cautelar, la suspension provisional de la resolucién N° 1808 de 17
.de octubre 1996, acto administrativo por medio del cual se ordena la inclusion en
" noémina y el pago de la pension de sobrevivientes reconocida a favor de la sefiora
'Esperanza Diaz Hernandez el cual segun su dicho se profirid.con violacion de los

" articulos 11y 12 del decreto 4433 de 2004, ley 923 de 2004, articulo 47 delaley |

' 100 de 1993, toda vez que conforme .a las normas en cita el derecho a la
. prestacion reclamada recae en cabeza de-la ‘demandante como conyuge.
. supérstite. S I : , : .

o Refiére que, en la expedicion de los actos édministrativds demahdados CREMIL
~ desestimo las pruebas aportadas por la demandante para acreditar su condicion

' “Folio 16 del cuaderno de medida cautelar



. _"Radtcado No.; '5001 23 33 000 2018 00271 00
... Demandante: ‘Sara Matilde Gémez de- Hernénde
b Auto resuelve sohcntud de medlda cautelar U

: Y de cényuge sobrevnv:ente del causante ocasmnéndole un daﬁo antuuridnc que -
,no esté obllgadaa soportar ST SR R TR R

3 1. ZDe! escnto de oposucuén a Ia med|da cautelarz S

La senora Glona ESperanza,Dlaz' Hernéndez a través-de representante judxcxal IR
s se- opone al; decreto de. la. medida’ cautelar argumentando que de las normas Wi
DR mvocadas porla- demandante para”fundamentar. la- ‘medida’ de’ suspensrén-.;f e

"+ - provisional del acto adminisirativo-a través del cual se teconocié la pension dé
sobrevuvnentes del causante Vlcente Hernéndez Ortiz: a su favor tan solo la: Ley
100 de- 1993 se- encontraba vugente y conforme ala mlsma sera beneﬂcxana la-.
cényuge o compaﬁera permanente supérstnte suempre y cuando se’ encuentref.’ :
acred:tado la‘convivencia con el causante ‘por’lo menos desde que cumphé los™ 0w
o requxsctos para acceder a la pensnén hasta su muerte y por un térmmo no menorl AR
= de dos afios.. U S -

' 'r.-_;rf[:Confonne a Io antenor reflere ‘que; contrano alo mamfestado en :el escnto dej’v_ Bt
" 'demanda; la sefiora Sara Matllde Gémez y el sefior Vacente Hernandez Ortiz, al

;’momento de: su fallecnmlento o mantenfan vnda marital; pUes a petuclon de’la R
“‘demandante, se habia; efectuado la ‘separacién deﬂmtlva de blenes ¥: hquudac;énj 2
. de Ia socaedad conyugal que ex&stia entre ellos ORR =

_Fma!mente mdlca que Ia medtda schcatada no satlsface el criterio de neces:dad R
i toda vez gue las pretensiones’ giran-en torno a- un reconocxrmento pens:onal que .o T
R se causé desde el 15 de. septnembre de 1 996 fecha en’ que- falleclé el sefior. -
. .. Vicente . Hernéndez - Ortiz, s el * cual. pretende ‘reclamar-'23 . afios’ “después, AT
"";ricnrcunstancua que . perrmte concluu' qué la’ sefiora Matllde Gémez ha ""odndo‘ S
fsubenstir por sus proplos medlos durante todos estcs anos B T

2. DEC!SION

y 1 Competencia

P E! despacho es. competente para conocer de --asunto de Ia-’referencta en vsrtud:.}
L de' o dispuesto en los ‘articulos 125, 2293 230¢; 2335y 2345 del’ Cédlgo de -
. Procedimiento Admlmstratlvo y de'lo: Contenc:oso Adm:mstratlvo buesto que'la:
": competencia -para’ tramitar ‘la sohcutud de medida’ cautelar’ .es: ‘del Juez” 0
. Mag:strado Ponente que conoce de !a demanda pnnc:pal enponsecue_nma ‘dado”

-3 Eolips: 25° a 27 del cuademo de medlda caute}ar qe R REII

3 Ley 1437° de’2011.. Articulo. 229, procedencna de. medldas cautelares En todos los | procesos
declarativos que se adelanten ante esta jurisdiccién, antes de sér hotificado, el auto admisorio de .-
. la-demandao:»e,n;cua[qui}er estado del .proceso, a petacuon de- parte: debidamente :sustentada
. podra el Juez o Magistrado Ponente decretar‘: eh rovidencia motivada 1as .medidas

- “cautelares gue considere necesarias ()]
+ 4 Ley 1437 de 2011. Articulo 230 Contenido .y

 efecto, el Juez o Maglstrado Ponente podra T
- (:i%). (subrayado fuera de texta) - R ' Y et e
Lk Sley 1437 de 2011, Artlculo 233. Procednmxento para la adopcién de las medidas cautelares ( ) ST
- -El-Juez o-Magistrado Ponente al. admitir la demanda, en aufo separado, ordenaré correr, R
;. . traslado de la solicitud de medida cautelar (...). (subrayado fuerade texto) Tl o o
78 Ley:1437-de 2011 ‘Articulo-234. Medidas cautelares
- . de la solicitud y: sin previa’ notlflcacién ala otra: parte, el Juez o Magtstrado Ponente podré
‘ fadoptar una-medida- cautelar ( ) (subrayado fuera de texto " . .




" Radicado No.: 5001 23 33 000 2018 00274160 . - .. . .

.’ Demandante: Sara Matilde Gémez de Hemandez -
 Auto resuelve solicitud de medida cautelar .

qu*?‘-!a ‘déménda ééfté'si_éndo éuéfan@ié&a por el Sdscritjo}'sé‘pr'oéedé -é.de'cidii"ei N -
. presente asunto. - e T A T
‘22 Asuntoaresolver .
. Le c"é(kezspbh‘d.e{al despacho determinar; ¢Si es"prdbedéntéfdéérétaf la medida
‘de suspensién provisional de.la.resolucion N 1808 de 17 de octubre 1996-a -

.. través de la cual el Director General de la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares,
" ordena el reconocimiento y pago de la pensién de beneficiarios con motivo del

B fallecimiento del sefior sargento primero ® del Ejército, Vicente Hernandez Ortiz?

- Para resolver el problema juridico en el caso concreto, es necesafio estudiarer ..

~ primer: lugar,. la medida- cautelar - de 'suspension de_los " efectos ‘del ‘acto
- '+ administrativo y sus requisitos de procedencia; yen segundo lugar si'se danios . -
. presupuestos para decretaria. L e T e e
e 23De la-sAuspetﬁ's'i‘c"m"ﬁrézviéibn‘al de los.'-"efe‘&bs_de"un aéfb"agiminiétrativb Yoo
- 'susrequisitos . . R

La medida. cautelar .de’ stispender : provisionalmente. los efectos de un acto: -

~ _administrativo se encuentran consagrados en el numeral 3° del articulo 230 del

. CPACA, la cual tiene.como fin proteger y garantizar, provisicnalmente, el objeto

. del procesoy la efectividad de la sentencia, como lo preVé el articulo 229 ibidem.: -

" "En lo que respecta a los féquisitQS'de procedencia de‘la citada-méd'ida"v-'cauteiér,.

el -_‘articulq}230. y el-inciso -1° del articulo"231. de la norma en cita disponen lo. - -
‘siguiente: . T O LRSI PR -

"« Contenido'y alcance de las medidas cautelares. Las medidas cautelares podrén

. ser preventivas,- conservalivas, anticipativas o de suspensién, y deberén-tener ' . -

:.- _relacién directa’y necesarla con las pretensiones de la demanda. Para el efecto,
: . el Juez 0 Magistrado Ponente podra decretar una o varias de las siguientes medidas:

* 3, Suspender provisionalmente los efectos de.in acto administrativo. (negrillas fuera
LU idetexto) L A
SR Ee L

- % Requisitos para ‘decretar las medidas cautelares: Cuando sé prefenda’la -~~~

" nulidad ‘de -un. actoadministrativo,. la suspension- provisional -de sus. efectos -
. proceders por violacién de las disposiciones invocadas en la demandaoen .
* [a solicitud que se realice en escrito separado, cuando tal violacién surja del

" analisfs del acto demandado v su confrontacion con las normas superiores DR
' alleqadas con_.la -

invocadas como violadas o del estudio de las_ ruebas _a

. _solicitud. Cuando adicionalmente se pretenda el restablecimiento del derechoyla = '~

indemnizacion de perjuicios deberé probarse al.menos sumariaimente la existencia -~

" de los mismos. (negrillas y subrayado fuera de texto) - - .- -+
. Asi las cosas, el Despacho analizard en presente asunto a través de la-
* verificacion de: i.-los requisitos formales de procedibilidad; y ii.- los materiales.

de procedibilidad para la medida cautelar de suspension_ provisional del-acto -

"~ administrativo. cuando_en la demanda ‘ademas de la nulidad se pretende el .

 restablecimiento del derecho y la indemnizacién deperjuicios. ...

L 2'.3.:1“Re-c'-{g_i‘s-ifés_:forrhéles de procedlbllldad B
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Demandante; Sara Matiide Géméz de Heméndez
'Auto resuelve sohcntud dei‘medlda cautelar '

do al tipo, le. medld cautelar sohcntada el:Despacho. analizara: Jos -
, requnsﬂos formales establecndos porel Honcrable Consejo de Estado Seccnén
‘Segunda ~:Subseccion: B, CP': ‘Sandra Lisset Ibara’ Vélez; en: provadencna'del
“veintinieve: (29)-de noviembre ‘de:dos-mil. dieciséis : (2016) en el proceso:de
radicado-11001°0325 000 2012 00474 00: (1 956—12)' en el sugunente orden

CUADRO N° 2,1,

REQUISITOS FORMALES PARA EL. DECRETO DE MEDIDA CAUTELAR EGATIVA DI
SUSPENSION DELOS EFECTOS DE UNACTO ADMIN!STRATIVO -cuando.en’la demandaj s
se solicita la'nulidad del acto el restablecnmzento de! derecho y Ia mdemmzacién de per;mc;os ,
JLEY 1437 DE 2011 v i :

1."| TIPO DE: PROCESO ".:Dectarauvo
IMPULSOE

| Solicitud .de parte (sustentada en. la deman

. ‘o'en ‘escrito
o vseparado) , :

‘ OPORTUNIDAD

e el despacho_que en "el'presente caso sohcltud ‘de medida
se realiza. en:’un’. proceso’ declaratlvo de ,Ios que’ . conoce Ja; A
“Jurisdiccion de lo- ‘Contencioso Admmlstratlvo ‘en:el medio de control.de nultdad‘ '
’restablecumnento del- derecho 2. fue presentada por: la: demandante y: es’té
sustentada en. la. medida en’ que. expresa los motivos por los cuales considerase. "
‘debe: suspender el -acto administrativo acusado, Asi mismo, 3 fue’ presentada'
"dentro dé'unaetapa permitida‘del proceso declarativo ‘juntocon la’ ‘demanda: En
wvirtud:de lo° anterior es. evxdente que é"fsohcntud de medida’ cautelar- cumple con~'
los requisitos formales de procedlblh ad razén por la cual se abordaré el estudno
e'los=requ'sntos matenales ' i i e

R iR CUADRON"_,‘.‘,‘.A_. LT R
REQUISTTOS MATERIALES PARA EL DECRETO DE MEDIDA CAUTELAR N NEGATIVA DE{;,.
SUSPENSION DE LOS EFECTOS DE UN.ACTO ADMINISTRATIVO - cuaiido en Ia denianda

se! solicitala nulidad del acto el restablemmlento del derecho y Ia mdemnlzacaén de per]uicms '
v.LEY 1437 DE 2011 4 R _

S a) Que exista una vulnerac:én de’ !as normas superiores‘»;‘: FUNN
‘ ;. invocadas: ~por, confrontacxén .del acto’ ‘demandado con |-
-7 las normas superiores o. con las pruebas aportadas con | :
Lola sohcltud~ (artfculo 231, mcnso 1% Lay 1437 de’ 201 1)

) Quié se. priebe al menos stimatiaments la: exastencua
delos perjuicios reclamados (am o 2311 mclso
{1437 de 2011). e

ue. la medlda ;;cautelar_ sollcutada sea; necesana para_
aproteger ¥ garantizar.’ provuslonalmente el objeto.del
‘proceso y la efectlv:dad de‘1a sentencia: (artlculo 229% I
Ley 1437 de 2011) : '

’Que la medida’ cautelarsohc:tada tenga relaclén'dlrecta-- SR P
", 'y:necésaria ‘con las’ _pretensiones. de-la’ ‘démanda. | o
._(articulo 230 Ley 1437 de 2011)

a)- Estudlo e. la: vulneracion ‘de- !as normas supenores inve cadas - por
'c;onfrontaclén del‘acto: demandado cori-las normas: supenores oconlas - R

pruebas a ortadas Con la solicitud- (articulo 231 mcnso 1° Ley 1437 de o

2011) ' - N S
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- - Demandante: Sara Matilde. Gomez de Hernandez
L ,Auto resuelve sohcltud de medlda cautelar Co

de 2004 ley 923 de. 2004 artlculo 47 de Ia Ley 100 de 1993

_La parte demandante en el escrlto de meduda*cautelar de suspensnén del acto:;*- :_ij a'if_" :
:"administrativo acusado- resolucién’N° 1808:de 17 de octubre de1996 y de las..... - -
"normas infringidas afirmé que este-vulnera'los articulos 11y 12 del decreto 44331 o

..En atencmn{a' Ias normas antes cntadas plantea en el acép:te de medlda cautelar: : A

‘. quie, -conforme: a. las normas en: ‘cita.el.derecho a la prestaclén reclamada‘recae ;" : ,f S
-en su favor dada su conducaon de-conyuge’ superstate del.causante’ sefior Vicente TN

U ‘:'Hernéndez Ortiz, 'y.no obstante haber aportado ante CREMILlas pruebas que ..~ ..
: acred:taban dlcha ‘condicién, -la ‘entidad ‘demandada _ arbitrariamente’-las.- ¢ o, 1

dole un daﬁo antuundlco que no esta obhgada a. soportar

'a\Ahora blen al confrontar las normas que senala son mfrmg:das .

ncuentra el e

“'despacho que efectivamente como se indica_en el-escrito de ‘oposicion -a la
. medida’ ‘cautelar, solo la Ley 100.:de"1993 se encontraba vigente a la fecha en;’-',_f-.:' '

s ','.m|embros de las Fuerzas Mlhtares

‘que-se “expidi6 la- resolucnén N°. 1808 de:17. dé octubre de 1996, no obstante, la - SO
confrontamén ‘del acto ‘acusado’no’ puede efectuarse a’la’luz: de la'Ley 100 de;’--’, -
- '1993:en‘raz6n al régimen especaa! que gobrema Ias prestacnones somaies de Iosr-;{ R

L "‘:Amén de !o expuesto, y de consnderarse que en aphcacnt’)n del pnnclplo def,'f’;j,j
wL '_.favorablhdad debe efectuarse |la " confrontacién - del -acto’: acusado conlas "
+ disposiciones . contenidas enel articulo 47°de la Ley 100 de 1993 que. consagra';'_fi._i‘i-'i .

[ imedida’ caute!ar S

,’.'.””“,'Dlspone el artlculo 47 de Ia Ley 100 de 1993” que

Artlculo 47 Son benef" c:anos de Ia pans:on de sobrewwentes

' ermanente supérst/te

. pensionade, ‘el conyuge o'la compaflera.o’compaiero permanente -
- supérstite, deberé acredltar qua estuvo hac:endo vida, mantal con’ A

- ‘Gausante pé

O v hasta su muerte y haya conwwdo con el fallecido no menos de dos_i )

-'procreado uno o mas huos con el pens:onado fallecldo

. resolucaén 1808 de 1996 y- las pruebas aportadas ‘con el escnto ‘de medlda_' I

| 7 7élorden;de: benef ciarios de' la pensnén de. sobrevw:entes tampoco ‘encuentrael’. .
o "despacho que: se satlsfagan los presupuestos materlales para el decreto de |a.-.,_

4’ En forma VltaIICIB, ol cényuge o P compaﬁera o compaﬁero" EE

o En caso de que Ia pens:én de sobrewveno:a se cause por muerte del R

i+ (2) afios -contiriuos con: antetioridad. a ‘su.muerte, salvo que haya‘ S .

AI confrontar el contemdo de Ia norma en comento con'el contemdo de [

T cautelar v de oposuc:on a su decreto, encuentra’ el despacho quea. petlcnén dela: ™ =
' .sefiora Sara Gomez de ‘Hérnandez; . demandante, se:tramitd: ante los jueces ... -

- eiviles del circuito. de; Bogoté demanda en contra, del sefior Vicente Herméandez. -~ -~

S ;.:f Orttz tendlente a que se declarara la separamén det" nmva de b|enes y l|qu1dac16nf B

Fap

77 Articulo; modircado porel artlculo 13 de la Ley 797 de 2003
"8 Aparte tachado mexequnble g

"% Las expresiones’ compaﬁera 6 compaﬁero permanente" y "compaﬁero o compaﬁera. L :

PET permanente" declaradas CONDIC!ONALMENTE exeqmb!es
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7 _-Demandanté:-Sara Matilde Gomez de. Heméndez,
L Auto resueive sohcitud de medlda caute!ar -

fE ‘de la socuedad conyugal argumenténdose entre otras cosas que los esposos

e ‘aunque viven bajo. el mismo techo han vivido. separados:los dos Gltimos ‘afios; /.- -

':""'f";-'»debldo -a_frecuentes mconvementes mutuos que: hacen |mp05|ble ia paz y el' T
B 503|ego cioméstlco"10 documento que,data de 1 2 de mayo 1988 .

o :;'"Sumado a ello resalta el suscnto tampoco se estructura en ‘ol presente asunto el e
"‘A};_‘presupuesto del perjuicio por la.mora; habida cuenta: ‘que el acto administrativo . . -

1 996 es decar se expldlé hace més d ' 24 anos

: ._,Nl'aun en el evento de consnderarse que las condlc:ones de Ia demandante han'.fj R
“variado. y: actualmente se’ encuentra anteé . un’ supuesto de: vulnerabmdad_... el
- ‘manifi esta por afectacion de su minimo vital y mévul 'y que actualmente no cuenta

.-cuyos efectos prden ‘suspenderse. proves:onalmente data de 17 de octubre de:;-j; | '

- .con los recursos para proveerse su sustento diarioy la: pensnon de sobrevnvuentes' SRR

ERE del -causante  Vicente : Hernandez Ortiz, constituye .la -tnica’ posibilidad paray L

sa!vaguardar sUS derechos suspender el pago’ de ‘las’ mesadas _queviene

- per se, no traslada automaticamente el derecho a que se efectien los pagosde”
" larpension de sobrev:vnente a.su favor, y, contrario a ello se entraria a congulear ~ . .

el derécho que. desde ‘el afio de 1996, se’ consolidé- a favor de la. senora Dxaz Lo
Heméndez y del que se ltera vxene dlsfrutando de buena fe P S

) -.-.;vBajo el antenor contexto consndera el suscnto no se encuentran satlsfechos Iosf'.f-f?': 'f;'
i, “requisitos previstos en la Ley 1437 de 2011 qle viabilicen &l decreto de la medida SR
. “cautelar solicitada, debiéndose en .consecuencia agotar: el tramlte del medio de’

:, ',recnblendo ala fecha Y de buena fe la sefiora.Gloria. Esperanza Diaz. Hernéndez e

" control-de: nulidad- Y Testablecimiento ‘en’ su’ integridad’ para poder: determmar" e

[ o ﬂnalmente sobre la legahdad de la resoluc;én 1808 de 17 de octubre de: 1996

4'?".:..En mento de lo expuesto el Trlbunal Contencloso Admmlstratlvo de Norte de,{_ LT

o . -:_Santander

RESUELVE

ARt ,'PRIMERO NIEGUESE Ia medlda provnsnonal sohcutada por Ia ‘sefidra Sara",-:ﬁ S
77 Matilde Gémez de Hernandez 'a fravés de su apoderado jud|cua! de acuerdoa fo- v e
Co f establecndo en la parte motava de esta provcd cna D

= ‘id'Fblj'q 30de!cuaderno demeduda éad_iéiér.- .




