TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrada Sustanciadora: trece (13} de marzo del dos mil quince (2015)

Radicacion ntiimero: 54-001-23-33-000-2014-00212-00

Actor: Sociedad Mina La Preciosa Lida y otros.

Demandado: Nacién - Ministerio de Minas y Energia, Agencia
Nacional de Mineria.

Medio de control: Controversias Contractuales

Visto el informe secretarial, el Despacho procede a estudiar la concesién del
recurso de apelacion interpuesto el dia 25 de febrero de 2015, por el apoderado
de la parte accionante contra la providencia del 19 de febrero de 2015, que

rechazo por extemporanea la solicitud de reforma de la demanda.

L ANTECEDENTES.

1. Decision recurrida

Mediante proveido del 19 de febrero de 2015, se rechazd por extemporaneo la
solicitud de reforma de la demanda’. Dicho proveido fue notificado por estado y
puesto en conocimiento de la parte actora mediante comunicacion electrénica a

través de buzédn de correo electronico, el dia 23 de febrero de 2015.

La parte actora mediante escrito del 25 de febrero de 2015°, interpuso recurso de

apelacion contra la decisién proferida el 19 de febrero de 2015.

2. El Recurso de Apelacion

La parte actora sustentd su recurso asi:

o Que el momento procesal oportuno para proponer la adicion o reforma
luego de notificados todos los demandados, solo es hasta el vencimiento de
los diez (10) dias siguientes a los treinta del traslado de la demanda, segun
el articulo 172 y 199 del C.P.A.C.A. — este Ultimo reformado por el articulo
612 del CGP- Unicamente comienza a correr, al vencimiento comun del

veinticinco dias después de surtida la ultima notificacion.

1 Ver folio 273 del expediente.
* Ver folio 279 del expediente
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¢ Que en el presente asunto la Gltima notificacién de la demanda se realizo el
02 de septiembre de 2014, a partir del dia siguiente comenzé a correr ¢l
término comun de 25 dias, plazo que finalizé el dia 07 de octubre de 2014.
Seguidamente la Secretaria del Tribunal Administrativo de Norte de
Santander fijé por aviso el dia 08 de octubre de 2014, informando a la parte
contraria sobre el traslado para la contestacion de la demanda por el

término de 30 dias habiles, plazo que culmind el 24 de noviembre de 2014.

s Que teniendo en cuenta lo anterior, la solicitud de reforma de la demanda
incoada el 20 de noviembre de 2014, se hizo dentro de los 10 dias habiles
siguientes al vencimiento del término de contestacidon, por lo que resulta

admisible la solicitud de adiciéon de la demanda.

il CONSIDERACIONES

El articulo 242 del CPACA, regul6 el recurso de reposicién en los siguientes
términos:

“Articulo 242. Reposicion. Salvo norma legal en contrario, el recurso de
reposicion procede contra 10s autos que no sean susceptibles de apelacion o
de stplica.

En cuanto a su oportunidad y tramite se aplicara lo dispuesto en el Cédigo de
Procedimiento Civil.”

Por su parte, el articulo 243 del CPACA dispuso:

“Articulo 243. Apelacién. Son apelables las sentencias de primera instancia
de los Tribunales y de los Jueces. También seran apelables los siguientes
atitos proferidos en la misma instancia por los jueces administrativos:

1. El que rechace fa demanda.

2. £l que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de
responsabilidad vy desacato en ese mismo tramite.

3. El que ponga fin al procesa.

4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que solo
podra ser interpuesto por el Ministerio Pablico.

5. Ef que resuelva la liquidacion de la condena o de los perjuicios.

6. £/ que decreta las nulidades procesales.

7. El que niega la intervencion de terceros.

8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.

9. El que deniegue el decreto © practica de alguna prueba pedida
oportunamente,
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Los autos a gue se refieren los numerales 1, 2, 3 v 4 relacionados
anteriormente, seran apelables cuando sean proferidos por {os
tribunales administrativos en primera instancia.

El recurso de apelacion se concederd en el efecto suspensivo, salvo en los
casos a que se refieren los numerales 2, 6, 7 y 9 de este articulo, que se
concederan en el efecto devolutivo,

Paragrafo. La apelacion solo procederd de conformidad con las normas del
presente Codigo, incluso en aquellos tramites e incidentes que se rijan por el
procedimiento civil.”

En el presente asunto se tiene que la providencia sobre la cual se ejerce el
recurso de apelacién, es el auto que rechaza la solicitud de reforma de la
demanda, es decir, no se trata de aquellos apelables de conformidad con el
articulo 243 del CPACA.

Aunado a lo anterior, en reciente pronunciamiento del H. Consejo de Estado al
referirse a las modificaciones introducidas por la Ley 1437 de 2011, hizo énfasis
en que Unicamente los autos sujetos al recurso de apelacion, son aquellos

contenidos en el articulo 243 del CPACA.

“...) El articulo 243 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo determiné, de manera taxativa, nueve (9)
providencias de caracter interlocutorio pasibles del recurso de apelacion,
entre las cuales se encuentran las siguientes: (...)

Aunado a ello, el paragrafo de la pluricitada norma establecié que “Ia
apelaciéon solo procedera de conformidad con las normas del presente
Codigo, incluso en aquellos trémites e incidentes gue se rijan _por el
procedimiento civil "> (Subrayas y Negrillas fuera de texto original)

Teniendo en cuenta lo anterior, se concluye que el proveido del 19 de febrero de
2015, mediante el cual se rechazd por extemporanea la solicitud de reforma de la
demanda, no es susceptible del recurso de Apelacion, habida cuenta que contra
dicha providencia, Unicamente es procedente el recurso de reposicidbn de
conformidad con el articulo 242 del C.P.A.CA.

Ahora bien. de acuerdo con el paragrafo tnico del articulo 318 del Cédigo General
del Proceso, el juez tiene la obligacién de imprimirle tramite al recurso
improcedente conforme al que fuere, siempre que haya sido interpuesto
oportunamente, con el proposito de garantizar el acceso a la administracion de

justicia y la efectividad de los derechos.

! Consejo De Estado, Seccion Tercera, Subseccion A, Consejero ponente: Mauricio Fajardo Gomez, del
trece (13) de febrero de dos mil trece (2013}, Rad: 2012-00052- 01 (AG]..
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Visto lo anterior, el Despacho procede a dar tramite al recurso interpuesto por el
apoderado de la parte actora contra el proveido del 19 de febrero de 2015,

conforme a lo dispuesto en el articulo 242 del CPACA.

En el presente asunto la decision recurrida fue notificada el 23 de febrero de
2015* es decir que los tres (3) dias previstos en el articulo 318 del CGAP vencian
el 26 de febrero de 2015. Como quiera que el recurso de reposicion fue
presentado el 25 de febrero de 2015°, esto es en forma oportuna, se entrara a
estudiar de fondo el escrito presentado por el demandante, por haberse

interpuesto oportunamente.

Sobre el particular, la ley 1437 del 08 de enero de 2011, en su articulo 173
preceptud la oportunidad procesal para la reforma de la demanda en los siguientes

términos:

‘Articulo  173. Reforma de la demanda. El demandante podra
adicionar, aclarar o modificar la demanda, por una sola vez, conforme a
fas siguientes reglas:

1. La reforma podra proponerse hasta el vencimiento de los diez
{10) dias siguientes al traslado de la demanda. De la admision de
la reforma se correrd traslado mediante notificacion por estado v
por la mitad del término inicial, Sin embargo, si se [lama a nuevas
personas al proceso, de la admisién de la demanda vy de su
reforma se les notificard personalmente v se les correra traslado
por el término inicial.

(..)"

Por su parte, el H. Consejo de Estado mediante providencia del 17 de septiembre

de 2013, precisé en qué oportunidad procesal se puede ejercer el derecho a la

reforma de la demanda, asi:

“(...) que la Unica oportunidad para reformar la demanda es durante los
primeros diez (10) dias del término de traslado para contestarla.

Pensar que la demanda puede ser reformada con posterioridad a la

contestacion iria contra el principio de “lealtad y buena fe” toda vez

que permitiria al demandante corregir las falencias del escrito de
demanda después de haber conocido la contestacién vy,

adicionalmente, vulneraria el derecho de defensa del demandado

quebrantando el principio de igualdad sobre el cual se estructura el

proceso contencioso administrativo.

“Ver folio 274 v 275 del expediente.
* Ver folio 279 al 284 del expediente.
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En ese sentido la doctrina ha entendido que “(d)entro de los diez (10)
dias siguientes al inicio del término para el traslado, el demandante
podré adicionar, aclarar o modificar la Demanda, por una sola vez, bajo
el cumplimiento de las condiciones establecidas en el articulo 173 del
nuevo Codigo.”

Ahora bien, para contabilizar el término dentro del cual se puede
formular la reforma de la demanda se debe tener en cuenta lo
establecido en el articulo 199 del C.P.A.C.A., en concordancia con los
articulos 172 y 173 Ibidem.

De esta forma encontramos lo siquiente: (i) En primer lugar, debe
ser notificado el auto admisorio de la demanda a todos los
demandados v terceros con interés legitimo en el resuiltado del
proceso. (ii) Desde el momento en que se realiza la_ultima
notificacion se debe contabilizar el término comun de veinticinco
(25) dias al que se refiere el articulo 199 del C.P.A.C.A. (iii)
Finalizado este plazo, comienza a correr el término de trasiado de
la demanda por treinta (30) dias de acuerdo con lo establecido en
el articulo 172 Ibidem. (iv) De forma simultanea empieza a correr el
plazo para la eventual reforma de la demanda, es decir diez (10}
dias plazo que, se repite, coincide con los primeros diez (10) dias
del termino de trasilado de la demanda.”

En el presente asunto se tiene que la Ultima notificacion de la demanda se realizo
el 02 de septiembre de 2014° a partir del dia siguiente comenzé a correr el
término comun de 25 dias, plazo que finalizé el dia 07 de octubre de 2014.
Seguidamente la Secretaria de esta Corporacion, fij6 por aviso el dia 08 de
octubre de 2014 informando a la parte contraria sobre el traslado para
contestacion de la demanda, por el término de 30 dias habiles, plazo que culminé
el 24 de noviembre de 2014.

Teniendo en cuenta lo anterior y la solicitud incoada por el apoderado de la parte
demandante el dia 20 de noviembre de 2014, relacionada con la reforma de la
demanda, se observa que la misma resulta extemporanea, dado que la
oportunidad para dicha solicitud, inicié el 09 de octubre de 2014 y vencid el dia 23
de octubre de 2014, razén por la cual, para el Despacho no resulta procedente
reponer la decisién que rechazé la reforma de la demanda, conforme a las

anteriores consideraciones.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de
Santander

 ver folio 135 del expediente

N
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RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER la decisidon del 19 de febrero de 2015, proferida por
ésta Corporacidon, mediante la cual rechazo la reforma de la demanda presentada
por el apoderado de la parte actora en contra fa Nacién — Ministerio de Minas y

Energia y la Agencia de Mineria, conforme a lo anteriormente expuesto.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriado, contintiese con el tramite al que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ARIBEL MEND®ZA JIMENEZ

Magistrada

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
NORTT D SANTANDER

NETAMGIA SECTHETARIAL
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