TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Cucuta, Dieciséis (16) de Marzo de dos mil quince (2015

Ref.  Medio de Control . Proteccion de Derechos e Intereses Colectivos
Radicado . 54-001-23-33-000-20115-00073-00
Actor - ASOFAMINTERCCUC.
Demandado : INPEC-Departamento Norte de Santander-Municipio de
Cucuta '

De conformidad con el informe secretarial que antecede visto a folio 175 del
expediente, este Despacho procede a pronunciarse sobre la competencia
funcional del mismo para adelantar el proceso de la referencia, para lo cual

hace las siguientes precisiones:

1. El objeto de la demanda de la referencia consiste principalmente en gue se
protejan los siguientes derechos colectivos: La seguridad y salubridad publica,
el acceso a una infraestructura de servicios que garantice la seguridad publica,
el acceso a los servicios publicos y a que su prestacion sea eficiente y
oportuna, el derecho a la seguridad y prevencion de edificaciones y desarrollos
urbanos, respetando las disposiciones juridicas de manera ordenada y dando
prevalencia al beneficio de la calidad de vida de los habitantes, los derechos
de los consumidores y usuarios y derechos colectivos definides en la
Constitucion, las Leyes ordinarias y los tratados de Derecho Internacional

celebrados por Colombia (fls. 2-3).

2. La demanda de la referencia fue admitida por parte del Juzgado Primero
Administrativo Oral del Circuito de Cucuta, mediante proveido del 25 de junio

de 2014

3. Posteriormente, el Juzgado Primero Administrativo Oral de Cucuta mediante

auto del 18 de febrero de 2015 declara la falta de competencia para conocer

T Folio 12 del expediente.
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del presente asunto y remite el expediente para su conocimiento a esta

Corporacién judicial.
Para resolver se considera:
De conformidad con el articulo 155, numeral 10 del CPACA los jueces

administrativos conoceran en primera instancia de los relativos a la proteccion

de derechos e intereses colectivos (...) contra las autoridades de los niveles

departamental, distrital, municipal o local o las personas privadas gue

dentro de esos mismos ambitos desempefien funciones administrativas.

A su vez, el articulo 152, numeral 16 del CPACA establece que los tribunales
administrativos conoceran en primera instancia de los relativos a la proteccion

de derechos e intereses colectivos (...) contra las autoridades del orden

nacional o las personas privadas gue dentro de ese mismoc ambito

desempeinien funciones administrativas.

Lo anterior indica que este Despacho es competente para conocer del
presente asunto y asumira el conocimiento del mismo para tramitarlo hasta la
respectiva sentencia, atendiendo a que dentro de las entidades demandadas

se encuenira un Establecimiento Plblico del orden nacional.

Como segundo punto, el Despacho debe hacer unas consideraciones respecto
de los efectos o consecuencias que conlleva en este momento procesal, el
hecho de que el proceso de la referencia haya sido adelantado por un Juez

que carecia de competencia funcional para ello.

Lo primero que se debe resaltar es que a partir del 1 de enero de 2014, las
disposiciones del Cédigo General del Proceso se aplican a los asuntos de
conocimiento la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, tal y como ha tenido
oportunidad de precisar la Sala Plena del Consejo de Estado, en proveido del

25 de junio de 2014, en el que se establecio:

‘Sobre el particular, considera la Sala -con fines de unificacion

jurisprudencial— que el Codigo General del Proceso entré a regir de

manera plena el 1° de enero del afio_en curso, por las siquientes

razones.
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i) Si bien el legislador no distinguié expresamente y, por ende, le estaria
vedado al juez diferenciar donde aquél no lo hizo, lo cierto es que de manera
indirecta el articulo 627 del C.G.P., si estd encaminado a regular una

situacién que Unicamente se predica respecto de la Jurisdiccion Ordinaria

Civil.

iy La Jurisdiccidén Ordinaria Civil es la unica estructura de la Rama
Jurisdiccional del Poder Piblico en la que no ha entrado a regir —en el plano
normativo~ la oralidad como sistema para el tramite y desarrolio del proceso,
razéon suficiente para que se otorgara por la autoridad administrativa unos
plazos con la finalidad de la implementacion de las condiciones fisicas
necesarias y poder asi desarrollar un procedimiento oral civil conforme a los

postulados de la ley 1564 de 2012.

i) Ef cuadro contenido en el Acuerdo PSAA13-10073 hace referencia a
distritos judiciales distribuidos en “jurisdicciones municipales”, lo que significa
que, conforme a un criterio finalistico o teleoldgico, su objetivo esta
encaminado a la Jurisdiccién Ordinaria, puesto que si bien, la Jurisdiccion de
lo Contencioso a la luz del articulo 50 de la ley 270 de 1996° también se
encuentra distribuida por “distritos judiciales”, lo cierto es que en el citado
acto administrativo se hace referencia expresa a aquellos distritos judiciales
que estan asignados o distribuidos por cabeceras municipales en vez de
departamentos; de modo que, no es posible —de ningun modo—- entender que
la reglamentacién comprende a esta jurisdiccion, por cuanto ésta se
estructura a partir de un esquema de “jurisdiccion departamental” (28
Tribunales Administrativos en el pais), del que dependen unos Jueces
Administrativos  designados, principalmente, en las capitales de

departamento, asi como en algunos municipios estratégicos o tradicionales.

2 “ARTICULO 50. DESCONCENTRACION Y DIVISION DEL TERRITORIO PARA
EFECTOS JUDICIALES. Con el objeto de desconcentrar el funcionamiento de la
administracion de justicia, y sin perjuicio de lo dispuesto en normas especiales, para efectos
judiciales, el tetritorio de la nacién se divide en distritos judiciales o distritos judiciales
administrativos y éstos en circuitos. En_la jurisdiccién ordinaria, los circuitos estaran
integrados por jurisdicciones municipales.

“La division judicial podrd no coincidir con la division politico administrativa y se hara
procurando realizar los principios de fécil acceso, proporciohalidad de cargas de trabajo,
proximidad y facil comunicacion entre los distintos despachos, cercania del juez con los lugares
en que hubieren ocurrido los hechos, oportunidad y celeridad del control ejercido mediante la
segunda instancia y suficiencia de recursos para atender la demanda de justicia.” (Negrillas del
original — negrillas y subrayado sostenidos adicionales). La norma fue declarada exequible sin

&
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De alli que, sea imposible entender cdmo entraria a regir el Codigo General

del Proceso en Antioquia, si la norma hace referencia al distrito judiciat de
Medellin vy, simultaneamente, al distrito judicial de Antiogquia (Fase Il y Fase
i, respectivamente) y, de igual forma, existen Jueces Administrativos en
Turbo.

Lo mismo ocurriria en el Valle del Cauca y en Boyacd, donde hay dos distritos
judiciales y, por lo tanto, habria que preguntarse como entraria a regir el

C.G.P., frente a los Tribunales y Jueces Administrativos.

En el ejemplo presentado habria que formularse el siguiente interrogante: el
Juzgado Administrativo de Turbo (Antioquia) en gué fecha entraria a aplicar el

C.G.P., en la fase Il (Medellin) o0 en la Fase HI (Antioquia)?

Como se aprecia, la Unica lectura vélida que se le puede dar al Acuerdo
proferido por el Consejo Superior de la Judicatura es que se trata de una
norma disefiada exclusivamente para la Jurisdiccion Ordinaria vy,
concretamente, la Civil, pues es la Unica que hasta la fecha no tiene

implementado un sistema de impulso procesal de naturaleza oral.

vy De otra parte, la Jurisdiccion Contencioso Administrativo desde la
expedicion de la ley 1437 de 2011, ya cuenta con la implementacion del
sistema mixto —principalmente oral~ razéon por la que seria inocuo que se
negara la entrada en vigencia del C.G.P., a partir del 1° de enero de 2014, en
espera de unas condiciones fisicas y logisticas que se supone ya deben
existir. Y, si bien, se cuenta con falencias y limitaciones fisicas y estructurales
en la implementacion del sistema oral en materia contencioso administrativa,
lo cierto es que resulta incuestionable que a partir de la ley 1437 de 2011
entré a regir en esta jurisdiccion el esquema procesal mixto —con una
predominancia oral~ razon por la que se ha hecho una distribucion en los
despachos judiciales del pais entre aquellos encargados de evacuar los

procesos del sistema mal denominado “escritural” y el nuevo proceso “oral”.

De modo que, con independencia de que exista una escases de recursos
fisicos, econémicos y de capacitacion, no puede negarse que el CPACA entré
a regir desde el 2 de julio de 2012, sin que existan argumentos para negar su
aplicabilidad al interior de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo; por

consiguiente, en una loégica a fortiori, resultaria paraddjico y contradictorio que

ninglin condicionamiento por la Corte Constitucional en sentencia C-037 de 1996, M.P. Viadimiro
Naranjo Mesa.
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se admitiera, de un lado, la vigencia del CPACA —~con la implementacion del

sistema oral al interior de la JCA- pero, de ofra parte, se negara la vigencia
del CGP con fundamento en que el sistema oral no ha sido totalmente

implementado.

v) Por otra parte, segun el principio del efecto Util de las normas habria que
darle la mejor interpretacion al numeral 6 del articulo 627 del C.G.P., en aras
de evitar que esta jurisdiccion tuviera que aplicar una norma de manera
progresiva cuando ya se han dispuesto en todo el territorio nacional, al menos
en el plano normativo, las exigencias para su aplicacion, la cual, por demas.
es residual en virtud de las remisiones e integraciones normativas que realiza

la ley 1437 de 2011 “CPACA’ (v.gr. el articulo 306)°.

En relacion con el efecto Ut de las normas ia Corte Constitucional ha

sefialado:

“Si la interpretacion conforme a la Constitucion de una determinada norma le
resta a esta Ultima todo efecto juridico, lo que en realidad deberia proceder es
una declaratoria de inexequibilidad pura y simple. Ciertamente, en un evento
como el mencionado, las dos decisiones - de exequibilidad condicionada y de
inexequibilidad - serian, en la practica, equivalentes, siendo la Ultima mucho
mas acorde con los principios de eficacia del derecho y de seguridad juridica.
Resulta contrario a los principios mencionados, mantener en el
ordenamiento una disposicion que carece de toda eficacia juridica, pues
se contradice el principio del efecto atil de las normas generando, al
mismo tiempo, una circunstancia que puede originar grave confusion e
incertidumbre.” (Se destaca).

En esa perspectiva, el principio del efecto atil de las normas tiene como
finalidad no sélo garantizar la interpretacion conforme a la Constitucion, sino,
de igual forma, evitar confusién e incertidumbre entre los operadores
juridicos. Por consiguiente, una hermenéutica que haga extensiva la
aplicacion del Acuerdo PSAA13-10073, a la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo generaria un efecto negativo al interior de la misma, toda vez
que, contando con todos los elementos fisicos, logisticos y estructurales a lo
largo del pais, se impondria una normativa progresiva o escalonada en
desmedro de los ciudadanos que acceden a la administracién de justicia,
maxime si la distincion introducida por el legislador en el citado numeral 6 del

articulo 627 no tendria un fundamento proporcional y razonable al interior de

3 »Articulo 306. Aspectos no regulados. En los aspectos no contemplados en este Cédigo se
seguira el Cédigo de Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la naturaleza de los
procesos y actuaciones que correspondan a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.”

4 Corte Constitucional, sentencia C-499 de 1998, M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz
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esta jurisdiccion, como si la tiene en la ordinaria civil, en aras de que se

cuente con la infraestructura necesaria para su correcta e idonea aplicacion.

vi) De otra parte, la hermenéutica que se prohija en esta decision es la que
mejor se acompasa con los principios de eficiencia’ y celeridad® a que hace

referencia de la ley 270 de 1996 y sus modificaciones.

vil) Por Glitimo, lo sostenido se refuerza de manera incontrovertible con ia
expedicion de la ley 1716 de 2014’ del 16 de mayo de 2014, mediante la cual
se modifico el paragrafo del articulo 44 de la ley 1395 de 2010, en el sentido
de prorrogar los plazos para la entrada en vigencia del sistema oral en E]

Jurisdiccion Civil Ordinaria, hasta el 31 de diciembre de 2015,

De modo que esa modificacion legal, refleja el sentir del legislador y del
Consejo Superior de la Judicatura, esto es, que el Acuerdo No. PSAAT3-

10073, solo es aplicable a la Jurisdiccion Ordinaria Civil, por ser la Unica en ia

S "ARTICULO 7. EFICIENCIA. La administracidn de justicia debe ser eficiente. Los
funcionarios y empleados judiciales deben ser diligentes en ia sustanciacion de los asuntos a su
cargo, sin perjuicio de la calidad de los fallos que deban proferir conforme a la competencia que
les fije la ley.”

® \ARTICULO 49. Modificado por el art. 1, Ley 1285 de 2009. El nuevo texto es el siguiente:
Celeridad y Oralidad. La administracion de justicia debe ser pronta, cumplida y eficaz en la
solucidn de fondo de los asuntos que se sometan a su conocimiento. Los términos procesales
serén perentorios y de estricto cumplimiento por parte de los funcionarios judiciales. Su
violacién injustificada constituye causal de mala conducta, sin perjuicio de las sanciones penales
a que haya lugar. Lo mismo se aplicard respecto de los titulares de la funcién disciplinaria.

"las actuaciones que se realicen en los procesos judiciales deberan ser orales con las
excepciones que establezca la ley. Esta adoptara nuevos estatutos procesales con diligencias
orales y por audiencias, en procura de la unificacidn de los procedimientos judiciales, y tendra
en cuenta los nuevos avances tecnoldgicos.

“paragrafo Transitorio. Autorizase al Gobierno Nacional para que durante los proximos
cuatro afios incluya en el presupuesto de rentas y gastos una partida equivalente hasta el 0.5%
del Producto Interno Bruto de acuerdo con fas disponibilidades presupuestales, el Marco Fiscal
de Mediano Plazo vy el Marco de Gastos, para desarrollar gradualmente la oralidad en todos los
procescs judiciales que determine la ley y para fa ejecucién de los planes de descongestion.
~Articulo 1°. Modificar el paragrafo del articulo 44 de la Ley 1395 de 2010, el cual quedara,
asi:

“paragrafo. Las modificaciones a los articulos 366, 396, 397, 432, 433, 434 y 439, la
derogatoria de los articulos 398, 399, 401, 405 y del Capitulo I Disposiciones Generales, del
Tiulo XXII. Proceso Abreviado, de la Seccidn 1 Los procesos Declarativos, del Libro III Los
procesos del Cédigo de Procedimiento Civil y la modificacion al articulo 38 de la Ley 640 de
2001, entraran en vigencia a partir del 1° de enero de 2011 en forma gradual a medida que se
disponga de los recursos fisicos necesarios, segun lo determine el Consejo Superior de la
Judicatura, en un plazo que no excederd del 31 de dicembre de 2015, Los procesos ordinarios vy
abreviados en los que hubiere sido admitida la demanda antes de que entren en vigencia dichas
disposiciones, seguiran el trdmite previsto por la ley que regia cuando se promovieron.
“Articulo 2°. La presente ley rige a partir de la fecha de su promulgacion y deroga las normas
que le sean contrarias.”
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gque no ha enirado a regir el sistema oral o mixto, por insuficiencia de

recursos fisicos para su implementacidon. Y, si bien, en la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo todavia resultan limitados los recursos fisicos
para garaniizar una eficiencia y eficacia plena del sistema mixto, lo cierto es
gue no se puede desconocer que con la ley 1437 de 2011, ya se implement6
ese modelo procesal a lo largo del territorio nacional, circunstancia por la que

no se puede comparar el avance de esta Jurisdiccion con la Ordinaria Civil®.

Por consiguiente, la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrative —que
comprende todo el territorio nacional- no ha sido dividida o fraccionada por el
legislador para efectos de la entrada en vigencia del Cddigo General del
Proceso, asi como tampoco io fug, en su momento, para la implementacion
de la ley 1437 de 2011, igual circunstancia se predica respecto de la
Jurisdiccion Arbitral, es decir, en ningln momento se ha establecido

gradualidad en la vigencia de esa normativa.

En consecuencia, la Sala unifica sy jurisprudencia en relacidén con la

enirada en vigencia de la lev 1564 de 2012, para sefialar que su

aplicacion plena en la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, asi

como en materia arbitral relacionada con temas estatales, es a partir del

1° de enerc de 2014, salvo las situaciones gue se gobiernen por la

norma de transicion que se explicara en el acapite a continuacidn, las

cuales se resolveran con la norma vigente al momento en gue inicid el

respectivo tramite”

Asi, se observa que segln el articulo 133, numeral 1 del CGP, el proceso es
nulo, en todo o en parte, sclamente en los siguientes casos: 1. Cuando el juez
actie en el proceso después de declarar la falta de jurisdiccion o de

competencia.

Por su parte, el articulo 139 del CGP sefiala los efectos de la declaracion de

falta de jurisdiccion o competencia y de la nulidad declarada:

“‘Cuando se declare la falta de jurisdiccidn, o la falta de competencia por el

factor funcional o subjetivo, lo actuado conservara su validez y el proceso se

8 Esto se advierte de la lectura del Acuerdo No. PSAA14-10155 del 28 de mayo de 2014, por
medio del cual se suspendié el cronograma de vigencia del CGP hasta tanto el Gobiemno
Nacional no apropie los recursos para la implementacion del sistema oral.

\“5N
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enviaré de inmediato al juez competente; pero si se hubiere dictado

sentencia, esta se invalidara.

La nulidad solo comprendera la actuacién posterior al motivo que la produjo vy
que resulte afectada por este. Sin embargo, la prueba practicada dentro de
dicha actuacién conservara su validez y tendra eficacia respecto de quienes
tuvieron oportunidad de controvertirla, y se mantendran las medidas

cautelares practicadas.

El auto que declare una nulidad indicara la actuacion que debe renovarse”.

Como se puede observar de las normas transcritas, el CGP establecio de
manera diferente al Codigo de Procedimiento Civil las causales de nulidad,
pues en la anterior normativa civil el proceso era nulo en todo o en parie,
cuando el juez careciera de competencia (art. 140, 2), mientras que bajo el
imperio del CGP el mismo es nulo siempre que el Juez acttie con posterioridad

a la declaracion de la falta de jurisdiccion o de competencia.

Ademas, se debe resaltar que ambas normativas de procedimiento civil tratan
de manera diferente lo concerniente al saneamiento de la nulidad que proviene
de la falta de la competencia funcional, pues mientras que el CPC en su
articulo 144, numeral 6 sefalaba que.no podrian sanearse las nulidades
provenientes de la competencia funcional, tal prohibicion no se preceptu¢ en el

CGP, desapareciendo asi su carécter de insaneable.

De esta manera, observandose que el Juez Primero Administrativo de Cucuta
dio cumplimiento a lo previsto en el articulo 139 del CGP, remitiendo a este
Tribuna! el proceso del cual no es competente funcionalmente, fo actuado
hasta ahora conservara su validez y seguira el curso procesal correspondiente

bajo la sustanciacion de este Despacho.
Por lo tanto, se dispone:

1. AVOQUESE el conocimiento del presente Medio de Control en el estado en
que se encuentra, por ser esta Corporacion Judicial la competente
funcionalmente para conocer del mismo, conforme a las consideraciones del

presente auto.
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2. NOTIFIQUESE por Estado el presente proveido a las partes.

3. NOTIFIQUESE personalmente el presente proveido al sefior Procurador

Judicial para Asuntos Administrativos - reparto -.

4. Una vez notificado el presente proveido a las partes, DEVUELVASE

inmediatamente el expediente al Despacho para proveer o que corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

TRIBUNAL ADMIMISTRATIVO DE
NORTE DE SANTANDER

CONSTANCIA SECRETARIAL
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