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TRIBUNAL ADMINISTRATIV& DE NORTE DE SANTANDER
San'José de Cucuta, seis (06) de noviembre de dos mil veinte. (2020)
’ Maglstrado Ponente Carlos Mario Pefia Dlaz

[RADICADO: Acu. 54~001-23-33-000-2019-00326-00 :
Co | 54-001-23-33-000-2019-00374-00
~ |DEMANDANTES: |LUIS ALBERTO RODRIGUEZ SALAMANCA Y JAIME
o o I DANIEL RINCON JARAVA
DEMANDADO: JUAN CARLOS BOCANEGRA CHACON
MEDIO ~ - DE ELECTORAL ' -

- Visto el pase al Despacho de fecha 06 de nowembre de 2020 se observa el .

‘recurso de apelacion presentado por el ciudadano Luis Alberto Rodriguez

Salamanca en contra de la sentencia de fecha 15 de octubre de 2020, medlante
,la cual ésta Corporacnon nego las pretensnones de la demanda

E artlculo 292 del CPACA establece: |

“ARTfCULO 292. APELACION DE LA SENTENCIA. EI recurso se
interpondré y sustentara ante él a quo en el acto de notificacién o dentro
de.los cinco (5) dias siguientes, y se concedera en el efecto suspensivo,
Si el recurso no es sustentado opoﬂunamente el inferior lo declarara
desierto y ejecutonada la sentencia. :

Sustentado'el recurso, se enviara al superlora mas tardar al dia siguiente
. para que decida sobre su admisién. Si retine los reqws:tos legales, sera
admitido mediante auto en el que ordenard a la Secretaria poner el
~memorial que lo fundamente a disposicién de la parte contraria, por tres
(3) dias. Si ambas pan‘es apelaren los términos seran comunes.

- Contra e/ auto que concede y e/ qué admite Ia apelacmn no. procede
recurso. .

PARAGRAFO Los Secretarios seran responsables de Ias demoras que
‘ ocurran en el envio de los expedlentes ,

- Al respecto, cabe mencnonar que el recurso fue interpuesto y sustentado dentro
" = del término oportuno, asi como se encuentra acredltado el interés del recurrente -

“para apelar la decision.
- Asi las ,/cosgs, se
RESUELVE

- PRIMERO: CONCEDASE en el efecto suspensivo el .recurso de - ‘apelacion

.interpuesto por Luis Alberto Rodnguez Salamanca, en contra de la sentencia de
fecha 15 de octubre de 2020 por lo expuesto en la parte motlva de esta
providencia.”



Rad Acu. 54-001-23-33—000—2019-00326 00 '
54 001-23—33‘000—201 9-00374-00 .
LAuto concede recurso

w ,SEGUNDO Por Secretana remltase al Consejo de Estado‘ Seccién Quinta, el
- expediente de la referencna el recurso mterpuesto para los efectos prevnstos enel
= mcnso 2° del ar‘uculo 292 del CPACA : : Ty
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CARLOS MARIO PENA DIAZ -
R ;,Magi‘st‘radp,-‘ ’




TRIBUNAL ADM!NISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
: o Magistrado HERNANDO AYALA PENARANDA

" San José de Cuicuta, seis (5) de nkoi'/_ié;rhbré de dos mil veirt (2020)

' Radicado numero 54001-23-33-000-2020~00506 00 ‘ .
Acmonante L Procuradores 98 Judlcnai | y 24 Judlc:al l! para Asuntos L

‘ © ~  Administrativos - , ,
; Accuonado - Mumcnplo de San José de Cucuta Martin Eduardo Herrera
' Ledn - : _ o SR

- | Med:o de Control Nuhdad Eléctoral

- De conformldad con el art:culo 283 del CPACA el Despacho procede a f ijar fecha

f:,para audtencna lmcual en consecuencna CiTESE a !as partes y al. seﬁor .

S envien con sufxcuente antelac:lon los respectlvos i
dio de la cual se ade!antara fa o

= ;Procurador Judicial 23 Delegado para Asuntos Admmtstrativos a dtllgenma de

‘audtenma |n|0|al para el dia martes vemt;cuatro (24) de novuembre de dos mli
veinte (2020) a las ocho y i tremta mnnutos de la manana (8 30 a. m. ) ' |

- 'Para la reahzaclon de la audlenma se acud:ré alas tecnologlas de la mformac:én

-n,conforme Io dlspone el Decreto 806 de 2020 por lo que se ordena a Secretarla S

s de acceso al exped:entei

>

- ,,dlglta! ya :Ia plataformg lecoscft;Teams,Apor Iy
~ citada diligencia. ’

. NOTIFIQUESE.Y/CUMPLASE -

HERNANDO AYA
- . Mag:stra‘ D



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
) Maglstrado Hernando Ayala Peflaranda . -

 San José de Ct’{éuté,‘ seis (6) de noviembre de dos mil veinte (2020)

‘Medio de 'coﬁtr_ol: BRI Cumphmaento de normas con fuerza matenal da Iey 0 actos admtmstratwos
. : ; Acciopante:: - - ‘Unién Smdncal Traba;adores de la Caja de Compensacibn Fammar de None o
R :""AdeSantanderf ‘ ’
Accionado:” - - - Procuraduria General dela Nacnén
~ Radicado: . . -’5470(?1723—33—000-2020-9060%00

Se encuentra al despacho Ia acc:on de cumpllmlento mterpuesta por el sefior
Juan’ Carlos - Alvarez Munoz como PreSIdente de la Umon Smdlcal
Trabajadores de Ia Caja de Compensacnon Famlhar de Norte de Santander_«l
contra la Procuraduna General de 13 Nacion, por reumr los requ:sutos formales -
exsgldos por el articulo 10 de la Ley 393 de 1997 y en concordanma con e!: .
articulo 13 lbidem se dlspone ' : ‘

ADMITIR la: presente accuon de cumphm|ento formulada por la Umon Smdxcal
o _Trabajadores de Ia Caja de Compensacmn Famlhar de Norte de Santander.
L “CONFANORTE USTC” en contra de la Procuraduna General de la Nacxon

_ NOTIFICAR PERSONALMENTE medlante mensaje dmgldo ai buzén ', '
"ielectrémco la presente provndencsa y cérrase!e trasiado de Ia demanda,‘
- remltléndosele copla dela demanda y sus anexos al sefior. Procurador Genera|
| dela Nacmn En caso de no Iograrse la’ notnf:camén personal, recurrase ala
| _ 'comumcacnén telegraflca oa cualquxer otfo medio que garantlce el derecho de

_‘defensa

’lNFORMESELE que la dec:slén sera profenda dentro de Ios vemte (20) d:as
‘sigwentes ala admnssén de |a sohc:tud y que tuene derecho a hacerse par’te R




B Tnbunal Admlnistratwo de Norte de Santander

- 54001—23-33-000-2020-00607-00

B Auto admlte

'“Yﬁjzozo

> _;‘,;'Péra'tal'éfecto' téngase como- direccion
o por Sos seﬁores Procuradores Judlma!_

dentro en el proceso y a a!legar Ias pruebas o sohcnar su practlca dentro de '.
’ ’;f,los tres (3) sngu:entes a su notlf‘ cacuén Ll

;NOTIFiQUESE PERSONALMENTE el presente auto al MINISTERIO’-F g |
o PUBL!CO en ios termlnos del articulo 199 del C.P.A.C.A. modlflcado por el
RS -‘Aivarticulo 612 dei C G P en concordancla con el artlculo 8 del Decreto 806 de o

de buzon electrémco Ias mformadas o

 NOTIFIQUES YCUMPLASE_ :
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Tribunal Administrativo de Norte de Santander
San José de Cucuta, veintidés (22) de octubre de dos mil veinte (2020) -
Magistrado Ponente: Carlos Mario Pefia Diaz

RADICADO: No. 54-001-33-31-004-2017-00276-01

DEMANDANTE:  JAVIER ERNESTO HERNANDEZ CARRERO Y OTROS

DEMANDADO: NACION ~ MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO
NACIONAL

MEDIO DE REPARACION DIRECTA

CONTROL.:

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto en estrados por el
apoderado de la parte demandante, en contra de la providencia proferida por el
Juzgado Cuarto Administrativo Oral de Cticuta el 11 de abril de 2019, por medio del
cual resolvié declarar probada de oficio la excepcion de caducidad.

: : I. ANTECEDENTES
1.1.- La demanda

En ejercicio del medio de control de reparacién directa, contemplado en el articulo -

140 del CPACA, el sefior Javier Ernesto Hernandez Carrero y otros, por conducto
de abogado en ejercicio, formularon demanda en contra la Nacién — Ministerio de
Defensa — Ejército Nacional con el objeto de que se declare la responsabilidad
administrativa y patrimonial, con motivo de la lesion ocasionada al joven Javier
Ernesto Hernandez Carrero el 26 de marzo de 2014, por impactos de bala en el

brazo y pierna izquierda, que condujo a una incapacidad permanente parcial que le -

produjo disminucién de la capacidad laboral del treinta y nueve punto cero tres por
ciento (39.03%), en actividades propias del servicio militar.

1.2.- La providencia ‘apelada

Fue proferida por el Juzgado Cuarto Administrativo Oral de Cucuta, en la audiencia
inicial convocada por mandato del art. 180 del CPACA, llevada a cabo el (11) de
abril de 2019, en la cual resuelve declarar probada de oficio la excepcion de

caducidad.

- El A-quo sustenta la decision en la sentencia T-344 de 2018 de fecha 17 de agosto

de 2018.

Precisa que, contrario a lo que se viene imponiendo en la comunidad juridica, el
tema del cémputo de caducidad para los casos en que la pretensién de reparacion
directa tiene como sustento una lesion corporal, fisica o psiquiatrica, subyacen un
elemento en comiln y es que en cada caso en particular le corresponde a la

IR



autoridad judicial valorar todos los elementos obrantes en el expediente para
determinar el momento desde el cual puede hacerse exigible el término para el
gjercicio del medio de control.

Indica, que en el presente caso es evidente que el dafio se produjo para la fecha
que ocurrieron los hechos, dado que se trata de lesiones por arma de fuego que
puede considerarse para algunos como hechos evidentes de la ocurrencia del dafio,
pero para otros resulta insuficiente ante la no certeza de secuelas o afectaciones
permanentes. Sin embargo, considera que existe prueba de una actuacion la cual
permite concluir que las partes conocian de la ocurrencia del hecho daiino y del
dafio antijuridico, y que a pesar de ello no impetraron la demanda oportunamente. .

Refiere, que mediante el tramite de conciliacidn extrajudicial del dia 29 de diciembre
de 2014, los demandantes convocaron a la entidad demandada a conciliar, y que
en dicho tramite el demandante declara que conoce de la ocurrencia del dafio,
puesto que padece de una incapacidad permanente parcial. Ademas manifiesta que
la PCL puede ser un asunto procesal a establecerse a través de los medios
probatorios respectivos. La conciliacién concluyé el 12 de marzo de 2015, y la parte
demandante interpuso la demanda hasta el dia 13 de julio de 2017, es decir, dos
afios cuatro meses y un dia después del tramite de conciliacién extrajudicial.

~ Explica, que el argumento relacionado con la elaboracion de la Junta Méedico
Laboral realizada el dia 26 de agosto de 2016, no es de recibo, toda vez, que del
contenido de la constancia del tramite de conciliacién se observa que existia

voluntad de demandar la reparacion de perjuicios causados al demandante durante
la prestacion del servicio.

Por lo tanto, considerd el A-quo que computando el término para la presentacion de
la demanda desde la fecha de culminacién del tramite de conciliacién, no se impetré

la demanda dentro de los dos afios siguientes, lo cual da lugar a la caducidad del
medio de control de reparacion directa.

1.3.- Razones de la apelacidn de la parte demandante

Dentro de la audiencia publica respectiva, el apoderado de la parte demandante,
interpone recurso de apelacién, argumentando que de acuerdo a la jurisprudencia
citada, el diagnostico determinado al actor no acredita una accién evidente vy
contundente la cual implique que el término de la caducidad debié empezar a contar

desde el dia en que ocurrieron los hechos sino que por el contrario podria presentar
modificaciones.

Asi mismo, sefiala que en el caso objeto de estudio, la jurisprudencia ha sefialado
que tratandose de soldados conscriptos, el conocimiento completo del dafio

ocasionado se adquiere con posterioridad. Por lo tanto, corresponde contabilizar el

tiempo de la caducidad a partir de la notificacién de la junta médico laboral. -

1.4. De la posicién de la parte demandada

La apoderada de la parte demandada se encuentra de acuerdo con la decision
tomada por el A-quo, e igualmente solicita que se confirme la misma, teniendo en



cuenta que para el presente caso se observa que lo decidido por el Juez de instancia
se acompasa con los pronunciamientos jurisprudenciales del Consejo de Estado.

‘Manifiesta, que el A-quo dio flexibilidad al acceso de la administracion de justicia al
demandante en la aplicacién de los principios pro damato y pro hominen, en razén
de que en esa etapa procesal se evidencié una situacion especifica para decretar
el fenémeno juridico procesal.

En suma, sefiala que esta de acuerdo con lo indicado por el A-quo, comoquiera,
qgue el dia 19 de diciembre de 2014, se dio el inicio al tramite prejudicial respecto
del dafio que se reclama en la presente audiencia y contabilizando desde dicha
fecha se evidencia que opero el fenomeno de caducidad.

Ademas, hace referencia a lo expuesto por el Consejo de Estado en auto del 14 de
marzo de 2019, radicado interno 60948. CP Maria Adriana Martin, que sefiala una
situacion factica similar a la traida a colacion, en la cual se expuso lo siguiente:

“En ese sentido la sala difiere la apreciacion de la parte actora sobre la
concrecién del dafio, conocié del porcentaje de la PCL, dado que la calificacion
de ese porcentaje constituye la valoracién de la magnitud del mismo y sus
secuelas pero no su concrecién, por lo que este hecho no tiene la vocacion de
modificar la fecha a partir de la cual debe iniciar el computo del término de

- caducidad pues el dafio consiste en las lesiones sufridas por los soldados. Se
concretd en el momento mismo del ataque refer/do toda vez que los aqui los
afectados estaban en condiciones de permblr el alcance de las lesiones y los
posibles efecto que aquellas conilevaban”.

Por ende, sefiala que las lesiones sufridas por el demandante, se encuentran
consignados dentro de los hechos del informativo administrativo por lesiones No.
011 de 2014 del 06 de abril de 2014, que segun los hechos del 26 de marzo de
2014, el soldado Hernandez Javier resulté lesionado por arma de fuego, por lo que
tenia conocimiento del dafio y la afectacion ocasionada en su salud.

Il. CONSIDERA

Primigeniamente, debe advertir la Sala, que es procedente el recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado de la parte demandante, pues se trata de una de las
providencias consagradas en el inciso final del numeral 6 del articulo 180 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, formulada
dentro de la oportunidad prevista en el numeral 1 del articulo 244 del CPACA;
ademas, es ésta Sala la competente para decidir de plano sobre el recurso
interpuesto, en anuencia de lo dispuesto por el articulo 125, artlculo 243 en
concordancia con el articulo 180 del CPACA.

El tema planteado en el asunto que ocupa la atencién de la Sala, se contrae a
establecer si se ajusta a la legalidad, la providencia proferida por el Juzgado Cuarto
Administrativo Oral de Cucuta, mediante la cual declaré probada de oficio la
excepcién de caducidad planteada.



Frente al tema de la caducidad del medio de control de reparacion dlrecta el articulo”
164 del CPACA, literal i) sefiala, que “Cuando se pretenda la reparacién directa, la
demanda debe presentarse dentro del término de dos (2) afios, contados a partir
del dia siguiente al de la ocurrencia de la accién u omisién causante del dafio, o del
cuando el demandante tuvo o debié tener conocimiento del mismo si fue con fecha

posterior y siempre que pruebe la :mposzbllidad de haberlo conocido la fecha de su
ocurrencia”.

De igual manera en jurisprudencia el Consejo de Estado en sentencia de 29 de
noviembre de 2018, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera,
Radicacién nimero: 54001 -23- 31-000-2003-01282- -02(47308) sefial6 lo siguiente:

‘para garantizar la seguridad juridica de los sujetos procesales y
para evitar que las situaciones queden indefinidas en el tiempo, el
legislador establecié unos plazos razonables para que las personas
acudan ante la jurisdiccién con el fin de satisfacer sus pretensiones,
téermino que, en caso de vencerse, tiene como consecuencia la
operancia del fenémeno juridico procesal de la caducidad, lo cual
implica la pérdida de la facultad de accionar y asi hacer efectivos sus
derechos. Dicha figura no admite suspensién, salvo que se presente
solicitud de conciliacién extrajudicial en derecho, en concordancia
con lo previsto por las Leyes 446 de 1998 y 640 de 2001, asi como
fampoco admite renuncia y, de encontrarse probada, debe ser
declarada de oficio por el juez. Se produce cuando el término
concedido por la ley para presentar la demanda ha vencido. El
término de caducidad estd edificado sobre la conveniencia de
sefalar un plazo objetivo, sin consideracién a situaciones
personales, invariable, para que quien se pretenda tn‘ular de un
derecho opte por accionar o no. Es por lo anterior que se da
aplicacion a la méxima latina "contra non volenten agere non currit
prescriptio”, es decir que el término de caducidad no puede ser
materia de convencién, antes de que se cumpla, ni después de
franscurrido puede renunciarse”.

Pues bien, el Consejo de Estado, en diferentes providencias, respecto a Ila
caducidad del medio de control de reparacién directa, en tratandose de lesiones
personales y de disminucién en la capacidad laboral ha manifestado lo siguiente:

“A la luz de la realidad probatoria que se deja expuesta, la Sala
deduce que si bien es cierto el hecho dafioso ocurrié el dia 27 de
noviembre de 1990, también lo es que de los efectos nocivos, solo
se tuvo conocimiento hasta el dia 4 de marzo de 1994, fecha en la
cual se celebrd la Junta Médica Laboral, con los resultados que ya
se dejaron consignados en este proveido.

‘En consecuencia con lo anteriormente expuesto, para la Sala la
accion de reparacién directa aqui interpuesta, no se encuentra
caducada y por ello se debe admitir la demanda, pues no resulta
ajustado a la Iégica de lo razonable que el soldado, hubiera
instaurado la accién contra la administracién, cuando no conocia ni



la gravedad, ni los efectos del evento que originé el dafio, maxime si
se tiene que éste desconocimiento se dio, por motivos imputables a
los superiores jerarquicos del lesionado, quienes ignorando la
gravedad del accidente, cancelaron en varias oportunidades las citas
que éste debia cumplir en el Hospital Militar™

“De conformidad con el anterior material probatorio, se observa que
si bien una primera manifestacién de las lesiones sufridas por el
sefior (...) ocurrié el dia 20 de abril de 1997, segun se expone en el
Informativo Administrativo por Lesion, No. 20, suscrito por el
Comandante del Grupo No. 3 Cabal, lo cierto es que sbélo se tuvo
certeza de la magnitud y de la concrecién de las lesicnes
ocasionadas, a partir del dictamen que emitic la Junta Médica
Laboral el dia 4 de sepliembre de 1997, "a través del cual se
determiné que la victima presentaba una incapacidad relativa y
permanente del 31:.23%, la cual le impedia ejercer el servicio militar.

En efecto, es a partir de esa fecha —dia en que también la victima
tuvo conocimiento de ese concepto, puesto que en esa fecha fue
notificado- en que el ahora demandante pudo saber, de manera
real y concreta, las lesiones que padecia y que generaron que fuera
declarado ,no apfo" para sequir prestando servicio en las Fuerzas
Militares.

De manera que debe ser a partir del dia siguiente al 4 de
septiembre de 1997 —es decir desde el 5 de septiembre- que debe
contabilizarse el término de caducidad de la accién de reparacién
directa y, dado que la demanda se presentd el 10 de septiembre de
1999, debe concluirse que fue inferpuesta por fuera del término
previsto para estos efectos.

Se aclara que si bien el sefior (...) fue dado de baja del Ejército
Nacional en una fecha posterior a la expedicién del Acta de la Junta
Laboral, lo cierto es que, se reitera, el criterio filado por la Sala en
eventos como el presente, indica que el término de caducidad debe
contarse desde la fecha en que se tiene certeza acerca de la
concrecion o magnitud del dafio ocasionado, situacion que, en este
caso, no puede ser otra que el momento en la cual se le determiné
la incapacidad relativa y permanente del 31.23%, situacion que le
impedia continuar con la prestacion de su servicio militar’?

Por otra parte, el Consejo de Estado en sentencia de 29 de noviembre de 2018,
Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién Tercera, Radicacion nimero: 54001~
23-31-000-2003-01282-02(47308), considerd que la fecha de conocimiento sobre
la magnitud del dafio a través de la notificacién del dictamen proferido por una Junta

P “Consejo de Estado. Seccion Tercera. Auto de 15 de febrero de 1996. Expediente No.:11239. CP. Jests
Maria Carrillo Ballesteros”

? Consejo de Estado, Seccién Tercera, Sentencia de 7 de julio de 2011, Expediente: 52001-23-31-000-1999-
00924-01(24249), Actor: Marfa Magola Cerdn Rivas y otros, Demandado: Nacién - Ministerio de Defensa
Ejército Nacional. CP.: Mauricio Fajardo Gémez”.




de Calificacion de Invalidez, no puede constituirse en ningtin caso, como parametro
para contabilizar el término de caducidad, por cuanto:

“El dictamen proferido por una junta de calificacién de invalidez no

" comporta un Diagnéstico de la enfermedad o de la lesién padecida
por una persona, pues la junta se limita a calificar una situacién
preexistente con base en las pruebas aportadas, entre las cuales
se destaca la historia clinica del interesado; ademas, la junta puede
ordenar la practica de examenes complementarios para determinar
aspectos necesarios que inciden en la va/oraczon de cada caso
concreto.

Su funcién es la de calificar la pérdida de capacidad laboral, el
estado de invalidez y determinar su origen, es decir, establecer la
magnitud de una lesién respecto de la cual el afectado directo tiene
conocimiento previo, en funcion de la capacidad laboral de la
victima, por tanfo, no constituye criterio que determine el
conocimiento del dafio, elemento que importa para el cémputo del
término de la caducidad, pues se resalta que debe diferenciarse el
- dafio de su magnitud, porque la caducidad tiene relacién y punto
de partida con el conocimiento del primero.

podrla d/fenr en el tiempo su:
fréamite para la calificacion de Ia perdlda de capac:dad labora/ Jo:
que dejaria en el limbo la fecha de inicio del conteo”. (..)*

Como vemos, existen diversos escenarios, para contabilizar el término de
caducidad cuando se frata de lesiones personales, pues de un lado, se ha
prohijado la tesis, segln la cual, se cuenta el término desde la fecha de la
ocurrencia del dafio, y por otro, se acepta que el conteo se haga desde la fecha
de notificacion de la Junta Médico Laboral, considerando que es alli donde se
tiene conocimiento completo del dafio. Sin embargo, le corresponde al juez
valorar de acuerdo a los hechos factico-juridicos de cada caso concreto, como
se debe contar el término teniéndose en consideracion lo siguiente:

“Es una carga de la parte demandante demostrar cuando conocié
el dafio, y, si es pertinente, la imposibilidad de haberlo conocido en
el momento de su causacién, por lo que juez debe estudiar lo
ocurrido _en cada caso y determinar la fecha en la cual
comenz6 a correr el término para demandar. En esfas
condiciones, la fecha de conocimiento sobre la magnitud del dario,
a través de la notificacién del dictamen proferido por una Junta de

% Consejo de Estado en sentencia de 29 de noviembre de 2018 1a Sala de 1o Contencioso Administrativo
seccidn tercera, Radicacion namero: 54001-23-31-000-2003-01282-02(47308).



Calificacién de Invalidez no puede constituirse, en ningin caso,
como parametro para contabilizar el término de caducidad”.

Finalmente, en relacion con el conteo del término de caducidad en el caso de
lesiones de los soldados que ostentan la condicion de conscriptos, el Consejo
de Estado? ha indicado:

“(...) Especificamente, en cuanto a los dafios derivados de las lesiones
corporales de las personas, la jurisprudencia ha mantenido la linea de que
el plazo para la presentacién de la correspondiente demanda debe iniciar
en el momento en el que es evidente la causacién de dicho menoscabo y
que, en estos caso, el lazo para accionar no se ve modificado por
examenes médicos que se realicen de manera posterior, sino que, por el
contrario, siempre sera el momento en el que se haga evidente el dafio el
que determine el inicio del plazo procesal.

Asi, la Seccién Tercera del Consejo de Estado ha manifestado que para
contar la caducidad de la accién cuando se demandan los dafios derivados
de una afectacion corporal no basta con tener en cuenta la fecha en la que
se produjo la misma, sino que es preciso determinar el momento en el cual
la victima tuvo conocimiento completo e informado de su naturaleza, su
irreversibilidad y de las repercusiones que podria generarle en su vida
cotidiana.

En esa misma linea, para el caso especifico de las lesiones de los soldados
conscriptos, ha sefialado que para contabilizar el término de caducidad, se
toma el “dia siguiente a la nolificacién del acta de la Junta Médico Laboral”,
porque, es desde entonces que se conoce la magnitud, la gravedad, los
efectos, Ia certeza del dario.

En este punto, vale la pena sefialar que el fratamiento mas favorable en
cuanto al computo del término de caducidad de la accion de reparacién
directa, en tratandose de soldados conscriptos, obedece a que la
jurisprudencia de la Corporacién distingue entre la responsabilidad
aplicable a la administracion por dafios sufridos en ejercicio del servicio
militar obligatorio- y con ocasién del mismo-, de la que surge de aquellos
dafios padecidos por un integrante de las fuerzas armadas incorporado
voluntariamente al servicio. Dicha distincién esta justificada porque
mientras que en el primer caso la prestacién del servicio militar es impuesta
a algunos. ciudadanos por el ordenamiento juridico, en la segunda
eventualidad la persona ingresa al servicio por iniciativa propia, con lo que
asume los riegos inherentes que implica el desempefio de la carrera militar.

- Lo anterior implica que las personas que prestan el servicio militar
obligatorio, sélo estan obligadas a soportar las cargas que son inherentes
a éste, tales como la restriccién a los derechos fundamentales de libertad
y locomocién, pero no los riesgos anormales o excepcionales. En contraste,

4 Consejo de Estado, Seccién Cuarta, providencia del 28 de noviembre de 2018, Rad.
11001031500020180166201, C. P. Milton Chaves Garcia,



" quienes prestan el servicio en forma voluntaria, asumen todos aquellos
riesgos que naturalmente estan relacionados con el desempefio de las
actividades de la milicia. ' :

Como quedd visto, de acuerdo con la jurisprudencia reiterada de la Seccion
Tercera del Consejo de Estado, la fecha de notificacién del acta de la Junta
Médico Laboral resulta relevante para establecer el punto de partida para
contabilizar el término de caducidad para reclamar los perjuicios derivados
del dafio que causaron las lesiones del soldado conscripto adquiridas con
ocasién y con causa del servicio, porque, es el momento en el que el
soldado adquiere conocimiento de las consecuencias que le generé en su
salud el hecho dafioso.

Ahora bien, en casos como el que es objeto de estudio, esta Sala ha
precisado que, conforme con el mismo criterio jurisprudencial citado con
amplitud, el cémputo del término de caducidad va a variar de acuerdo con
la naturaleza del dafio, pues, una cosa es reclamar la indemnizacion de
perjuicios porque el dafio proviene de un acontecimiento de agotamiento
instantaneo; porque el hecho que se produce de manera paulatina o
progresiva por la produccién de hechos dafiosos diversos y sucesivos y,
otra muy distinta es la agravacioén de los efectos del mismo dafio (efectos

abril de 2014, se informa que el SLR HERNANDEZ CARRERO JA\/IER
el 26 de marzo de 2014, resulté herido como consecuencia de unos

impactos con arma de fuego. fl 59

Que de acuerdo con el fallo de tutela de fecha 19 de octubre de 2015, el
Tribunal Superior del Distrito Judicial, resolvié tutelar el derecho a la
salud del sefior Javier Emesto Hernandez Carrefio, ordenandole al
Director del Ejército Nacional, que active los servicios de salud del actor
y garantice la atencién integral requerida. Asi mismo, ampard los
derechos fundamentales al debido proceso y de peticion ordenandole al
Director del Ejército Nacional que practique los examenes de retiro del
accionante y convoque a Junta Médico Laboral.

Y

De conformidad con el Acta de Junta Médica Laboral No. 88933 del 25
de agosto de 2016, se determina que el sefior JAVIER HERNANDEZ
CARRERO sufrié una disminucién de la capacidad laboral del 39.03%
que le dej6é una incapacidad permanente parcial. Fls 60 a 61.

\2

> Que el Acta de la Junta Medica laboral fue notificada el 22 de septiembre
de 2016 al interesado. Fl. 61 '

» Que mediante Acta Médico Laboral de revisién Militar y de Policia No.



63596 del 12 de octubre de 2017, se determind una pérdida de
capacidad laboral del 42.05%. En ella se consignan las siguientes
secuelas:

“a. Lesién completa del nervio ulnar y compromiso axonal en
antebrazo izquierdo.

b. Lesién parcial del nervio tibial izquierdo con signos de reinervacion
y lesién del ramo plantar del nervio tibial posterior con alteraciéon
sensitiva. :

c. Cicatrices traumaticas descritas en muslo y antebrazo izquierdo”.,

> Que el acta de conciliacién extrajudicial fue radicada el 19 de diciembre
de 2014, habiéndose declarado fallida la audiencia de conciliacién el 12
de marzo de 2015. Fls 62 a 63.

En dicha audiencia la parte demandante formuld las siguientes .
pretensiones:

‘PRIMERA.- Se declare administrativa y solidariamente responsable a LA
NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL, por los
hechos sucedidos el dia 26 de marzo de 2014, en los cuales, en
desarrollo de actos del servicio y por impacto de arma de fuego, al joven
HERNANDEZ CARREROQ le resulté lesionado el brazo izquierdo a la
altura del codo y su pierna izquierda; lo anterior le dejé como lesién o
afeccion INCAPACIDAD PERMANENTE PARCIAL y como consecuencia
de los dafios de naturaleza antijuridica que le fueron ocasionados por la
accion u omisién de las entidades demandadas y/o convocadas, le
produjo una disminucion de la capacidad laboral atin por determinar en
la respectiva Junta Médico L.aboral Definitiva o la que se establezca a
fravés de la correspondiente Junta Regional de Calificacion de Invalidez
que se solicite si fuere el caso”.

> Que la demanda de la referencia fue presentada el 13 de julio de 2017.
Fl. 42 y 65.

> Que segun certificacion del 14 de marzo de 2015, suscrita por el jefe de
recursos humanos del Batallon de Ingenieros No. 30 “CR JOSE
ALBERTO SALAZAR ARANA’, el sefior HERNANDEZ CARRERO
JAVIER ERNESTO era integrante de la Unidad como soldado regular del
sexto contingente. \

Del recuento jurisprudencial y probatorio efectuado, la Sala considera que se
debe confirmar el auto apelado, por haberse configurado la caducidad del medio
de control, bajo los siguientes considerandos.

El A-quo declaré probada de oficio la excepcién de caducidad, bajo la tesis de
que el término caducidad debia contarse desde la fecha en que concluyé el
tramite de conciliacion extrajudicial ante la Procuraduria, toda vez, que en dicha
acta de conciliacién la parte demandante declara que conocié de la ocurrencia
del dafio, al sefialarse que la victima directa padece de una incapacidad



permanente parcial.

Por su parte, el recurrente solicitd que se revocara el auto apelado,
argumentando que de acuerdo a la jurisprudencia del Consejo de Estado, el
diagndéstico determinado al actor no acredita una accion evidente y contundente
la cual implique que el término de la caducidad debioé empezar a contarse desde
el dia en que ocurrieron los hechos sino que por el contrario podria presentar
_ modificaciones. Sefiala que en el caso objeto de estudio, la jurisprudencia ha
sefialado que tratandose de soldados conscriptos, el conocimiento completo del
dafio ocasionado se adquiere con posterioridad. Por lo tanto, corresponde
contabilizar el tiempo de la caducidad a partir de la notificacién de la junta
médico laboral

Pues bien, ciertamente el Consejo de Estado, Seccion Cuarta, dentro de una
accion de tutela, providencia del 28 de noviembre de 2018, Rad.
11001031500020180166201, C. P. Milton Chaves Garcia, sefiald que para el
caso especifico de las lesiones de los soldados conscriptos, para contabilizar el
término de caducidad, se toma el “dia siguiente a la notificacion del acta de la
Junta Médico Laboral”, porque, es desde entonces que se conoce la magnitud,
la gravedad, los efectos, la certeza del dafio. Ello, en consideracion al
tratamiento mas favorable que se le otorga a los soldados que prestan el
servicio militar obligatorio.

Sin perjuicio de lo an
~ del térmi

los efectos del daio, de tal suerte, que es necesario evaluar las circunstancias
especiales de cada caso particular.

En el sub examine, el daiio deviene en una lesion propinada al soldado regular
Hernandez Carrero Javier el 26 de marzo de 2014, cuando se encontraba en
desarrollo de la orden de operaciones MAXIMO 1, desempefandose como
centinela de mortero y en un intercambio de disparos resulté herido con dos
impactos de arma de fuego, uno en el brazo izquierdo a la altura del codo y el
otro en la pierna izquierda a la altura del muslo.

Dentro del contexto probatorio, evidenciamos que la parte demandante en la
solicitud de conciliacién extrajudicial radicada el 19 de diciembre de 2014,
endilgo responsabilidad a la Nacion- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional,
por los hechos en que resulté herido el joven Hernandez Carrero, manifestando
que resultd lesionado en el brazo izquierdo a la altura del codo y su pierna
izquierda; lo cual le dej® como lesion o afeccion__INCAPACIDAD
PERMANENTE PARCIAL y como consecuencia de los dafios de naturaleza
antijuridica que le fueron ocasionados por la accién u omision de las entidades
demandadas y/o.convocadas, se le produjo una disminucion de la capacidad
laboral atin por determinar en la respectiva Junta Médico Laboral Definitiva
o la que se establezca a través de la correspondiente Junta Regional de
Calificacion de Invalidez que se solicite si fuere el caso.




Pese a que la parte demandante pretende que el término de caducidad sea
contabilizado desde la fecha de notificacion de la Junta Médico Laboral, para
efectos de lo cual, aporté copia de la Juntas Médico Laboral No. 88933 del 25
de agosto de 2016, en la que se determina que el sefior Javier Herndndez
Carrero sufrié una disminucién de la capacidad laboral del 39.03% que le dejo
una incapacidad permanente parcial y copia del Acta Médico Laboral de revisién
Militar y de Policia No. 63596 del 12 de octubre de 2017, en la que se determind
una pérdida de capacidad laboral del 42.05%, estima la Sala, que las fechas de
dichas Juntas no pueden ser tenidas en consideracion para contar el término
de caducidad en el sub judice, comoquiera, que dichos elementos probatorios,
estan destinados a demostrar la magnitud del dafic ocasionado a la victima
directa en aras de definir el porcentaje de la indemnizacién, empero el
conocimiento del dafio se puso de presente en la audiencia de conciliacion
extrajudicial, maxime cuando se traté de un dafio sobre el cual era facil
determinar el momento exacto de su ocurrencia, puesto que existia evidencia
de su manifestacion externa, si se tiene en consideracién que en la audiencia
de conciliacién expresamente se indicé que la lesién en el brazo y pierna
derecha dej6é una incapacidad permanente parcial al joven Javier Hernandez
Carrero.

A juicio de la Sala, las circunstancias de tiempo modo y lugar en que se
produjeron los hechos en los cuales resultd lesionado la victima directa,
permitian determinar la fecha exacta de la causacion del dafio, por lo que no
resulta procedente aplicar la regla excepcional, segun la cual el término de
caducidad se computa desde una fecha posterior a la ocurrencia del mismo,
toda vez, que aparece demostrado en el plenario el caracter cierto del dafio,
caracteristica que permite determinar la fecha oportuna para presentar la
demanda.

En éste caso se evidencia claramente que pese a que la lesion ocurrid el 26 de
marzo de 2014, el conocimiento del dafio se exterioriza el 19 de diciembre de
2014, fecha en la que se radica la solicitud de conciliacién extrajudicial, por lo
que al haberse suspendido los términos hasta el 12 de marzo de 2015, la parte
demandante debi6é radicar la demanda dentro de los afios siguientes a la
celebracion de conciliacion, esto es, el 16 de marzo de 2017 y no hasta el 13
de julio de 2017, como aparece acreditado en el sub lite, superandose asi
ostensiblemente el término para presentar la demanda oportunamente.

Asi las cosas, la Sala se sustraera a confirmar el auto apelado, por ajustarse a
la legalidad.

En mérito de lo expuesto se,
RESUELVE
PRIMERO: CONFIRMAR el proveido adoptado en audiencia de fecha once (11) de

abril de 2019, proferido por el Juzgado Cuarto Administrativo Oral de Cucuta, por
medio del cual se declaré probada de oficio la caducidad del medio de control.




SEGUNDO: Una vez en firme el presente proveido, vuelva el proceso al Juzgado
de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Esta providencia fue discutida y aprobada en Sala de Decisiéon N° 003 del 22 de
octubre de 2020)

CARLOS MARIO PENA DiAZ
Magistrado.-




