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ACCION: - REPARACION DIRECTA :

R - El pasado 31 de octubre de 2020, ha sido compartlda por la Secretarla de Ia

Corporacion, el expediente digital de la referencia, el cual contiene solicitud del

~ apoderado de la parte demandante (PDF 12Memorial Dte 2013-00100-01), -
B advnmendose que, en efecto, en la parte inicial de la sentencia de segunda instancia,

,- -por error involuntario, se colocé por fecha de la providencia el 12 de octubre de
; 2016 cuando lo correcto esel 12 de octubre de 2017.

Cabe senalar que el articulo 286 del CGP aplucable al caso por wrtud del articulo
306 del CPACA, ante la ausencia de norma expresa que regule la materia en el
- estatuto procesal administrativo, sobre la correccion de providencias que contlenen ,
: ferrores de camblo o alteracion de palabras consagra o sugwente S

“ART/CULO 286 CORRECCION DE ERRORES AR!TMETICOS Y OTROS Toda
prowdenc:a en que se haya incurrido en error puramente aritmético puede ser corregida
 por el juez que la dicté en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante

’ _;auto Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificara por
aviso. Lo o dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omision
o cambio de palabras o alteracién de estas, siempre que estén contenidas en la parte

resolutlva o mflyxgn en ella " (Subrayado y resaltado fuera del texto ongmal) '

Por lo antenor teniendo en cuenta que estamos frente a un error puramente de
cambio o alteracion de palabras contenido en el encabezado de la primera pagina
de la prowdencna referente a la fecha de su expedmon la_cual si bien no-esta

" contenido en su parte resolutiva donde al final se sefialé correctamente que “La

anterior providencia fue aprobada en Sala Oral de Decisién N° 2 del 12 de octubre

T de 2017”, puede influir en su debido cumplimiento por la entidad demandada, razén

por la cual en aplicacion de: Ia norma aludnda a contmuacmn se dlspondra correglr
lo pertinente.

- Esta providencia se prof ere utlhzando los medlos wrtuales tecnologlcos en
“implementacion del uso de las Tecnologias de la Informacion y las comunicaciones
(TICS), en virtud de lo dispuesto por el Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de
- 2020% en concordancna con el Acuerdo PCSJA20- 11581 del 27 de junio de 2020% -

del CSJ ' o

,En merlto de lo expuesto el Tnbunal Admmlstratlvo de Norte de Santander

RESUELVE

' Gobiermno Nacional, Ministerio de Justicia ¥ del Derecho, "Por el cual se adoptan medldas para lmplementar las tecnologias
de 1a informacién y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar ia atencion
‘a los usuarios del servicio de jUStICIa en el marco del Estado de Emergencia Ecanémica, Social y Ecolégica.

... 2Consejo Superior de la Judicatura. “Por el cual se dictan dcsposncnones especiales sobre el ievantamnento de térmmos previsto

en el Acuerdo PCSJAZ20- 11567 de 20207,



PRIMERO CORREGIR Ia sentencsa de segunda instancia dlctada dentro del
- asunto de la referencia, -en cuanto:a identificar en el encabezado de la primera
pagina correctamente Ia fecha de expedxmon siendo esta el dna 12 de octubre del
afio 2017.. = :

SEGUNDO Ejecutonada esta provndenc:la, DEVUELVASE el expedlente al
Juzgado de ongen prewas Ias anotacmnes secretanales de Iey - '

: , ; CéPIESE NOTIFiQUESE Y CUMPLASE ‘ :
(La antenor provndencra fue aprobada en Sala Virtual Oral de Decision Ne 2 del 5de novuembre de
: 2020) ;

" Wiagistrado

o f"CARLOS MARIO PENA DIAZ P ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
Maglstrado . Magistrado R



TRIBUNAL ADMiNISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, cinco (5) de noviembre de dos mil veinte (2020)
‘ Maglstrado Ponente Dr Edgar Enrique Bemal Jéureguu

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-001-2020-00068-00

| DEMANDANTE:" | FABIOLA OSORIO JARAMILLO ~
DEMANDADO: ‘ NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION
MEDIO ’DE CONTROL' ‘ NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO K

7 Visto el informe secretanal que antecede prccede la Sala-a decndlr el mpedumento

planteado por la doctora YUDDY MILENA QUINTERO CONTRERAS en su condicion de
- Juez Primero Administrativo Oral del Circuito de Ciicuta, quien estima ademas que el
lnmpedlmento comprende a todos Ios Jueces Admlmstratwos del Circuito de Cacuta.

1 ANTECEDENTES

v,La senora FABIOLA OSORIO JARAMILLO a traves de apoderado Judlmal mterpone
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho en contra de la NACION. —~ FISCALIA

GENERAL DE LA NACION, con el objeto de que se declare la nulidad del Oficio No. GSA-

312-20470 — No. 002546 del 18 de diciembre de 2018 y del acto ficto' presunto negativo, a
través de los cuales se niega el reconocimiento de la inclusion de la bonificacion judicial
como factor salarial 'y se-configura el silencio negatlvo respecto de los recursos de -
: reposnc;lon yapelacmn respectlvamente ‘ ST

- 2. MANIFESTACION DEL IMPEDIMENTO

La doctora YUDDY MILENA QUINTERO CONTRERAS en su condicion de Juez Primero
Administrativo Oral del Circuito de Clcuta, manifiesta que se encuentra impedida para
-conocer del presente asunto, al advertir que estd incursa en la causal establecida en el
articulo 141 numeral 1 del C6digo.General del Proceso, aplicable por remision expresa del
amculo 130 de Ia Ley 1437 de 2011 (pags 50- 51 PDF 001Exped1enteD|g|taI2020-068)

' Fundamenta su lmpedlmento en que se’ encuentra en cxrcunstancnas facticas vy juridicas
semejantes a la de la parte demandante, especificamente en relacién el tema de inclusién
de la bonificacién de actnvndad judicial establecnda en el Decreto 0383 de 2013 como factor‘

~salarial.
. , ‘ 3 CONSIDERACIONES

: En el presente caso la Juez anero Admmlstratlvo Oral del Clrcmto de Cicuta
manifiesta, que ella- v los demas Jueces Administrativos del Circuito de Cucuta, se.

‘encuentran incursos en la causal establecida en el numeral 1 del articulo 141 del Codigo

General del Proceso, que establece: “/. Tener el Juez, su conyuge, compafiero
- permanente o alguno de sus parientes dentro.del cuarto grado de consangumidad ocivil, o
: segundo de afmldad mteres directo o mdlrecto en eI proceso '

: _Anahzada Ia causal esgnm|da Junto con los argumentos del lmpedlmento mamfestado esta

Sala de decision lo considera fundado, toda vez, que como bien lo afirma la titular del
Juzgado Primero Admmlstratlvo Oral del Circuito de.Cticuta, tanto ella como los demas
Jueces Administrativos del Circuito de Cucuta, por su desempefio como funcionarios -
Jjudiciales tendrian igualmente derecho al reconocimiento y pago. de la diferencia salarial

' deprecada, pudlendo eventualmente verse oobuados con el resultado del litigio planteado ;

-_Enrazon de Io antenor se declarara fundado el |mped|mento manifestado por los Jueces
Administrativos del Circuito de Cucuta declarandolos separados del conommuento del} :
'presente asunto. . :
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Ademas de lo antenor en aphcacaon a Io prevnsto en‘el numeral 2 del artucuio 131 de la Ley

1437 de 2011 -CPACA-, se ordenara la remisién: del expediente al Presidente de este o

‘Tribunal, a efectos de que se fije fecha 'y hora para efectuar eI sorteo de un Conjuez que‘ o
_-asuma el conommlento del presente asunto S : ‘

Esta provndencua se proﬁere utlllzando Ios medios vmuales tecnologlcos en lmplementaCIon :

i - del uso de las Tecnologias de la Informacion y las comunicaciones (TICS), en virtud de lo

dispuesto. por el-Decreto Leglslatwo 806 del 4 de junio de 2020", en concordanma con el
; Acuerdo PCSJAZO 11581 del 27 de junio de 2020" del CSJ. : ,

.':En mérito de lo antenonnente expuesto la Sala de Decision. Oral N" 002 del Tnbunal
R Admlmstratlvo de Norte de Santander - o ~ L

RESUELVE

'PR!MERO DECLARESE FUNDADO el impedlmento mamfestado por los Jueces
- Administrativos “del Clrcmto de Cucuta Por- tal motlvo se les declara separados del
conocumlento del presente asunto Lo : PR

SEGUNDO JEn consecuenma postenora la ‘ejecutoria del presente provendo REMiTASE _
el expediente a la Presidencia de la Corporac:on a efectos de que sefiale fecha y hora
“para efectuar el sorteo de un conjuez, y una vez se lleve a cabo el sorteo, por Secretaria,
DEVOLVER la actuacién al- Juzgado Primero Admm:stratwo Oral del Clrculto de’
* Clcuta, a efecto de dar posesion al Juez Ad-hoc que resuite elegldo y para que asuma sus

funcnones de conocnmuento del asunto ..

' : . COPIESE NOT!FIQUESE Y CUMPLASE -
(Dlscutndo y aprobado en Sala Vlrtual de DecssmnOral N°2 del 5 de n0vxembre de 202())

Magistrado

CARLOS MARIO F‘ENA DIAZ - ROBIEL AMED VARGAS GONZALE”:‘.Z
o Maglstrado S S Maglstrado g .

1 Gobierno Nacxona! Mlmsterlo de Justxc:a y del Derecho “Por el cual se adoptan medldas para lmplementar R

-las tecnologias de la informacion. y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos.

* judiciales y-flexibilizar la- atencnén alos usuanos del servicio de jUStICIa en el marco del Estado de Emergenma o

. : Econdmica, Social'y EcolSgica. _ :
2 Consejo Superior de la Judicatura. Por el cual se dictan dlsposmlones especua!es sobre el levantamlento de
- jtérmlnos prewsto en el Acuerdo PCSJA20 11567 de 2020"



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San Jose de Cucuta, nueve (9) de noviembre de dos mil veinte (2020)
Magistrado Sustanciador: Dr. EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

RADICADO N°® 54-518-33-33-001-2018-00021-01 :

ACCION REPARACION DIRECTA ‘

DEMANDANTE {EDDY CECILIA GONZALEZ CABALLERO Y OTROS
DEMANDADO NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL

Procede el Despacho a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante en contra del auto proferido en audiencia inicial de fecha 21 de
septiembre de 2020, por el Juzgado Primero Oral del Circuito de Pamplona,
en cuanto se nego el decreto de pruebas testimoniales.

1.- EL AUTO APELADO

- En el auto apelado de fecha del 21 de septiembre de 2020, proferido en el curso
de la Audiencia Inicial, el A guo decidié negar el decreto de la prueba testimonial
- .de los sefiores Gorjeli Valencia Granados, Jesus Orlando Pefialoza, JesUs Arturo
siemra’ y Blanca Nuvia Valencia solicitada por el apoderado de la parte
demandante, al considerar que no cumplen con los requisitos establecidos en el
articulo 212 de la Ley 1564 de 2012 -CGP-, entre ellos, el domicilio, residencia o
lugar donde puedan ser citados, y la enunciacion suscinta del objeto de la prueba
testimonial, - presupuesto necesario para verificar la licitud, pertinencia,
conducenciay utilidad de la misma, e igualmente, como un elemento esencial para
garantizar el derecho de contradiccion y defensa de la parte demandada (CD
audiencia minutos/segundos: 16:43 a 17:25).

2. ELRECURSO INTERPUESTO

Frente a dicha decision, la parte demandante por intermedio de su ‘apoderado, en
la oportunidad procesal correspondiente, interpuso recurso de apelacion; el cual
fue fundamentado en que la prueba testimonial pedida si cumple con los requisitos
de legalidad, conducencia, pertinencia y utilidad, ya que permite dar fe de lo que
significé para la parte demandante el deceso del sefior Fernando Ilvan Capacho-
Sierra, por el cual se pretende la declaratoria de responsabllldad de la entidad
demandada. ‘

‘Ademas, explica que para efectos de citacion de los testigos, en la demanda se
dejo consignados sus nimeros telefénicos, o en su defecto, pueden ser citados a

. fravés del abogado representante de los demandantes, para que declaren sobre

como era de su conocimiento la relacion del sefior Fernando lvan Capacho Sierra
~con su familia'y la comunidad en la cual el convivia hasta el dia de su muerte
ocasionada por ~miembros activos del Ejército Nacional (CD audiencia
~ minutos/segundos: 19:25 a 21:00). ~ : :
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3 CONSIDERACIONES PARA DESATAR EL RECURSO -

3 1 Procedencna del recurso, competenCIa, asunto a resolver

- En primera medida, debe sefialarse que es procedente el recurso de apelacién
interpuesto por la parte demandante .contra el proveido que resolvido negar el -
decreto de unas pruebas pedidas oportunamente, pues se trata de una de las
prowdenmas consagradas en el articulo 243 del CPACA, numeral 9, formulada
dentro de la oportunldad prevista en el numeral 1.del articulo 244 ibidem; ademas,

éste. Despacho es competente para decidir de plano sobre el recurso lnterpuesto

. en anuenCIa delo dispuesto por los art|cu|os 125y 244 idem.

Para efectos de establecer si se ajusta-a derecho la providencia apelada estoes, -
si las pruebas testimoniales- negadas por el' A quo cumplen con los ‘requisitos
legales para su: procedencia, pasara esta Sala Unitaria, en principio, a ilustrar el -
decreto de pruebas en el proceso contencioso admlnlstratlvo para postenormente
adentrarse a resolver el recurso mterpu esto

32 Del 'decreto.dé pruebas en el prqcesov contencioso adrﬁinistratiVb ‘

‘Lo primero que conviene decir es que, por esencia, la prueba judicial es el medio
procesal que permite llevarle al:juez el convencimiento de los hechos que son
materia u objeto del proceso para que pueda tomar una decisién fundada en'la

. realidad factica. Eso significa que la decisién judicial debe fundarse en pruebas&

oportunamente aportadas al proceso. Para la admision de las pruebas, la practica

-y los criterios de valoracion deben observarse las. normas fuadas por. |os artlculos, S

211 a222 del CPACA ' : : .

Para la admisic'm- de las pruebas, la practica'y los criterios de valoracién deben
- observarse las' hormas fijadas por los articulos 211 a 222 del CPACA, y, en lono
 previsto, en las normas del Cddigo General del Proceso, aplicable por remision

-expresa del articulo 211 del CPACA y algunas otras reglas proplas del proceso en
el que se decreten : - :

Por lo antenormente expuesto es esenCIaI resaltar que de conform|dad eI artlculo ‘

" . 168 del CGP, aplicable al caso por remision expresa del articulo 211 del CPACA, = |

es imperativo para el juez, rechazar *las pruebas ilicitas, las- notoriamente
. impertinentes, las mconducentes y las manifiestamente superﬂuas o mutlles ™
(Negrltas fuera de texto onglnal) :

De |gual fon'na el artlculo 164 de Ia misma norma senala quetoda demsmn jUdICIa|
debe fundarse en las pruebas regular y oportunamente allegadas al proceso,
siempre ' que  se- reIaCIonen con los . supuestos facticos' objeto de
_controver5|a : SO SRR '

Sobre el pu nto se debe tener en cuenta que .la lmpon‘anCIa de la prueba esta
en relacion dlrecta con el:principio de neces:dad Se requiere ineludiblemente la

prueba para. demostrar los hechos que han de servir de sustenlo a-la aplicacion -

' del derecho y el juez no esta llamado a subsanar la falta de pruebas con el mero
conoc:lmlento prlvado 0 personaP -

T COLOMBIA CONGRESODE LA REPUBLICA. Ley 1564 (12, ]julio, 2012) Por medio de la cual se expide el
Cédigo General del Procesoy se dictan otras disposiciones. Diario oficial No. 48.489. Bogota, 2012, :
2 Giacomette Ferrer, Ana. Teoria General de la Prueba Judicial. Segunda Edicion. Bogota.2003.
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~El Consejo de Estado-ha expresado la necesidad de las pruebas judiciales
_indicando que “es un medio procesal que permite llevarle al juez el convencimiento
de los hechos que son materia u objeto del proceso y, por tanto le permite fomar
una decision fundada en la realidad factica.™

En termlnos de la Corte Constltucmnal, “..las pruebas judiciales son los medios
- sefialados por el legislador para crear en el juzgador la certeza o el
convencimiento sobre la verdad de los hechos que son materia de los procesos
respectivos, con el fin de que el mismo aphque el ordenamlento pos:tlvo a Ios
- casos concretos?”. :

Y en ese orden‘, los diferéntes medios probatorios aportados y solicitados por las
partes -y decretadas por el Juez oficiosamente dentro del proceso, deben

- satisfacer los . requ15|tos de utilidad, conducencia y pertinencia, y ademas de

ello, cumpllr con las exigen ciasimpu estas para cada uno de estos

Los antenores ‘conceptos han sido deflnldos por el Consejo de Estado5 de la

siguiente manera: ‘La_conducencia consiste en que el medio probatorio
propuesto sea adecuado para demostrar el hecho. La pertinencia, por su
- parte, se fundamenta en que el hecho a demostrar tenga relacién con el
litigio. La utilidad, a su turno, radica _en que el hecho que se pretende

demostrar con la prueba no_ esté suf'c:entemente acredltado con _oftra.”
(Negntas y resaltado fu era de texto original). ' : :

3.3 . Casoenconcreto -

Descendiendo al caso sub examine, respecto a las pruebas testimoniales negadas
 en audienciainicial,en el acépite de testimoniales de la demanda (Pag 13 PDF 01.

© 2018-0021 RD) se observa que la parte demandante elevo la solicitud en los
- siguientes términos: :

k Teabimriatag m&am respetucsaments se mmmmar &l iﬂs&am@nm de los siguientes mmmﬁ
aw&n&s f;%é&gs»z}miraﬁ sabre fos hechos:

&, GORIELL VALENCIA ﬁm&mﬁﬁ {;,322. 13,647,986, numers de mmm 3&24%&86
b. JESUS ORLANDO PERALOZA C.C. BS.180.301, numero de contacto 3134044216,

¢ JESUS ARTURD SIERRA C.C 198.513.417, numero de contacto 3203908858,

d, BLANCA NUVIA VALENCIA C.C. 2?‘?37 &5,

Las gmmm s rendicdn s tmtsmma ﬁwmn sar mtaa:im & mm e:ﬁa% wsmm '

Como se puede advertir, la parte deman danteen su solicitud enuncialos nombres

-y apellidos de los declarantes, quienes depondran sobre los hechos, su nimero de
documento de identificacion, y su numero de teléfono celular de contacto,
resaltando a su vez que tales personas podran ser mtados a través del apoderado
de los demandantes

-8 Conséjo de Est‘adorsecmon cuarta, Consejero ponente: Julio Robérto Piza Rodriguez, radicado: 25000-23-
27-000-2011-00054-02 (21195), diecinueve (19) de octubre de dos mil diecisiete (2017).
4 Corte Constitucional. Sentencia C- 830 de octubre ocho (8) de dos mlI dos (2002). M.P. Dr Jaime Araujo -

"% Renteria.

5 Consultar, entre otras, SentenCIa n° 15001-23-31-000-2010-00933-02(19227) de Consejo de Estado - Sala

_Plena Contencnosa Admlmstratlva Seccmn Cuarta, de 15 de Marzo de 2013.
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- La solicitud en cuestion es negada por el Juzgado de primera instancia, en razén a
‘que ~no cumple con: las: reglas del Codigo General del Proceso: “Por la parte.

" aclora, se solicité se recibiera los testimonios de:los sefiores Gorjeli Valencia

_‘Granados, JesUs Orlando Pefialoza, Jests Arturo siemra y Blanca Nuvia Valencia,
- 'los cuales son negados, al no cumplir con los requisitos establecidos en el articulo-
- 212 de la Ley 1564 de 2012, entre ellos, el domicilio, residencia o Lugar donde .-
- puedan ser citados, ¥ la enunciacién suscinta del objeto de la prueba testimonial,
presupuesto nhecesario para verificar la licitud, pertinencia, conducencia y utilidad .
. .de la misma, e igualmente, como un elemento esencial para garantizar el derecho
- de contradiccién .y defensa de la. parte demandada (Ver grabacion hora/minuto
”‘1643 17 25 - 12 AudlenC|a|n|C|aI) : T S

', :-Ante‘-ta|'decisic')'n',"'el’ apoderaddde-la'parte demandante interpone la alzada bajo

" ‘las siguientes  consideraciones “Su sefioria, de los testimonios de los sefiores

“Gorjeli Valencia.Granados, Jestus Orlando Pefialoza, Jestis Arturo sierra y Blanca
Nuvia: Valenc:a son testimonios que nos permitan dar fe de lo que significé para la
familia del sefior Femando.lvan Capacho Sierra, por los hechos ocurridos el 5 de .
“‘noviembre (..) Se habian dejado numeros de contacto que se hacia referencia a
ellos para: poder ser: citados; asi como.se podrian citar a través del Suscrito, de .
forma electronica o a través de correo fisico 'y el Suscrito se encargaria de "
__haceﬂos Comparecer al despacho para- que manifestaran como ' era de

- .conocimiento el sefior Fernando Ivan Capacho Sierra frente a la famlha yfrentea’

_~la comunidad .en la_cual el .convivio toda su vida hasta el dia de su muerte
kocas:onada por m/embros activos del ejército nacional su sefioria’ (Ver grabacmn
‘- hora/mmuto 19: 25 21 00 12 AudlenCIamlmal) '

Pues blen ‘en este punto eI Despacho estima oportunci recordar que en nuestro

~-ordenamiento juridico la figura del testimonio esta instituida como un deberlegal y oo

un medio de prueba consistente en la declaracién que hace un tercero sobre

- hechos que interesan al proceso. Su regulacion ‘legal esta consagrada en el

Cadigo General del Proceso, el cual, por. mtegraCIon normatlva es apllcable al
fproceso conten CIOSO admlnlstratlvo

- Dice eI articulo 212 del Codlgo General del Proceso “Cuando se pldan testlmomos
deberé expresarse el nombre, domlc:llo, residencia o-lugar donde pueden ser
citados los testlgos, y enunc:arse concretamente Ios hechos obleto de la
Qrueba L

. Asi mismo; eI numeral 10 del artlculo 180 del CPACA ordena decretar las pruebas

y las condlc;lona a que sean ‘necesarias para demostrar los hechos sobre los =

- cuales exista dlsconformldad De lo dicho hasta aqui, se deduce que es de.vital 3
“importancia.tener claro cual es el objeto de la prueba que se pide, en tanto este
“permite estudiar la viabilidad de su decreto. o, por el contrario, su rechazo por .
;resultar claramentelmpertmente inconducente, superﬂuaomutll

: Ahora bien, centrandonos en eI requnsno de enunciar concretamente Ios hechos
‘objeto de la prueba testimonial como elemento para su decreto, debe decirse que

este ha sido analizado por la doctrina y la jurisprudencia por dos vias: (I) como =

presupuesto para verificar la licitud, pertinencia, conducencia y utilidad de la
prueba, con el propdsito de rechazarla en caso que se considere manifiestamente
superflua o innecesaria, y () Como elemento que favorece eI ejer0|0|o del
‘derecho de contradlccmn de la contraparce ‘ : :
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Sobre eI objeto de Ia prueba testlmonlal eI Consejo de Estado6 ha premsado

o ( ) Sobre esa matena resulta de la mayor lmportanc:Ia destacar que Ia ex:gencza que
- consagra el citado articulo 219 del. Codlgo de Procedimiento Civil [hoy art. 212 del
: CGP] debe observarse de manera. rigurosa, en primer lugar porque sélo en cuanto el .
" solicitante enuncie, lndlque sefiale o precise cuél es el objeto del testimonio cuyo’ .-
decreto Yy préctica requiere, el juez podra efectuar entonces una valoracién razonada =
‘acerca de la eficacia, la pertinencia y la conducenc:a de dicha prueba [.. I En segundo o
lugar, porque sélo en cuanto la parte solicitante enuncie, sefiale o precise ‘el objeto de
- la prueba, esto es la indicacion de los hechos acerca de los cuales ha de versar la
‘- declaracion del testigo, la parte contraria podra entonces ejercer a plenitud su derecho
de defensa; ello.por que s6lo con ese conocimiento podria.impugnar, de manera
razonada y seria, la decisién por cuya virtud se hubiere dispuesto el decrelo y préctica
“de la prueba en cuestion y, ademas, sélo. a partir de dicho conocimiento- podra
preparar de manera adecuada y previa su defensa para efectos de contralnterrogar al
testigo respecto de los hechos que constituyan el objeto de la prueba, en. el momento
-en que se lleve a cabo la dlllgenr;Ia de recepc:on del testlmomo” )

El doctrmante N|S|mblat7 consndera que ’es necesario’ acred/tar el motlvo por el e
" cual se cita al testigo a declarar, lo cual impide ocultamientos a la contraparte y
. asegura el principio de lealtad” Segun este autor, concretar el motivo de la
solicitud testlmonlal es una actitud que prewene ocultamientos y sorpresas a la
) contraparte asi como una mayor oportunidad de preparacion-al momento de
ejercer la- contradlccmn pues se recuerda.que el Cédigo General- del Proceso
‘preve un tramlte oral pleno, por audlenmas con mmedlamonyconcentracmn

“Con base en Io expuesto esta Sala Unltana con3|dera que al. lgual como lo estlmo :

el Juez de primera instancia, la parte demandante omitié: cumplir con la carga -

argu mentatlva que le era exigible, ya que al solicitar en el acapite de pruebas de la

“demanda los testimonios de los sefiores Gorjeli Valencia Granados, Jesus Orlando

Pefialoza, Jesus Arturo sierra'y Blanca Nuvia Valencia no ‘advirtio cual era su

~ objeto, es decir, cuales cwcunstanmas en detalle pretendla probar con ellos v de
queforma : . _

B En efecto se tlene que la- parte demandante se Ilmlto a aducw de forma general_
que - las personas “depondran sobre los hechos”, y- posteriormente, cuando
sustenta la alzada contra la negatlva al decreto de Ia prueba, es que explica que
los testigos van a declarar sobre sufrimiento padecido por los demandantes con la - .
muerte del sefior Femando Ivan Capacho Slerra y las relacnones de carifio, afecto - -
y ayu da mutua que eX|st|an entre ellos. -

8 ASI las cosas, ante la falta de mamfestacmn sucinta del objeto de los testimonios
pedidos en su debida oportunidad procesal (demanda), se encuentra que el A quo
acertd al denegarlos, por ende, se confirmara la providencia impugnada, sin

perjuicio de que, con posterioridad, si el Juzgador lo considera pertinente, se -

. decreten oficiosamente los testimonios solicitados, de conformldad con Ia facu Itad
'/que por mandato deI artlculo 213 del CPACA8 le asiste. .

En merlto de Io expu esto, se
» : ~ ‘RESUELV E

8 Consejo de Estado Seccién Tercera Subseccién ‘A, Consejerc Ponente: Mauncw Fajardo Gomez :
“Radicacién namero:11001-03-26-0002010- 00018-00(38455) 28demayode 2013. :
7Nisimblat, N. (2014). Codigo General del Proceso. Derecho probatorio: introduccion alos medlosde prueba
en partlcularprmclplosytecmcasde oralidad. Bogota: DoctrlnayLey pag. 295. .
-8 ARTICULO 213.. PRUEBAS DE OFICIO. En cualquiera de las instancias el Juez o Magistrado Ponente
: podra decretarde ofucnolas pruebasque consndere necesanaspara eI esclarecrmlento de Iaverdad( )
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Auto de segunda instancia

PRIMERO: CONFIRMESE el auto dictado en el curso de la audiencia inicial del 21
de septiembre de 2020, por el Juzgado Primero Oral del Circuito de
Pamplona, mediante el cual se negé unas pruebas testimoniales solicitadas por la
parte  demandante, conforme lo expuesto en Ia parte motlva de la presente
prowdenma ' '

SEGUNDO En firme esta prov1den0|a DEVUELVASE el expedlente al Juzgado
de origen, previa las anotaciones secretariales de rigor, para lo de su
competencia. ‘ :




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER B
: . Magistrado Ponente: HERNANDO AYALA PENARANDA

. San José de ca@uta, cinco (5) de noviembre de dos mil veinte (2020) .-

Radlcado N" ; 64—001-33»33 005~2014-00618-01 |
\.Acc:lonante  Jesus Alirio Muiioz Gonzalez A ol
L Demandado Umdad Administrativa Especial de Gestmn Penslonal y

- Contribuciones Parafiscales de la’ Proi:ecc:on Soc:al -UGPP;'
k Medlo de control Nuhdad v Restabieclmlento del derecho co ’

De conformldad con ei mforme Secretanal que antecede seria del caso decndlr los
recursos de apelacuon mterpuestos por el apoderado de la Unidad Admlmstratnva
- Especial .de Gestxon Pensuonal y‘ Contribuciones Parafi scales de: la Protecmén

Socual -UGPP ¥ por.el apoderado de la parte- demandante en contra’ de la

_ sentencna profenda en audiencia mucral por el Juzgado Octavo Admmlstratlvo Mixto.
. de Cucuta el 5 de mayo de 2016 mediante la -cual accedxo parcualmente a las .

R ‘pretens:ones de la. demanda, ‘sino ‘advirtiera la "sala que hay lugar a declarar Ia_ ?

L falta de jurlsdtccxén para conocer del asunto de la referencia, y por lo tanto se

_ :[ _ordenara la remisién -del -expediente a Ios Juzgados Laborales de Cucuta -
Reparto- conforme lo sngunente — : . ; -

{ resmmeings

" La-parte demandante pretende obtener la declaratoria- de nulidad parcial de B

Resolucién No..RDP 000725 del 10 de enero de 2013, mediante la cual la U AE. - o
UG P P.;le reconoce la pension de Jubllaclén al sefior Jesus’ Almo Rojas Leon asi

como la, nulidad- .de la. Resolucion: No. RDP 014548 del 2 de. abnl de 2013,

-proferida “por: la cntada entadad por medlo de la “cual resuelve"

desfavorabiemente el recurso de apelacion mterpuesto en contra de la citada
; resolucvon sin reconocerse!e la totahdad de los factores, Como restablec:mlento

 del derecho sohclta que se condene ala entldad demandada a dictar un nuevo’ -

acto en el cual’'se. reconozca la’ pension de jubilacién: del citado;* teniendo en
‘cuenta lo contemplado en el Decreto - Ley 3135 de 1968 yen 1a Ley 33de 1985y

por lo tanto, se liquide la citada prestacnén con base'en el 75% del promedlo de los Lo _' : ,
' factores . salariales devengados durante.su ulttmo ano de serwc:os ‘esto es quej;j-‘- Ll A

‘ademas de lo devengado por concepto de asignacion basica, tambten se tengan':l.
en cuenta el auxilio de. ahmentac;én prima-de transporte prima de servxclos prima. .
de vacaciones, bonn” icacion por- servicios 'y la.prima’ de navidad, ~devengados- .

© durante su altimo afo de serwcuos comprendldo entre e! 28 de diciembre de 2000_v , C

yel 27 de duc:|embre de 2001.

EI Juzgado Octavo Admmlstratxvo Mixto- del Clrcwto de Cucuta med!ante |
sentencia proferlda en audiencia m!mal el 5 de mayo de dos mnl 20186, resolvio: (i)
declarar la nulidad parma! de'la Reso|uclén No RDP 00725 ‘del 10 de enero de‘ :



" -Radicado: 54~001n33-33—005u2014-00618~01 _ ;

- Actor: Jesus Almo Murioz: Gonzé!ez _ S e , . _
T Aute -
T 2013,y dela Resuiuc;on No RDP 14548 del 2 de abni de 20’33 por med:o de la

-~ cualse ‘confirmé el acto anterior; {ii) rehqwdar la penSIén de vejez del sefior Jesus} :
,_.Ahno Muﬁoz Gonzalez tomando’ como base de: lxqurdacnén el 75% del saiano.j{t S
o promedto devengado’ durante el ultlmo aﬁo de -servicios mc!uyendo todos los
factores saianales davengadas durante el mismo ’uempo ‘como primas’ de nawdad o
_servicios, vacacnones productividad, bomfacacsones prestados de confonmciad con.. .
o expuesto en la. Ley 33 de 1985y en: concordancna con:lo preceptuado en Ia Ley - - »
o .,65 de 1985, a partir de la fecha del reconoc;mlento de la. pension, esto es, desde . g
cla adquns:cién del estatus de penssonado a partnr del 19 de noviembre de 2011 Yy
{iii) declarar no probada !a excepmon de prescnpcuon alegada por Ia entadad ‘

: demandada

Contra Ia anteruor deczslén lnterpuszeron recursos de apeiac;én tanto el apoderado" .
de fa Unidad -Administrativa Especial de Gest;én Pensional 'y Contribuciones, -
Parafsscaies de la Proteccnon Sc)c:lai‘-« UGPP como e! apoderado de Ia parte;-_;,:.;, R

| ,‘ Medlante el aute proferedo en audtencia el 30 de jumo de 2016 la Jueza de,f ;

G instancua concedré las recursos de apelaczon mterpuestos por Ias partes

u cowsnnﬁmmowas

- <»La Sala luago dal andlisis dei ordenammnto juridlco aphcable Y. de !a snuac:én:_gful S
L "fact:ca advertlda ‘considera que este’ Tnbunal carece de: junsdiccron para conocer.‘ .

- del proceso de la: referencla por lo cual asi habra de declararse’ y en

‘ jconsecuencxa se remmra el expedxen‘te a Ios Juzgados Laboraies de Cucuta —f'

Reparto

S En efecto en e! numerai 4 del ar’uculo 105 de ia Ley 1437 de 2011 (C P.A. C A), se _
R estab!ecno que la jUI’ISdiCC!On de'lo. contenmoso admlmstrativo no conocera de lus, o o
:conﬂxctos de caracter Iaboral surgxdos entre !as entldades pubhcas y sus~- _—

. trabajadores cf" cuales

En el numeral 1" de.l amcuio 2" de la t-ay 712 de 2001 se seﬁala que la;unsd:ccuén RS

L .~ordmana en sus especxahdades laboral y de segundad socual conoce de !os{ Lo
L ,ceﬂfhctcs juridlcos que se ongman dlrecta 0 :ndirectamente en ei contraio de~'

'traba;o ' : ; . , o

e -_j:[)e tal suerte que, Ecs confilctos juridlcos que tengan como fuente una relaclon‘f;i' o
Ve " “entre” las. entldades pubhcas Y sus: traba;adores “ofi ciales,’ no correspcnden ala
';unsd:cc;on dee fo. contenc:oso admmlstratwo sino- que los mismos deben ser-: o
: dec;didos en |a junsdlccaon crdmana en sus espec:ahdades !aboral y de segundad T

o soczai

};’Como ya ‘s md:co en el presente asunto ia demanda mterpuesta por ei seﬁor';
Jestis Alirio’ Muiioz - Gonzéz!ez pretende al reconocsmlento y pago- de la -
rehqwdacson de la: pensmn de; vejez con la zncmsuﬁn de iodms Ios factorasf‘_ o

B fsaianaies devengados en el uitumo ano de ser\ncaos



: f ldentlflco al demandante como TRABAJADOR OFICIAL

A Radicado 54-001«33—33-005‘2014-00618~01
- Actor: Jesus Almo Munoz Gonzélez ) :
“Auto

- De las pfuebas obrantes én el expedlente y el C’ D aportado como antecedentesi o

. admmxstratlvos con la’ contestacton de la demanda se tlene que el demandantef

’presto sus servicios en el cargo de Apuntatlempo IV en el Ministerio de Obrasff
- Publicas y Transporte Distrital 16 de Cucuta, desde el 25 de fébrero de 1974 al 31~
. de’ diciembre de 1993 quedando mcorporado ala’ Subdlrecmon Transitoria del

: Ins’ututo Nacnonal de Vias desde el 1 de enero de 1994 hasta el 31 de. dlClembre L

de1994 R T T SR S

. -Med:ante la Resolucmn No 9120 de! 24 de nov:embre de 1994 el demandante k;‘
entre otros, fue: retirado’del servicio del Distrito de Obras Pubhcas No. 16 — Cucuta o
. dependlente de. la Subdueccnon Transnona del: lnstltuto Nacuonal de Vfas por; -

" "supres;on del’ cargo a partir del 31 de’ dlmembre de 1994, Acto a traves del cual se'}_} :ﬁ S

a -“..Postenormente medlante' la Reso!umén No:' 4152.-'de| 30 de juho de 1998 en_-i

" ‘acatamiento al fallo judlmal profendo por. el Juzgado Doce Laboral del Clrcu:to:ﬂ_ U

de Santafé’ de Bogota de fecha 1 de’ agosto de:1997, se: dlspuso el relntegro af.‘
_ termmo mdef‘ nldo del demandante sin solucxén de contmmdad - . ]-f"-

A traves de ia Resoluc:on No 004129 del 19 de leIO de 2001 emanada delf

Instituto Nacmnal de Vias, se. da por termmada la relacnon laboral con. el sefior -

: ‘_ Jests Aimo Munoz Gonzalez ~quien por orden judimal dtspuso el remtegro como
APUNTATIEMPO v, en la Reglonal Norte de Santander bajo los SIgwentes
' argumentos

o .. ) Que ¢l Instatuto Nacmnal de Vfas fue creado medlante Decreto 2171 de 1. 992 el ‘ _?"" L
" jcual en su artlculo 65 al determmar sus funciones seﬁalé ‘ :

wo “Ejecumén de obras de la Infraestructura de Transporte La construccaén y conservacsén
c e dela infraestructura de transporte 110 podra ser ejecutada de forma directa por el Instituto -
1. Nacional. de Vias.”En-consecuencia, en todos los casos:éste debera’ contratar fa . '.;
; construccién y conservacién de la estructura de transporte de su competencna :

?"que por !a dlsposm;én ,‘Iegal transcnta exlste,; par S
'dtrectamente obras refac:onadas con.la infraestructura v:al las cuales se efectuan a.

i través. de. .procesos de contratacrén regulados por la Ley 80 de 1993 y decretos_:j, ;
“'.‘ﬁ:",reg!amentanos SRS . : _ . S

Vo Que los. contratos de’ traba;o celebrados ‘con 'e! Mmlsteno de Obras Pubhcas y~ s
‘ T:lTransporte cuya continuidad previé la. sentencia judicial-que orden6 el reintegro y .-
" -determing la relacion’ laboral- con el Instltuto Nacional .de Vias, orientaron la actividad
contratada a.la construiccion y mahtenimiento ‘dé obras publicas que son las actividades
" desarrolladas por trabajadores oflcla!es bajo el precepto del artfculo 5° del Decreto o
~3135 de1 968 ' : . . : el ‘

- Que el remtegro al mrsmo cargo ordenado por las sentenctas judfmales conduce a la

' :prestacion de un igual servicio orientado a Ia construccién y conservacion de ‘obras -
- * relacionadas con la infraestructura ‘vial que por la prohxbrmén antes mencxonada no
. efectua dlrectamente el Instntuto Nac:onal de Vras : : . .

C '-'Que exxste imposmmdad para el Instltuto Naclonal de Vias de continuar Ia relacuSn de
Lo trabajo con'el seﬁor JESUS ALlRlO MUNOZ GONZALEZ por las sxgmentes razones:

~1'.4 Su planta de personal no cuenta con cargos de traba]adores oﬂciaies.
- 2. Los cargos conternplados en la-Planta  Global son de carrera admlmstratlva los
- - cuales se proveen por el slstema de concurso. . ’
'.8. 'La entidad no ésta facultada para adelantar dtrectamente obras de construcc:ién 0 L
. conservac:én de carreteras,’ !as cuales se: efectuan por dlsposu:lén. legal a través,_ M
g de procesos de contratac" Ce




'Radicado 54-001-33—33~005-2014~00618~01

_ Actor: Jesus Alitic Mufioz Gonzélez
Auto . ; . SO
4. El arﬁculo 122 dela Constntucnén Polltlca preceptua que “No habré empieo Pubhco
- gue no ‘tenga funciones detal!adas en la iey o el reglamente ( L) (Negnllas

fuera del texto ongma!)

- Es de recordar que para Ia fecha en que el demandante Iaboraba ante el Mmlsteno
. de Obras Publicas, se: encontraban vugentes el articulo 5° del Decreto Ley 3135 de
1968 -¢l. cual sena!aba que ‘las personas’ que prestaban sus” serwcnos en. el

i_'Msmstenos entre otras en’udades eran empleados pubhcos ¥y los’ trabajadores de SRR

la construccmn y sostemmiento de’ cbras pubhcas eran ‘trabajadores oficiales.
;fNorma repllcada enel artlculo 3° del decreto 1848 de 1969, ‘sefialandose que son.
trabajadores oficiales ‘las personas que: prestan sus servicios en las. ‘éntidades
.pUblicas, en la construccion y. sostemmlento de las obras publscas con’ excepcton,-
“del personal directivo y de confi ianza que labore en dachas obras

‘Postenormente el Gobueerno Nac:onal exp;dxo eI Decreto No 459 del 18 de febrero .
.de 1985, “Por el cual se establece la planta de personal de trabajadores oficiales del Ministerio
" de Obms Pubhcas y transparte y se dictan otras- d;spos:c:ones 'En su articulo 1° establece '
que “Ias funclones propias ‘de la. construccrén conservacion y mantenlmlento de .

,obras pubilcas delas distintas’ dependenc:as del Mlmsteno de Obras F’ubllcas Y. '

" ,,;Transporte seran cumplldas con. el nimero de empleos de la planta de personal;; Lo

i de traba;adores oficiales que’a confmuac:én .se- seﬁala ( ) 'entre los* que se . |
_'adwerte el cargo de APUNTATIEMPO P . SIS TRV E

"ASI las cosas Ia sala no tuene duda que el refendo demandante tema la cahdad de,"‘
‘ '_trabajadpr oficial, vinculado - al Mmlsteno de Obras Pubhcas como, :
j__APUNTATIEMPO V. - : : -

Por lo tanto el conﬂncto que propone el demandante tiene como fuente una}'

o ‘relacion !aboral contractual, por lo-cual no es de conocimiento de esta ;unsdncc:onj S
]de lo contencnoso administrativo, conforme lo: prevasto en el.numeral 4 del art. 105~ -
~ del CPACA y que mdefectlblemente conl!eva a que'su tramlte corresponde ala -

A.‘?;unsdaccmn ordlnana en suUs espec:ahdades Iaboral y de segundad socnal

o l:‘Ahora blen advnerte Ia sala que e! Cédlgo de Procedxmlento Admmlstratwo; y de !o,-::{ :

'fContencmso Administrativo,-al ocuparse ‘en-el.articulo 208 de las causales de. -
‘nulidad, remite’ diréctamente a- Io que sobre'. dicho. tema consagra el Codlgo de'
i "t’Procedumlento Civil ahora v:gente el Cédlgo General del Proceso, el ‘que a su vez,

o “en el articulo 138, consagra los efectos de la falta de Junsdlccwn ) competencna Yy

' de ia nuhdad declarada dlspomendo Io &gunente

' “Amculo 138 Efectos de la deciaracton de falta de ;unsdicc:on o

competencia y de Ia nulidad declarada.. . _
Cuando se declare la falta:de jurisdiccion, o la falta de compatenma por el factor. ‘
funcional ¢ subjetivo,; lo actuado conservaré su validez y el proceso se enviaré de
Jnmedfato al jUGZ competente pero s: se hublere dzctado sentencla, esta se mval:claré

LT La nulfdad_sofo comprenderé Ia actuac:én posterlor al mot:vo que la produ;o Y. que, R

o g,-resuite afectada por este. :Sin .embargo, :la: prueba : pract:cada dentro~de. dicha - = -
" actuacion consarvaré ‘su . validez' y .tendré: eficacia- respecto .de - qu:enes tuweron '
o oportumdad de controvert/rla yse mantendrén Ias med/das cautelares practtcadas

' '”El auto que deciare una nuhdad md;caré la actuac:én que a‘ebe renovarse m



Radicado: 54-001-33-33-006-2014-00618-01
Actor: Jesas Almo Mufioz Gonzélez )

Auto - ‘

De acuerdo con lo anterior, exuste la necesndad de declarar. !a nulidad de todo lo

- actuado a partir de la sentencia inclusive dictada en audn&ncna inicial el dia 5 de’
mayo de 2016, por el- Juzgado Octavo Administrativo Mixto de Cdcuta, por
avizorarse la falta de ]UI‘ISdICC!Oh para conccer dei presente asunto

" Esta decision fue discutida y‘aprobada en Sala virtual y para' 'el efecto se suscribe
fisicamente por el ponente y respecto de los deméas Magistrados integrantes de la
Sala del Tribunal Adm!mstratlvo de Norte de Santander, la lmpresson digital de sus
flrmas

_ Porlo expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de Santander,
RESUEL\IE:

PRIMERO DECLARESE la falta de jurlsdlccmn para conocer del presente asunto

"En consecuencia, DECLARESE la nulidad de todo lo actuado a partir de la
" sentencia inclusive, proferida en audiencia inicial el dia 5 de mayo de 2016 por. el

' Juzgado Octavo Admmlstratsvo Mlxto del Circuito de Cucuta por las razones
expuestas enla parte motiva. o T e

’ ..V,S‘»EGUNDO REM!TASE el expedlente de referenc:a una vez ejecutonada la

‘presente decision, a la-oficina de Apoyo Juduc:al de esta cxudad a fin de que sea
repartido entre los JUZGADOS LABORALES DEL CIRCUITO DE CUCUTA -

‘ (reparto) de conformtdad con !as consideraefynes expuestas en este proveido '

‘ TERCERQ: CONEUNiQUESE la presen‘ a 'isiénkaljuzgaddidebrigen‘,

' CUMPLASE

OTiFIQUE : :
Ordinaria de Decision Oral N° 1 de la fecha)

(La antenor provadencvé fue aprobada ¢

ANDA

 EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUi " "CARLOS MARIO PENA DIAZ
: Maglstrado S SR Magistrado



TRIBUNAL ADMIN!STRATIVO DE NORTE DE SANTANDER '
~ Magistrado Ponente HERNANDO AYALA PENARANDA

| San Jose de Cucuta cinco (05) de novnembre de dos mﬂ vemte (2020)

Radicacic’m ndmero: 54001 33 33 001 2614 01303 02

Demandante: = . . ICOMMERCE SAS " . ’
. Demandade: - ' Nacion —Ministerio de Salud y Protecc:on Soc:lal—
S : .~ Fiduciaria Popular SA .
Medio" de contr’gl: o ,.Ejecutwo AR

Visto el mforme secretana! que precede procede la sala para decxdlr sobre el

o ?'recurso de apelacson mterpuesto por la parte ejecutante contra e! nuimeral 2° del"' )

- auto de fecha 26 de junio de 2018 por medio del cual se negaron los mtereses

* moratorios que’ se llegaren a causar desde: el dia. sxguzente de la gjecutoria de Ia B

- resoluclén N" RCA N° 000022 de 16 de octubre de 2008 hasta que se haga
o .efectwo el pago. de la obhgacnén S

1.+ ANTECEDENTES: |

ol : ' 'La Socuedad ICOMMERCE SAS a traves de apoderado jUdICIal promovuo -;‘3
demanda ejecutiva en contra la Namon ~Ministerio de Salud y de la Proteccuon

Social .y Ia Fldumana Poputar como vocera del Patnmomo Autonomo de

Remanentes dela ESE Francnsco de Paula Santander con el fin de que se llbrara' - :

mandamlento de pago a su favor por la suma de $122 099.454 obhgacuén o

contemda en la Resoluc:on N° RCA No 000022 de 16 de octubre de 2008
" Como _fundamehtos 'féc‘tiéoé sé;‘enun‘biah' en'la dé"rhérid'é, léé‘sig;uiehtés: S

: La somedad lcommerce celebro con la ESE Francusco de Paula Santander :
- contrato de sumlmstro N° 172-2008 el 06 de febrero de 2008

'Mediante Decreto 810 de! 14 de marzo de 2008 se ordeno la supresuon y
, llqwdacmn de la ESE FranCIsco de F’aula Santander '

! Folio 119 y ss del expediente



" Radiondo No.: 8001 33 33 001 2014 01303 oo

e 'Demandante: lcommerce SAS

.Auto resueive recurso de apelaclén

La ejecutante presento oportunamente ante el hquxdador de ia ESE I

" _:.reclamacnon para el pago de la obhgaclén provenlente del contrato de summlstro

G de oc:tubre de 2008

N° 172 de 06 de febrero de 2008 la cual fue reconocnda medlante Resolucnon -

S RCA N° 000011 de 14 de agosto de 2008 mod:ﬂcada medsante resoluc 6n RCA"}_{ o
R N° oooozz de 18 de octubre de 2008 SR L

- 7"'El proceso hquldatono de Ia ESE fmahzé sin: que se hubsese cancelado a Ia B

o _f_ejecutante la obhgamon reconoc;da mednante resoluclen RCA Na;_000022 de 20"‘;: N o

--~',<_-'_:‘El 22 de octubre de 20142 la soc:edad icommerce presenté demanda ejecutlvaf
' E_ ante la jurlsdiccaén de lo- Contencloso Admlmstratlvo Y madlante auto del 26 de N

SR ]umo de 20183 se hbro mandamtento de pago a su favor y en contra de la Nacuénﬁ-{; e

‘_ _'-— Mmlsteno de Salud v Protecclén Socral y la Fnduclana Popular SA comc) vocera'

_‘;}y admlms’tradora del Pa’mmomo Autonomo de Remanentes de la ESE Franmscoi
-”'_";de Paula Santander por Ia suma de $122 099 454 con fundamento en la |

: ~mandamsento de pago sohc;tado por concepto de mtereses moratonos causadcsf..

g desde el dfa snguxente de ta ejecutona de la refenda resolucnon S

J;}resolucuon N° 000022 de 16 de. octubre de 2008 y se’ nego a su. vez elr:"_:‘,_

"fjlnconforme con. esa dec:s;on el ejecutante promueve recurso de apelac:én"f

E contra ei numeral 2° de! auto en comento argumentando que si’ bien Ia'}i
. jurlsprudenma ha as&mdado Ia hquxdacaén de !as entldades pubhcas como de',‘"

5-fuerza mayor czrcunstancxa que genera la suspensson de mtereses moratonos la ° _—

L -’suspensnén de Ios procesos e;ecutwos que se- encuentran en curso y Ia‘;:‘

¢ lmposnbmdad de lnstaurar nuevos procesos en contra de ia enttdad que @sté en

',l:qu&dacson al culmmar el proceso hqucdatono sus efectos jurldlcos tambten se'-.,- Ve

-:'dan ‘por-- terminado pues la fuerza mayor desaparece y, consecuentemente -

. Inicia- la. causac:on de mtereses moratonos se pueden presentar procesoslf;"

R e;ecutwos y !os que estaban en tramlte reanudan su curso normal

L2 Folio® 98 de! expednente

0 31Competencia

3 Folio 119 a 121 del expediente o ey
4 Fohos 123 a 131 del exped:ente S
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 ° ‘Demandante: lcommerce SAS

B Auto resuelve recurso de apelacnén

‘ La sala es cc)mpetente para conocer del asunto de la referencna en vnrtud de lo

dtspuesto en Ios articulos 125 y 243 numeral 3° del Cédlgo de Procedlmlento :

o ffAdmnmstratwo y de Io Contencuoso Admmlstratwo

gt_.;g_.‘zlA‘_s’uhtofé rgs:_olyct‘{_: e e

- ;Le corresponde a la sala determmar g,Sl debe revocarse el numerai 2° del auto B

L ‘ide fecha 26 de j junio de 2018 por medlo del cual se negé el mandamxento de pago e R
. '.‘,:;fen contra de la Nac:én -Mmlsteno de Sa!ud y de la Protecc:én Socnal y la
, _.{'_.;,Flduclaraa Popular SA como vocera del Patnmonlo Auténomo de Remanentes de‘,;; s

la ESE Francusco de Paula Santander enlo que respecta a los interéses - -
‘ v.‘;hmoratonos que se. liegaren a causar desde la ejecutona de la Resolucnon RCA NZ
'3‘%’:':000022 de 16 de octubre de 2008 hasta que se haga efectivo el pago de la o

PR

i oblxgacuén?

: :J:‘:EI estudlo del problema juridlco se abordara en Eos mgu;entes termmos I- de Ia' e

, ;;-obhgac:on estatal de reconocer y pagar mtereses moratonos cuando mcurre en . '
. _._"mora en el cumphmlento de- SuUs obhgacmnes n - de los efectos gundlcos de Ia, g
_ Isquudacuon de Ias entldades estatales y i~ caso en concreto o 3 ;

23 De la obhgaclon estatai de reconocer y pagar mtereses moratorios cns

' cuando mcurre en mora en e! cumpl:mlento de sus obhgac:ones

g Sobre Ia obl:gamon del Estado de reconocer y pagar mtereses moratonos S

_rentendidos como aquella suma que debe pagar ei deudor como mdemmzacrén s

"'fpor los perjmcsos que padece el acreedor por el cumphmxento tardxo de ta

| '._obhgacmn- la Corte Constltuczonai ha senalado que aI xgua! que !os partlculares ]

..deben pagar mtereses moratonos cuando no: pagan a tlempo los 1mpuestos el-_ R

"Estado tamblén debe hacerio frente a sus deudas5

' _AI pronunmarse sobre la constltucmnahdad del parégrafo del articulo 6 de la Ley '
.‘598 de 2000 segun el cual “Para ewtar la dxstorsxon ‘de. precms por el _
, ‘mcumphmlento de Ios pagos las enttdades del Estado raconocerén un mterés .

' Sentencia de la Corte Gonstitucional G - 188 de 1999, M.P. José Gregorio Hemandez Galindo.
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- equuva!ente al DTF transcurr:do 90 dlas de Ia fecha estab[ecuda para ios pagos '
f:';_ff"la Corte Constltuc:cnal prec;sé que . ‘ o s

.Eh' conclus:én mcuentra Ia Corte que Ia .norma parc:aimente acusada, en. cuanto‘ e

' .vla, los principios de justicia conmutativa, iqualdad, respeto por los derechos adqumdos ;
“con justo titulo y buena fe, contenidos en._los artfculos 2% 13, 58 y 83 del mismo -
- ordenamiento Supenor Igualmente, ia prewsién demandada resulta contraria a l0s -

stablece un plazo de gracia de 90 dias paraquela administracion.empiece. a reconocer'-_;; '
*}intereses de" mora, -luego ‘de vencido el plazo ‘para el :pago, viola. el principio’ de-"
; responsabrl:dad contractual consagrado en el articulo 90 -de’la. Carta ¥y, por.esa misma

~ principios que desarrollan la funcion admmlstratwa consagrados en el artfculo 209 dela ;'4-,-

o Carta "6

Recordé ademas la Corporacnén que no exnste nmguna 5ustificac':mh pam que el -

:Estado por el mcumphmiento de 'sus,obhgacmnes

. »-~:i justicia material que justfﬁque el que el contratlsta por causa de la norma: lmpugnada

N .'-'.éj part;cular deba asumlr de su pecuho el detnmento patnmomal que le: _ocasmna el":"?: PP

: “En wrtud de lo d:cho y en estncto derecho para la Con‘e no ex:ste nmgan prmc;p:o de 5 '::: Gy

. ~deba dsumir de su: peculio el detrimento patnmomal que Ié ocasiona el Estado-por el = e

e :ncumpllmlento de sus. obl:gac:ones -Sin ‘dida, recoriocer a'la administracion un periodo

_ de gracia en el pago de’ intereses moratorios, comporta un desconocimiento del carécter

‘ - Sinalagmético que :ostenta. el contrato estatal, lo cual redunda ‘en perjuicio de 10s
derechos del pamcular que colabora con la Adm:mstrac:én en la rea!tzacu)n de sus fmes”’

) fCorporacxén que:

' "Sobre el punto en algunos apartes de Ia‘ Sentenc:a C-188 de ,1 999 sostuvo ia borte Gue

+. cual, para efectos delos confllctos patnmomales que se puedan stceder,.el. principio de- :

En la sentencla C 965 de 2003 MP Dr Rodrago Escobar G:! !ndlC_()_fa?',__E”'j’__ i

el patnmomo de los part:culanes goza de unaclara protecc:én const:tuc;ona! razén porla: M

. lgualdad y la equidad.imponen que las dos partes réciban un mismo trato, de maneraque . ;

-« s el Estado . cobra-a los . particulares intereses . bancarios y moratonoa por el =
. ‘mcumphmlento oportuno de sus obllgac:ones tamblén aquél debe asumir esas mismas
“cargas cuando no-pagaien tiempo. En este contexto, concluyé que cualqwerv .

"""; mterpretactén en contrario genera una injustificada e inequitativa discriminacion que;"‘_‘vi -
. favorece’ la - ineficacia. y falta' de . celeridad en- la gest:én publica, y. ademés. un -

» “anriquecimiento sin causa'a favor del Estado 'y en perjwczo del pamcular qwen ve .
= detenorado el poder adqu:s:trvo de su dmero” R _ . D

o -"Conforme a! antenor contexto jurlsprudenmal se concluye que el Estado al lgual S

"f.que los parhculares esta en la obhgac;on de reconocer y pagar mtereses cuando'x“f o

2 no cumpie oportunamente £as obllgacuones a su cargo pues una mterpretacnén i

o Jﬁ“en contrano genera una m;usﬂfxcada e :nequ:tatlva dlscnmznac:on en perjmcuo del. =

- pamcular y un ennquecnmlento sm causa a favor del Estado

Acorde con !o antenor y a la iuz del cantenldo del articulo 9(} de Ia Carta Pohtuca _
en Ias relacnanes 1urfd:cas emanadas de Ia celebracaén de negocms jurfdlcos can B o

.8 Sentencra de. la Corte.Conststuc:fonal C 892 de 2001 M P Dr Radngo Escobar Gll
7 Sentenc:a de la Corte Constttucsonal C 892 cie 2001 M P Dr Rodngo Escobar Gll




-
-

s Radtcado No: 5001 3333 001 201 4 01 303 00
‘DPemandante: lcommerce 8AS .
1{Auto resuelve recurso de apelamén

L _‘el Estado se debe garantlzar en todo momento Ia correspondenc:a entre Iasj :"
-.ii?jprestaciones de forma “tal que sx se presenta un. mcumphmtento ducha
) j:-'lfl:_'equwalencxa se altera Y se genera un. dano que el admmlstrado no tiene el deber. B
juridlco de sopor‘car hablhténdose Ios mecamsmos prevrstos en el ordenamtenfof":'j-’:
‘ jUI‘ldlCO para demandar la responsabmdad de! Estado 8 e e

- En consecuenma,_aunque la relacuén J_undlca se haga con la admm:strac;on y esta'
o .""'-tenga a su cargo"a proteccnén de 0S. mtereses coiec’twos ello no es oblce para:'. ,
.i-'sostener que no se produce el efecto normal y consustancnal de toda obhgacmn o '
Sl el deudor no se ajusta a lo debndo, se produce mcumphmlento es decnr,*fj un’ -
‘ v'_:;lcomportamtento opuesto a lo pactado que denva en una falta de e;ecucaon "_:'en -

- 'na ejecumon mexacta de !as obhgacsones Por Io tanto se trata de unlzi-v

".‘,"f'comportamtento ant:jundlco es “decir . contrano ‘a derecho Traténdose de’

'J.i"'relactones negocua!es el mcumphmlento se concreta en: una vulneracnén )

VL .‘fdesconommxento de Ias clausufas contractuales 9.

4 24 de Ios efei;:fbé jhridiéos de lahqu:damon ﬂ;e'.:_la's"e}ﬁtidé'a;es:e'ét'f'a"tialés?_;:-t e

':;-'-EI decreto Ley 254 de 2000 modlflcado por Ia"Ley 1105 de 2006 regula lo':'ﬁ“' ;
ncermente al- réglmen para Ia Ilqwdacnon de !as entldades pubhcas del ordenl
' f‘nac:ona! el cuai en v;rtud ‘de Io prewsto en el amculo 1° Ie es aphcable entre_ LT

‘J'-}':v-otras a las Empresas Somales del Estado

" o Establece ‘ia norrna='en comento en su articulo 2° que con !a expedlclén det acto-],_
’."."_-'de llqwdaclén procede la cancelacuén de los embargos decretados con o

' antenondad a la v;gencua del decreto que ordena Ia dISOIUGIén y hquudacnon de la .

‘ ‘en’udad y que afecten buenes de !a m|sma con Ia fmahdad de mtegrar la masa de
: :'ila Ilqwdamon para Io cual los jueces que conozcan de !Os procasos en Ios cuales
| se hayan practlcado dlchas medldas a sohcntud del hqu:dador of‘ ciaran a los‘
‘ __,,reg|stradores de mstrumentos pubhcos autondades de trénssto y transporte y
j}Célmaras de Comercxo para que estos pro "edan a cancelar los correspondlentes S

T reglstros

-8 Sentenc:la dela Corte Constutucsonal G- 892 de agosto 22 de 2001 M P Rodngo Escobar Gn!
.2 TRIGO REPRESAS, Felix y ‘LOPEZ MESA, Marcelo. Tratado de la Responsabilidad Civil. El
Derecho de Daﬁos en la Actuahdad Tearla y Préctsca Tomo H Buenos Alres La Ley 2008 Pég

73
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.Auto resue%ve recurso de apelacabn

| ;En e! arﬁculo 6" de Ia refenda norma se' xmpone al hqundador la obhgacnon de dar*f "_
| A.,:~3V'30 a |0$ jueces de la Repubhca clel m;cso del proceso de hqu;dac:on con ‘el fm -

- personalmente al ||quadador

Sobre el pago de !as obhgacnones dlspone el amcuio 32 en su numera! 3" queﬁ;' "‘
L . las obllgaclones a termmo que superen el plazo hmlte f jado para la hquudacnén _, S
"..,:podran cancelarse en forma antimpada san Iugar al pago de mtereses dlstintos L

‘ ,li:;de Ios que se” hubleren estlpu!ado expresamente '»_' o L

{'de que termmen Ios procesos ejecutlvos en curso contra la- entldad advnrtxendo |
L ,"-:que deben acumularse al procesn de. quwdac:on y que no: se podré contlnuar
R ninguna ofra clase ' de proceso contra la. entldad sin que se not:fque

T

2 i.:'Més alla de Io enuncnado en el parrafo antenor nien el decreto Iey 254 de 2000 SR
h _',';'m en su modlf:catona Ley 1105 de 2005 se estlpu!o nada concemlente a Ia'-.‘.,?-‘ |

: suspens:on de mtereses rnoratonos frente alas cbhgacmnes a cargo de las - .

' 'A-,_:enttdades en hquudacnén que se encontrase en mora para su cumpllmaento sm: ‘
. ,embargo por vna de jurlsprudenma se ha antendudo que Ia mten/enclén forzosa y' Eh

: ._de kqu:dacmn de entldades estatales conﬁgura una causal Iegal de fuerza mayorr;-.a fo

que desvrrtua la aparente sutuacnon de mora

: :" "__“""_.'{‘Sobre el pamcu!ar el Honorabie Conse;o de Estado en. prowdenc:a de fecha 10_'}"..53.- -
i de: ;uno de 2014 profenda dentro del radscado N° 13001-23- 31 000»-2004 0 1258-'] :

| '01 con ponencxa del Dr Marco Antomo Vehlla Moreno senalé

i o Paiac:o Hmcap:é en la que se. cormboré el s:gu:ente cnterlo

} “En efecto ia toma de poses:dn de Ios blenes haberes y negoc:os con ﬁnes de o
- liquidacion de una entidad fi inanciera, es un acto de autoridad, ejercido por funcionario - . -
. publico y, configura una causal legal de fuerza mayor. Por lo tanto, el no pago oportuno . -
- de una obl:gac:dn debido’a la situacién de mten/enc;dn obedace a una causa. legal de .
7 .impedimento,. .que desvirtia la situacion aparente de mora u.omisién. A partir de la'toma =
-+ "de posesién para’liquidar, las obltgac:ones a plazo' se hacen ex:g:bles (aﬂfculo 117 :

: Ahom -en cuanto al tan a!egado tema de Ios mtereses moratonos se relfera 1o
o seﬂalado por el-a quo, pues as claro que.los m:smos notienen vocacion’ alguna de ser-
" reclamados coercitivamente -en traténdose de" procesos de- I:quzdaczén forzosa - :. ..
© administrativa. Asf, segin ha admitido esta Corporac:én el que una entidad sea objeto . -
. . de dicho procedimiento configura una causal legal de fuerza mayor qué .desvirtta la )
" aparente situacién de mora y al respecto; vale la pena recalcar o seflalado en Sentencia © .
de. 26 de julio de: 2007, Seccion Cuarta, Expediente No, . 15002 MP Dr. Juan,_Ange_I;-

. Estatuto Orgénico del Sistema. Financiero) y coimo el detdor queda impedido -para e

cumplir con el pago de las deudas @ su cargo, la satisfaccién de éstas S6I6 serd posible
cuando se agoten los tramites previstos en el Estatuto Orgémco del Sistema Financiero
o yenel Decreto 2418 de 1999, Estos trémites no dependen de la voluntad del intervepido

:sino de la:ley y bajo la direccion del funcionario liquidador des:gnado quien asume fa - o

s cai:dad de admlmstrador de los. blenes de fa ant:dad que debe cumplir su gest:én dentro
to Orgéntco de! Slstema Fmanc;ero) o
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L Impllca !o antenor que una vez superado el proceso de quusdacuén desaparece R
| la causal de fuerza mayor que deswrtua fa sﬂuac:én aparente de’ mora u omls:én
‘ }-"y consecuentemente Ias partes quedan habihtadas para rec!amar con cargo al o

' Patnmonlo Aut()nomo de Remanentes o ante la entldad pubhca del orden: ’

- ‘-'»".namonal que se des:gne en el decreto que ordene la: supresson y hqu:dacnén de S

= ;:.:_‘la entldad":»if ‘

f‘_}As: se mflere de Ia decssxon adoptada por el Honorabie Consejo de Estado el
- ';;.4pasado 03 de agosto de 2020 dentro del proceso radlcado N" 17001~23 33 000- A

At

= '_'Nac:on Mmlsterlo de Salud y Proteccuén Socnai

. Traténdose del pago de obhgac:ones a cargo de entidades en quwdamén ol articulo -
o 32 del Decreto 254 de: 2000 establece que ‘este se hard ‘con cargo:a Ia masa de -
S quwdacmn y de conformidad con'las normas que regulan Ja prelacion de créditos. Asf,

““en aplicacién’ del principio de ‘universalidad que rige los procesos de Irqu:dac:én no .- e
" “podrfa el demandante’ e;ecutar de’ forma md;vidual su créd:to por fuera del proceso de el

- I/qwdaczén del ISS ( W)

| 10 En este senttdo ‘en prmclplo Ia presente ejecucmn no podria proponerse contra el , N

. Ministerio de Salud .y Proteccion Social, en la.medida en que el .deudor del crédito era

. ¢l 188§, .al ser la entidad condenada mediante /a, sentencia qiie se pretende éjecutar en :

. .este proceso. Sin embargo ‘es claro queé el Decreto 541-de 2016, modificado por el

.. Decreto, 1051 de Ja misma anualidad, ‘establecié una. regla especral en relacién ‘con el :
. pago de las’ obllgaczones derivadas de sentencias en. contra“del 1SSy le asigné'la -

-'hcalldad de deudor de estas’ obl:gac:ones al Mmlsterlo de Salud y Protecc:én Soozal sm
) nmgun t:po de cond:c:onamiento T , R .

© gk Ademés de’ lo, antenor los demandantes soiic:tan que se" Ies reconozcan Ios7 -

. " intereses moratorios’ causados sobre la condena desde el 1° de marzo de 2018, hasta" - i

"la fecha en que se'haga efectivo el pago total'de la obllgaclén Sin- embargo, no, ex:ste. .

S A"fundamenta alguno parael. reconocimiento de intereses desde. esa.fecha. Afirman fos .- . .
. "."demandantes que presentaron’ sol:crtud de pago de la: condena ante ‘el Ministeric de -

.- Salud el 23 de marzo de 2018, pero esta ‘circunstancia no se acredité.en debida for_ma -
B por lo que tampoco es procedente ordenar el pago de mtereses desde osa fecha e o

~20.- Por Io tanta, en atencmn a o d:spuesto por el articulo 1608 del Cédigo Ciw
solo se. ordenara el :pago. de intereses comercialés moratorios a la tasa

i B

“,'-_j.establecida por el articulo 884 del . Codlgo de Comercio, desde la fecha de

. presentacion. de Ia, demanda y hasta la fecha del pago total de la obligacién =
,V:"(resaltado fuera de texto) ' T B : o

2. 5 caso en concreto

o0 El artfculo 1608 dlspone que el deudor esté en mora; <<1o) Cuando no ha cumphdo la
o obhgacxén dentro del térmmo esttpulado salvo que. la ley, en. casos especrales exija que se |
requaera al deudor .para- constituirlo-en mora. 20.) Cuando: la cosa no ‘ha.podido-ser dada o .,
~ ejecutada sirio dentro decierto tlempo y-el deudor fo ha dejado pasar sin darla o gjecutarla. 30.)
" 'En los demas casos, cuando e! deudor ha sldo judlclalmente reconvemdo por el..'

acreedor» '
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1 . La Socnedad Icommerce SAS suscnb;o contrato de summlstro N°172 de 06 de
e -ffebrero de 2008 con la ESE Francnsco de Paula Santander por !a suma de

- .'5144 979 410,00.

“1"'";4'Medaante Decreto 810 de 14 de marzo de 2008 se dospuso por el Gobmmo o
| Nac:onal la supresrén y hqwdacxén de la ESE Francxsco de Paula Santander R
* proceso dentro delcual el ejecutante oportunamente presento reclamaclén por el_
'_,;.-saldo msoluto a su favor - por. Ia suma . $122 099 454 reconoc:do med!ante o -
. _“'i'::;;-'resolumén RAC N" 000022 de 16 de octubre de 2008 notnfacada al mteresado el» e
S 20 de ootubre'de 2008, . N

A la fecha de fi nal:zactén del proceso de la hquudaclén el 11 de octubre de 2013‘* JENN

S y constntuc;on del Patnmomo Auténomo de Remanentes de la ESE Francusco de o ___fF S

i 1:5';;;. Paula Santander, la obhgacron a favor dei ejecutante y reconoc:da por ia entldadg' N
EE :  med:ante la reso!uc:én RAC N° 000022 de 16 de octubre de 2008 no ha sldo_’;""ﬂ: S

n cancelada e - e

'fi En v:rtud de lo antenor el 22 de octubre de 2014 la soc:ledad icommerce SAS ) -
'presento demanda ejecutlva contra Ia Nacson ~Mm|steno de Salud y. Proteccxon_
" 3.  Soc:al y la Fldumana F’opular SA como vocera del Patr:momo Auténomo de' R

Remanentes de Ia ESE Francnsca de Paula Santander

»;’Medlante auto de 26 de junio de 2()18 eI Juzgado anero Admm:stratlvo de! —
C;rcu:to de Cucuta chro mandamnento de pago a favor de !a ejecutante por el ‘ .
,.cap:tal reconacndo medzante la RAC N° 000022 de 16 de. octubre de 2008 Y se’
E negé asu vez e! reconocamiento y pago de los mtereses moratonos reclamados T
- desde la fecha de ejecutona de la resolucxon en comento

Conforme ai marco normatlvo y junsprudenma! transcnto conc!uye !a Sala que Eea
vcon Ia fi nalszacaon del proceso de. hqu:dac:én de la-ESE. Francnsco de"Pailla L
5 Santander hecho ocumdo ‘el pasado 11-de octubre de 2013 desapareclé l a‘ ’.
‘causal de fuerza mayor que jusvﬁcaba su_omisién en el cumplsmlento dela |
obhgacxon insoluta contrarda con.. Ia- ejecutante en . VIrtud del” contrato de 3

' sum:mstros N 1 72 de 2008 y reconomda dentro del proceso hqu:datono med:anté ._-' o

,resoluc:én RAC N° 000022 de 16 de octubre de 2008 “por 1o que en vsrtud de los o
pnncupnos de lgualdad y equ:dad se reanuda ia causacnon de !os mtereses‘
o moratanos a pamr del 12 de octubre de 2013 sm embargo y como y Io mdlco ei o
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o méx:mo organo de cxerre de !a Junsdnccnon de lo Contencsoso Admmlstratlvo en .

Cla provudenc:a de 03 de agosto de 2020 al no emstlr dentro del plenarlo prueba

alguna de haberse presentado por el lnteresado requenmlento de- constltucmn en . - |

:_{_?mora o de haber exug:do ante las ejecutadas el cumphmiento de la obhgacuén aqun T

‘ _i"reclamada el reconocnmiento de los. :ntereses moratonos procede a par’ur de la ;'-.;lj‘;_
S presentacxén de Ia demanda esto es 22 de octubre de 2014 .

Por Io tanto en atencxon a lo dlspuesto por el artcculo 1608 del Codlgo Civil, e L

e 'salo se ordenara el pago de mtereses moratonos a la. tasa establecuda por eli"_ PR

'fﬁfrartlculo 884 del Cédtgo de. Comercro desde la fecha de presentacnén de la R

‘demanda y hasta Ia fecha del pago total de la obhgaclon

. Bajo Ia 6ptlca expuesfa se revocara el numeral 2“ de auto de fecha vemtlsées (26) ':

L de junio de dos mil d:eczocho (2018) por medm del-cual se negaron los mtereses o

| moratorsos que se llegaren a causar desde el dia S|gu:ente de la ejecutona de la ' -
o resolucuon N°. RCA N°®: 000022 de’ 16 de octubre de 2008 hasta que se. haga .

3 -efectlvo el pago de la obhgacnén Y. en lugar se hbrara mandamlento de pago a:'

favordela sociedad ICOMMERCE SASyen contra'de la NACION —M!NISTERIO“: SR

* DESALUD Y PROTECCION SOCIAL y la FIDUCIARIA POPULAR SA en calidad

- -'L,_;;'de vocera. del Patnmomo Autonomo de Remanentes de Ia ESE Francnsco de

.Paula Santander los mtereses moratorlos qUe se llegaren a causar desde el 22

o de octubre de 2014, fecha en‘que se presento la demanda y hasta que se hagair{f": T

5 ‘: efectlvo el pago de la obhgacaén

- Esta deCISIén fue dlscutlda y aprobada en Sala vnrtual y para el efecto se suscnbe N B

e : ﬁstcamente por el ponente y respecto de’ los demés Maglstrados mtegrantes de-

‘Ia Sala del Tnbunal Admmlstratwo de Norte de Santander Ia ampresnén dlgltai de

sus T" rmas

En ménto de o expuesto el Tnbunal Contencloso Admmtstratlvo de Norte de‘l T

Santander .
 RESUELVE.
PRIMERO Revocar el numeral segundo del auto de fecha vemt;sels (26) de‘

' junlo de dos mll dlec;ocho (2018) por medlo del cual se negaron los intereses .
‘moratorios que se l!egaren,_avcausapdesde el dia sxgunente_.de la ejecutonade la



’ ' ; - 10
Radlcado No.: 5001 33'33 001 2014 01303 00 '
. Demandante: lcommerce SAS -
Auto resuelve recurso de apelacuén

'-'resoiucson N° RCA N°. 000022 de 16 de octubre de 2008 hasta que se haga
",efecttvo el pago de la obllgamon yen lugar se dnspondra L

SEGUNDO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO ‘a favor. de la sociedad
ICOMMERCE- SAS y en contra de la NACION -MINISTERIO DE SALUD Y

PROTECCION SOCIAL y la FIDUCIARIA POPULAR SA en calidad de vocera del . .

Patrimonio Auténomo de Remanentes de la ESE Franciséo de Paula Santander los
intereses moratorios que se lHegaren a causar desde el 22 de octubre de 2014, fecha
enque se presenté la demanda y hasta que se haga efectivo el pago de la obligacion,

SEGUNDO. - Ejecutanado el presente auto élvase el expedxente al

despacho de orlgen para que se contxnue con ejtrz mite de mstancla. ‘

 NOTIFIQUESE y YMPLASE -~
(La anterior decxsxén fue discutida en sgla ofdinaria N° 1 de la fecha)

'EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI . CARLOS MARIO PENA DIAZ

Maglstrado _ ) ‘ o o Magistr&do



