Tribunal Administrativo de Norte de Santander
San José de Cucuta, trece (13) de noviembre de dos mil veinte (2020)
Magistrado Ponente: Carlos Mario Pefia Diaz

RADICADO: 54-001-33-33-003-2017-00389-01
DEMANDANTE: HERBIN ALFONSO VIVAS SUAREZ
DEMANDADO: CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CONTROL:

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacién interpuesto en estrados por el
apoderado de la entidad demandada, en contra de la providencia proferida por el
Juzgado Tercero Administrativo Oral de Cucuta, el dia 16 de julio de 2020 por medio
del cual resolvié declarar no probada la excepcion de caducidad; en acatamiento a
lo previsto por el numeral 2 literal d) del articulo 164 del CPACA, teniendo en cuenta

como sustento lo siguiente:

I. ANTECEDENTES
1.1. La demanda

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
contemplado en el articulo 138 del CPACA, el sefior Herbin Alfonso Vivas Suarez,
por conducto de abogada en ejercicio, formulé demanda contra la Contraloria
General de la Republica, para que se declare la nulidad de la Resolucion N° 00977
del 06 de abril de 2017, mediante la cual se retird del servicio al actor y como
consecuencia de ello, se restablezcan los derechos del demandante ordenando el
reintegro del cargo y el pago de salarios, prestaciones y demas emolumentos
dejados de percibir desde el momento de su desvinculacién.

1.2. La providencia apelada

Fue proferida por el Juzgado Tercero Administrativo Oral de Cucuta, en la audiencia
inicial convocada el dia dieciséis (16) de julio de 2019, en la cual se resuelve de
manera adversa la excepcion previa de caducidad del medio de control planteada
por la entidad demandada.

Explico el A-quo que conforme al literal d) numeral 2 del articulo 164 del CPACA, la
demanda debe presentarse dentro del término de cuatros meses contados al dia
siguiente de la comunicacién, notificacion, ejecucion o publicacién del acto
administrativo que se pretende demandar, es decir, que debe contarse a partir del
momento en que la administracion da a conocer el acto administrativo.

Asi mismo, sefiala que en los actos administrativos de caracter particular y concreto
de acuerdo a lo estipulado en el articulo 66 del CPACA, estos deben ser notificados



en los términos establecidos, y por tanto, tiene como forma principal de notlflcacmn
- la personal conforme a lo establecido en los artlculos 67 y 68 ibidem.

De tal manera que dicho procedimiento se lleva a cabo por parte de la
administracién el dia 07 de abril del 2017, es decir, que el término comenzé a correr
a partir del 08 de abril del 2017 y vencerian los 04 meses el dia 08 de agosto de

- 2017.

Al respecto, senala que el articulo 161 ibidem establece los asuntos concHlables y
con ello el requisito de procedibilidad del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, en razén de la conciliacién extrajudicial se encuentra
en concordancia con lo establecido en el articulo 2.2.4.3.1.1.3 del Decreto 1069 del
2005, el cual establece que se suspende el término de caducidad en el momento
que se presenta la solicitud de conciliacion extrajudicial ante los agentes del
Ministerio Publico y se expidan las constancias que refiere el articulo 2 de la Ley
640 del 2001.

En ese tenor, sefiala el A-quo que encuentra dentro del expediente la solicitud de
conciliacion prejudicial de fecha 04 de agosto de 2017.

La Procuraduria profiri6 el dia 28 de septiembre de 2017 la constancia que refiere
la Ley 640 de 2001, y por ende, se suspendié el término para presentar
oportunamente la demanda desde el dia 04 de agosto hasta el 28 de septiembre de
2017, reanudando el conteo del término para la presentacion de la demanda el cual
vencia el 03 de octubre de 2017 y la demanda fue presentada el mismo 03 de
octubre de 2017 de acuerdo a lo obrado dentro del expediente.

Por lo tanto, concluye el A-quo que no ha operado la exCepcién de caducidad que
ha propuesto la Contraloria, y por ello declara como no prospera dicha peticién.

1.3. Razones de la apelacién
1.3.1. Parte Demandada

Senala que el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho resulta
procedente y contempla un término de caducidad de 04 meses contados a partir del
- dia siguiente a su comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacion del acto
administrativo, segun el caso, conforme lo establecido en el articulo 164 literal c) del
CPACA.

Asi mismo, indica que la Resolucion No. 977 del 2007 se profirio el dia 06 de abril
de 2007, en la cual se ordend el retiro del servicio al demandante que fue notificado
el 07 de abril de 2017, y que al aplicar el término de los cuatros meses para iniciar
el medio de control referido vencia el 08 de agosto de 2017.

En suma, sefala que se presento la solicitud de conciliacion el dia 04 de agosto de
2017, es decir, cuatro dias antes de fenecer el término de caducidad, declarandose
fallida el 28 de septiembre de 2017. Por lo tanto considera que el actor tenia hasta
el 02 de octubre de 2017 para presentar la demanda y que este la presenté fue el



03 de octubre de 2017, estando un dia por fuera del término establecido en el
articulo 138 del CPACA.

1.3.2. Parte Demandante

Salicita que se confirme la decisién adoptada por el A-quo respecto de negar la
excepcion de caducidad con fundamento en el articulo 3 del Decreto 1716 de 2009
que regula lo concerniente a la conciliacién extrajudicial en asuntos administrativos
el cual sefala la suspension del término de caducidad de la accion con la
presentacion de dicho tramite de conciliacién, conforme al literal a) del articulo 2 de
la Ley 640 de 2001.

Al respecto, manifiesta que como sefialé el A-quo, la solicitud fue presentada el 04
~ de agosto y el término fenecia el 08 de agosto de 2017, y por ende se cuentan los
dias 4,5,6,7y 8 correspondienfe a 5 dias, teniendo entonces hasta 03 de octubre
de 2017 para presentar la demanda.

Asa las cosas, solicita se confirme la decision, y que respecto del recurso de
apelacion interpuesto se declare por parte del Despacho como no procedente, toda
vez, que no se refirid a los argumentos expuestos por el Juez de instancia en la
decision de fondo.

Il. CONSIDERACIONES

2.1. Problema juridico

Constituye fundamento de la presente controversia establecer si: ¢la providencia
proferida por el Juzgado Tercero. Administrativo Oral de Cidcuta en audiencia inicial
de fecha 16 de julio de 2019, mediante la cual se declaro no probada la excepcion
denominada caducidad, se ajusta a derechoono 7.

2.2. Competencia

Esta Sala es competente para conocer del recurso de apelacion presentado por la
parte demandante, comoquiera que el auto que decide sobre las excepciones, es
apelable de conformidad con lo normado en el inciso final del numeral 6, articulo
180 del CPACA.

Asi mismo, es competente la Sala para proferir la decision que en derecho
corresponda, en virtud de lo dispuesto en el inciso final del articulo 12 del Decreto
Legislativo 806 de 2020.

2.3. Marco normativo y jurisprudencial
'2.3.1Dela caducidad del medio de control de nulidad y restablecimiento
El derecho de acceso a la administracion de justicia no es un derecho absoluto, lo

que implica que su ejercicio puede limitarse y supeditarse al cumplimiento de
determinados requisitos, entre los que se encuentra la exigencia de que las




acciones se incoen dentro de los términos legales’.

Bajo ese contexto, la caducidad se erige como la sancién a la parte que no ejerce
- su derecho de interponer el medio de control dentro del lapso que el ordenamiento
juridico le otorga y por tanto, ante tal pasividad, y en virtud de la ley, se extingue la
oportunidad para controvertir la existencia del derecho en sede judicial.

Ahora bien, el articulo 164 del CPACA establecid los términos para acudir ante la
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, de los cuales es pertinente resaltar el

literal d) del numeral 2° por estar directamente relacionado con el asunto objeto de
la controversia, cuyo tenor literal es el siguiente:

(...) Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La
demanda debera ser presentada: ’ '

(-..)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad: (...)
d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la
demanda debera presentarse dentro del término de cuatro (4) meses
contados a partir del dia siguiente al de la comunicacién, notificacion,
ejecucion o publicacién del acto administrativo, segun el caso, salvo las
excepciones establecidas en otras disposiciones legales; {(...).

De acuerdo con el anterior enunciado normativo, la demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho debe interponerse dentro de los cuatro meses
siguientes a la comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacion del acto
administrativo objeto de enjuiciamiento, so pena de que opere el fenémeno de la
caducidad, que por ninguna circunstancia se puede revivir.

Por su parte, la expresion «segun el caso» implica que el conteo del término de
caducidad depende de la clase de acto administrativo que se cuestiona. A modo de
ejemplo, puede afirmarse que si se demanda un acto que concluye una actuacion
administrativa debe demandarse a partir de su notificacién; cuando se trata de actos
demandables que solo requieren su ejecucion, a partir de este Ultimo momento; de
actos que requieran ser publicados, desde ese hecho; y, a partir de la
comunicacién cuando no exista otro medio mas idéneo que garantice el
conocimiento de la decision. A su turno, estos plazos comienzan a correr desde
el dia siguiente?.

El articulo 21 de la Ley 640 de 2001, prescribe que la solicitud de conciliacion
suspende el término de caducidad. Al respecto la norma sefiala:

' Consejo de Estado. Seccion Segunda. Subseccion A.Radicado: 760012331000200602973 02
(1378-2010). Actora: Martha Nelly Chavez Jiménez. Demandado: Procuraduria General de la
Nacion. Bogotd, 24 de agosto de 2017.

2 Al respecto la Corte Constitucional en sentencia C-341 del 4 de junio de 2014, precisd: «1.3.
Sumado a lo anterior, por cuanto la fijacion de las diversas modalidades de comunicacion, hacen
parte de la 'libertad de configuracion del Legislador y los mecanismos para concretar la
comunicacion previstos en la norma, como lo son el correo o €l correo electrénico, - cuando no haya
otro medio més eficaz - la divulgacion en medio masivo de comunicacion nacional o local o la
utilizacion de cualquier otro medio eficaz, satisfacen la obligacidon de poner en conocimiento de los
terceros interesados, la existencia de la actuacion administrativa, permitiéndoles ejercer el derecho
a la defensa».



(...) Articulo 21. Suspension de la prescripciéon o de la caducidad. La
presentacion de la solicitud de conciliacién extrajudicial en derecho ante
el conciliador suspende el término de prescripcion o de caducidad, segun
el caso, hasta que se logre el acuerdo conciliatorio o hasta que el acta de
conciliacion se haya registrado en los casos en que este tramite sea
exigido por la ley o hasta que se expidan las constancias a que se refiere
el articulo 2° de la presente ley o hasta que se venza el término de tres
(3) meses a que se refiere el articulo anterior, lo que ocurra primero. Esta
suspension operara por una sola vez y sera improrrogable. (...)

En ese entendido, se indica que una vez radicada la solicitud de conciliacién, que
en todo caso debe formularse ante la Procuraduria General de la Nacion dentro del

plazo de caducidad, interrumpe este hasta que: i) se logre el acuerdo, ii) el acta de

conciliacién se registre si asi lo ordena la ley, iii) se expidan las constancias

previstas en el articulo segundo ibidem? o, iv) se cumplan tres meses, despues de

presentada Ia solicitud, sin que se celebre la-audiencia . :

Es importante sefialar, que el fenomeno de la caducidad en virtud de la solicitud y
celebracion de la audiencia de conciliacién prejudicial, se suspende desde el
momento en que la parte interesada presenta el escrito ante las autoridades
- competentes en el cual plasma su interés conciliatorio, y dicha suspensién opera
hasta el dia en que se dé uno de los tres casos enunciados por. el articulo 3° del

Decreto 1716 de 2009.

- Por lo tanto, si dicha suspensién opera hasta tanto se de alguno de los fenémenos
mencionados, el conteo de los términos para determinar el fenémeno de caducidad
operara nuevamente, como es loglco el dia S|gu1ente a aquel en gue ceso la
suspension.

Al respecto, el articulo en estudio al manifestar lo siguiente:

“(...) El término de caducidad suspendido con la presentacion de la solicitud de
- conciliacion se reanudara a partir del dia habll siguiente al de la ejecutoria de la
providencia correspondlente

Asi las cosas, es claro para la Sala, que el conteo para determinar la operancia del
fendmeno de la caducidad, cuando la demanda ha sido sometida por imperio de la

3 La norma preceptla. «Articulo 2.°. Constancias. El conciliador expedira constancia al interesado
en la que se indicara la fecha de presentacion de la solicitud y la fecha en que se celebrd la audiencia
o debid celebrarse, y se expresara sucnntamente el asunto objeto de congciliacion, en cualqunera de
los siguientes eventos:
1. Cuando se efectue la audlenc,la de congiliacion sin que se logre acuerdo. - :
2. Cuando las partes o una de ellas no comparezca a la audiencia. En este evento deberan mdlcarse
“expresamente las excusas presentadas por la inasistencia si las hubiere.
3. Cuando se presente una solicitud para la celebracion de una audiencia de conciliacion, y el asunto
de que se trate no sea conciliable de conformidad con Ia ley. En este evento la constancia debera
expedirse dentro de los 10.dias calendario siguientes a la presentacion de la solicitud.
En todo caso, junto con la constancia se devolveran los documentos aportados por los interesados.
Los funcionarios publicos facultados para conciliar conservaran las copias de las constancias que.
expidan y los conciliadores de los centros de conciliacién deberan remitirlas al centro de conciliacién
para su archivo.»
4 Sobre el particular se puede consultarse la siguiente providencia: Consejo de Estado Sala de lo
Contenmoso Administrativo. Seccmn Tercera Consejero ponente: Enrique Gil Botero. Radicacion:



ley a la celebracién de la audiencia de conciliacién prejudicial, iniciara nuevamente
el dia habil siguiente a la ocurrencia de cualquiera de los tres casos ya enunciados,
- que para materia que nos ocupa seria la expedicion de las constancias a due se
- refiere el articulo 2° de la Ley 640 de 2001.

2.4, Analisis del caso concreto.

En el presente, el apoderado de la entidad demandada alega que el término de la

caducidad se debe de empezar a contar desde el dia 08 de abril de 2017, dia
| después de la notificacion del acto administrativo, asi mismo se interrumpen los
términos de caducidad el dia 04 de agosto de 2017 por la presentacion de la
conciliacién ante la Procuraduria para Asuntos Administrativos, faltado apenas
cuatro dias para que opere la caducidad de la accion. El dia 28 de septiembre de
2017, fue expedida constancia fallida de la audiencia de conciliacién reanudando el
conteo de los términos para la caducidad, siendo el 02 de octubre de 2017 el dia
limite para presentar la demanda, por lo que al radicarla el dia 03 de octubre de
2017 el término ya se encontraba vencido.

Se tiene probado en el expediente, lo siguiente:

‘| Hecho probado Medio probatorio
Resolucion No. 0627 de 10 de marzo de 2014 FI 16 del expediente.
Acta de posesion de fecha 12 de marzo de 2014 FI1 17 del expediente.

Resolucion No. 977 del 06 de abril de 2017 “Por Ia | Fls 18 a 20 del expediente
cual se ordena el retiro del servicio de un funcionario”

La notificacion personal de la Resolucién que data | Fl. 21 del expediente
del 07 de abril de 2017.

Conciliacion extrajudicial con fecha radicacién 04 de | FI 23 a 24 del expediente.
agosto de 2017 y constancia de haberse declarada
fallida el 28 de septiembre de 2017.

Fecha de radicacion de la demanda que data del 03 | Fl 15 del expediente.
de octubre de 2017.
Derecho de peticion de informacion Fl1 25 del expediente
Respuesta del derecho de peticion Fl 26 a 27 del expediente.

Pues bien, como se evidencia dentro del plenario, se tiene que la Resolucidon No.
977 del 06 de abril de 2017 fue notificada el dia 07 de abril del 2017, comenzando
a contarse el término del medio de control impetrado el dia siguiente a dicha
notificacion. Igualmente, se encuentra acreditado que la solicitud conciliacion
extrajudicial fue presentada el dia 04 de agosto del mismo afio y fue declarada fallida
con constancia de fecha 28 de septiembre de 2017.

Por consiguiente, como lo establece el articulo 164 del CPACA en su numeral d), el
término comenzé a contarse a partir del dia 08 de abril de 2017, por lo que en
principio la parte demandante tenia hasta el 08 de agosto de 2017 para presentar

la demanda.



Al presentarse la solicitud de conciliacion el dia 04 de agosto de 2017, se
interrumpieron los términos desde el citado dia, es decir, la parte demandante
interrumpio los términos faltandole 5 dias para la ocurrencia de la caducidad, esto
es, contando los dias (04), (05), (06), (07) y (08) de agosto.

En vista de que se reanudaron los términos el dia 29 de septiembre del mismo ario,
dia siguiente a la declaratoria de fallida de la audiencia de conciliacion, tenia
entonces el demandante hasta el 03 de octubre de 2017 para impetrar la demanda,
la cual fue presentada en dicha oportunidad tal como obra dentro del expediente a
folio 15.

Asi pues, conforme se relacioné en el acapite anterior, en el sub lite, considera la
Sala se debe confirmar lo dispuesto en audiencia inicial adiada el dia 16 de julio de
2019, mediante la cual el Juzgado Tercero Administrativo Oral de Cucuta decidio
declarar no probada la excepcion de caducidad.

Bajo este orden de ideas, la Sala confirmara la providencia dictada por el Juez
Tercero Administrativo Oral de Cucuta, conforme se expuso en la parte motiva de
esta providencia.

En mérito de lo expuesto se,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMASE |a providencia adoptada en audiencia de fecha dieciséis
(16) de julio de 2019, proferida por el Juzgado Tercero Administrativo Oral de
Cucuta.

SEGUNDO: Una vez en firme el presente proveido, vuelva el proceso al Juzgado
de origen.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Esta providencia fue discutida y aprobada en Sala de Decision Oral N° 3 del 13 de noviembre del 2020)

CARLOS MARIO PENA DiAZ
Magistrado.-

ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ HERNANDO AYALA PENARANDA
Magistrado.- Magistrado.-



TRIBUNAL ADMINISTRAT!VO DE NORTE DE SANTANDER
Mag:strado Sustanmador Dr. Carlos Mario Pefia Diaz - .
San Jose de Cucuta trece (13) de novnembre de dos mil velnte (2020)

| Ref.: Proceso Rad 54- 001-33 33 008 2019~00598 01

. Accién : Nulidad y Restablecimiento del Derecho .
Actor : Carla Maria Florez Jaimes -

. Contra Namon F—':soaha General de la Nac:on ‘ :
| :Pro'cede' 'laf Sala a 'r'eSoIVer el ’lmpedlmento planteado por la Juez Octavo
- Administrativo Oral ‘de Cucuta, el cual a su vez, estima gue. el impedimento

) formulado comprende a todos Ios Jueces Admtmstratlvos del Clrcunto de Cucuta

L ANTECEDENTES

'La senora Carla Mana F"Iorez Jalmes a traves de apoderado(a) Judlcnal lnterpone .

demanda de Nulidad y Restablecnmlento del. Derecho en contra de la Nacion-

* Fiscalia General de la Nacién, a efectos de que se declare la nulidad de los actos

- administrativos contemdos en el oficio No - SRANOR-31260-20470-00829 del 01.
de novuembre de 2017 y el acto ficto producto del sulenmo administrativo negatnvo
conﬂgurado frente al recurso de apelacién mterpuesto contra el primer: acto

o admlmstratlvo y como consecuenma de ello, se ‘ordene . el reconocimiento,

' *rehqwdacuon y el pago de todas "y cada una de las prestamones sociales y

-4‘bon|ficacuones teniendo ‘como base 'y adnc;onando la bomﬂcacnon Judlcsal como
-~ factor salarial reconocida en el Decreto 0382 del 06.de marzo de. 2013 y demas
' Decretos expedldos sobre la materla o ~

1 2 El proceso le correspondao por reparto a Ia Juez Octavo Admmlstratavo Oral de
“Clcuta, la cual meduante auto del 20 de febrero de 2020 (fl. 22) se declara lmpedlda :
para conocer del proceso y consxdero que la causal de impedimento. pianteada
, comprendta a todos los Jueces Admlmstratuvos Orales de Cucuta, razon por la cual,
" remitié el expedxente al Tribunal Admumstratwo de Norte de Santander para que se
dec;dlera el nmpednmento : :

I CONSIDERACIONES
e '2,1; SObre el iihpediménto

B 2 1 1 En el presente caso Ia Juez Tercero Admtmstratnvo Oral de del Csrcunto de
,Cucuta manifiesta, que él y los demas Jueces Admlmstratlvos del Circuito de

. Cucuta, se encuentran incursos enla causal establecida en el numeral 1° del amculo

- p141 del Cédigo General del Proceso que establece



conommlento del presente asunto :

LR Rad:cado 54-001 53.35.009-2019-00598.01

b “1 Tener el Juez su conyuge companero permanente o] alguno de sus

| .--’Auto resuelve lmpedimentoi“’f I

panentes dentro del cuarto grado de consangu:mdad o) c:wl o segundo ‘/,-f'f',:- : 2

de aflmdad mteres dlrecto o mdlrecto en el proceso

2 1 2. Elio como qmera, _que el asunto conmerne ala reciamacuon de carécter;4.‘1;‘:5'7,7 RIREE TS

e "._flaboral por el no reconocimiento y pago por parte de la Fiscalia General de La -

B Nacién de la denommada “bomﬂcac:on judncsaf” como factor salanal encontrandose.f, o

o los: Jueces smpedtdos por tener un. mteres dlrecto en las’ resuttas del proceso'*f.; |

comoqwera que; dicha bonmcacxon jUdlClal esta conceblda tambien a favor de. los.
. jueces.de la Repubhca aunado al hecho de que presento la respectuva demanda R T

mediante apoderada ;ud!cxal TS e

2 2 3 Anallzada la causal esgnm;da Junto con los argumentos del |mped:mento_;:j",
mamfestadc ‘esta Sala de decision lo considera fundado, toda vez, que como bien s e
o lo aflrma la. Juez Octavo Admmlstratlvo Oral de’ Cucuta tanto ella como Ios demasif .

"’Jueces Admmlstratlvos del Clrcuxto de Cucuta poseen un lnteres en las resuitas del e

| _ caso objeto de controver3|a toda vez que pueden eventualmente verse cobuados;- et
- conel resultado del lmglo planteado pues si. blen en el presente caso, se trata de.:_"’_ S TR

un empleado dela Fnscaha General dela Nacnon no lo es menos, que la bonlficacxon‘;:;;j

‘   :;_[ . Judlcnal fue: creada medlante dlferentes actos: admmlstratlvos a favor-de los-  '
S serv;dores de Ia Rama Judtc:al y Ia Flscaha General de la nacnon al punto que no

'es pOS|ble separar el anahsns jundlco que se. haga sobre el Decreto 0382 del 06 de-?{f T

- }‘ ‘marzo de 2013 del proplo mteres por las resultas del proceso Por tanto en garantla i

e “del derecho a Ia |gualdad consuderamos que se afectarla elj juicio de valor medlante'v:ﬂ{iv_;f” "_,'ff
L ,el cuai se procedena a‘resoiver el problema Jundtco planteado en Ia demanda .

: 2 2 4 En razon de Io antenor se declarara fundado el lmpedlmento mansfestado por‘_ _
v-ios Jueces Admmustratsvos del Clrcwto de Cucuta declarandoios separados del FRR.

32 2 5 Ademas de lo antenor en apllcacn‘c.n a lo prevnsto en el numera! 2° del artlculo, S

E 131.de, la, Ley 1437 de 2011, se ordenara la remision del expedlente al Presndente,]; s i R

: jde este Tnbunal a efectos de que se fue fecha y hora para efectuar el sorteo de un
r'—y.',-j’conjuez que asuma el conocnmlento del presente asunto . IR

» 1_’,2 2 6 En mento de Io antenormente expuesto Ia Sala de Decasuén Oral N° 03 del e

i v TnbunaE Adm;mstratlvo de Norte de Santander

*;Basuauvsp?ejjﬁfa»~‘

PRIMERO DECLARESE FUNDADO el impedlmento mamfestado por los Jueces’i{f.. (R

- "Admmlstratlvos del Clrcmto de. Cucuta Por tal motlvo se ies declara separados de!""
onocnmiento del )p‘resente asunto AR g e T e S
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T Radlcado 54 001 33-33 008—2019~00598~01
‘ L Auto resuelve /mpedlmentov

. SEGUNDO “En consecuencna una vez ejecutonado el presente proveldo rem:tase
el expedsente al Premdente de este Tribunal, a efectos de que senale fechay. hora.

‘_ para efectuar el sorteo c!e un conjuez que asuma el conocnmiento del presente

asunto ' — s :

. NOTIFIQUESE Y COMPLASE ' S
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, doce (12) de noviembre de dos mil veinte (2020)
Magistrado Ponente: Edgar Enrique Bernal Jauregui

RADICADO: 54-001-33-33-003-2018-00301-01

ACCIONANTE: FLORENTINO ARENAS ASCANIO Y OTROS

NACION — MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO —
FONDO DE ADAPTACION - UNION TEMPORAL NUEVO
DEMANDADO: GRAMALOTE (INTEGRADA POR CONSTRUCTORA SAN
) ' FERNANDO DEL RODEO SAS, CONSTRUCTORA MONAPE
SAS Y CONSTRUCTORA JR LTDA) - CONSTRUCCIONES
WILLIAM VERA SAS - RESTREPO Y URIBE SAS

LLAMADOS EN GARANTIA: | CONFIANZA S.A. - POSITIVA COMPARNIA DE SEGUROS S.A.
MEDIO DE CONTROL.: REPARACION DIRECTA.

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de
la sociedad RESTREPO Y URIBE S.A.S., en contra del auto del 1 de julio de 2020,
proferido por el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Cucuta, en cuanto declaré no probadas las excepciones propuestas de “falta de

jurisdiccién®, “indebida escogencia de la accion” y “falta de legitimacion en la causa
por pasiva”.

1. EL AUTO APELADO

En cuanto a las excepciones de “falta de jurisdiccion” e “indebida escogencia de Ia
accion”, el A quo, luego de hacer referencia al contenido del articulo 140 del CPACA,
y alas pretensiones de la demanda, considera que la demanda no esta encaminada
a reclamar la indemnizacion de los dafios que se hayan originado con ocasién de la
relacion laboral propiamente dicha ni en el marco de los riesgos inherentes a la
misma, y aun cuando las circunstancias en que se originé el dafio guardan relacion
con un accidente de trabajo, resulta palmario que las pretensiones de los
demandantes corresponden de manera inequivoca a la naturaleza del medio de
control de reparacion directa y no a un proceso laboral, razén por la cual la
excepcion de indebida escogencia de la accién no esté llamada a prosperar.

Del mismo modo, estima que el medio de control de reparacion directa es la via
procesal adecuada para tramitar el presente proceso, por lo que no le cabe duda de
que el conocimiento de dicho asunto corresponde a la jurisdiccion contencioso-
administrativa, y por ende, la excepcién de falta de jurisdiccién tampoco prospera.

Por otro lado, en relacién con la “falta de legitimaciéon en la causa por pasiva’,
propuesta por la sociedad RESTREPO Y URIBE SAS, concluyé que tiene
legitimacion en la causa por pasiva, en la medida en que es un sujeto relacionado,
de una u otra forma, con la ejecucién de la obra en la cual laboraba el sefior
FLORENTINO ARENAS ASCANIO para el momento en que sufrié el accidente, lo
que no significa que por ello sean las responsables de la imputacidn reprochada
(pags. 27 a 33 PDF 011AutoResuelveExcepciones).

2. RAZONES DE LA APELACION

Insatisfecho con la decisién de primera instancia, la sociedad RESTREPO Y URIBE
SAS, por medio de su apoderado la recurrié en apelacion (pags. 1 a 5 PDF
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012RecursoAutoExcecpiones), la cual es sustentada, en primer lugar, insistiendo
en la falta de jurisdiccion para resolver el presente asunto en sede de lo Contencioso
Administrativo, por cuanto que el sefior FLORENTINO ARENAS ASCANIO sufrio
de un accidente en el marco de una ejecucion de su contrato laboral con la
compaiiia Construcciones William Vera S.A.S., mientras desarrollaba actividades
propias de la labor a él encomendada, por lo tanto, la demanda se encuentra
delimitada dentro de la ejecucién de un contrato laboral, dentro del cual se
establecieron unos nesgos inherentes a la labor desempefiada por el trabajador.

Aunado a lo anterlor agrego que la ARL a la que se encontraba afiliado el
demandante, le reconocié una incapacidad permanente parcial con ocasion al
accidente laboral; también destaco, que segun la jurisprudencia del Consejo de
Estado!, el medio de control de reparacion directa, independiente del titulo de
imputacién de responsabilidad, no es el medio procesal adecuado para solicitar una
indemnizacién de los dafios surgidos por causa u ocasion de la relacion laboral
como lo es un accidente de trabajo.

En cuanto a la falta;‘ de legitimacion por pasiva, sostiene que el demandante no
especifica cual es la obligacion incumplida por su parte, sino que realiza una
afirmacion general, y por el contrario, RESTREPO Y URIBE SAS ha realizado una
correcta ejecucion del contrato de interventoria No. 171 de 2015, dado que requirio
reiteradamente a la Unién Temporal para que acreditara el cumplimiento de las
obligaciones legales en cuanto al reporte y seguimiento de accidente de trabajo,
ademas que la maquina modelo VG-500P marca Subaru-Robin Original revestia de
por si un riesgo mayor al normalmente aceptado, razdn por la cual, se capacito al
demandante en la operacnon de este instrumento, tal como se corrobord en la
prueba documental iNo. 12 “acta de induccién y re-induccién de personal al Sr.
Florentino Arenas Ascanio” aportada con la contestacion de la demanda.
|

Incluso, sobre la oBIigacién y el deber de vigilancia de la interventoria, se logré
corroborar que el 10 de junio de 2016 se le realizé mantenimiento preventivo a la
magquina, asi como el cambio de aceite, como se probé en certificado aportado como
prueba No. 7 con la contestacién de la demanda, y por lo tanto, con el
mantenimiento reahzado 5 dias antes del accidente, se tiene por demostrado que la
maquina se encontraba en buenas condlcmnes de funcionamiento.

3‘ INTERVENCION DE LAS DEMAS PARTES

En su intervencién, el FONDO DE ADAPTACION, por medio de su apoderado
(pags. 10 a 14 PDF 012RecursoAutoExcecpiones), estima que en el presente
asunto se ewdencna una doble deficiencia procesal insubsanable, a saber: (i) la
jurisdiccién de lo contencioso administrativo carece de competencia para conocer
de reclamaciones generadas de un accidente de trabajo como lo es la presente
accion, y (i) por Io anterior, el medio de control de reparacion directa no es el
adecuado para que se resuelvan las pretensiones elevadas por el demandante.
'l

En conclusion, a su parecer, se debe revocar la decision del A quo en tanto que no
se tuvo en cuenta Ia jurisprudencia citada ni la interpretacion integral de la demanda
presentada por el senor Arenas, ya que, sin duda alguna se infiere que se trata de
una reclamacion mdemnlzatona,excluswamente generada por un accidente en la
ejecucion de un contrato de trabajo.

! Cita-la providencia del Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Séccmn Tercera, Sentencia del
veinticuatro (24) de febrero de dos mil cinco (2005). Rad: 73001-23-31-000-1997-04737-01(15125). CP: Aller Eduardo
Hernandez Enriquez. )
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Acerca de la falta de legitimacion en la causa por pasiva, asegura que ciertamente
como lo refiere el impugnante, los hechos por los cuales se demanda no
comprometen la responsabilidad de los demandados, en este caso, la
responsabilidad del FONDO DE ADAPTACION y RESTREPO Y URIBE S.A.S., en
tanto estos son consecuencia de un tercer elemento ajeno a la administracién y no
existe relacion de causalidad entre la culpa atribuible y el dafio — “Quemadura de la
cornea y saco conjuntival “- con una pérdida de capacidad laboral del 35.40%.

La parte demandante, mediante su apoderada, descorre traslado del recurso en
mencion (pags. 16 a 20 PDF 012RecursoAutoExcecpiones), sefialando que el dafio
sufrido por parte del sefior FLORENTINO ARENAS ASCANIO, se encuentra
establecido con certeza, que la pérdida de su vision, fue irrogado por entidades del
estado y particulares que conforman el extremo pasivo de la litis, en desarrollo y
ejecucién de una obra publica, lo que hace que el asunto sometido a consideracion
sea de conocimiento de la jurisdiccion contenciosa administrativa; que dicho sea de
paso se torna en antijuridico y rompe naturalmente el equmbrlo de las cargas
publicas, obligando por ende a su reparacion integral.

A su vez, resalta que el FONDO DE ADAPTACION, en cumplimiento de la
obligacion contenida en el articulo 83 de la Ley 1474 de 2011, debe vigilar
permanentemente la correcta ejecucién del objeto contratado a través de un
supervisor o interventor, por lo que suscribid el Contrato No. 171 de 2015 con la
sociedad RESTREPO Y URIBE SAS, destacando que las obligaciones del
interventor no se circunscribian Unicamente a la vigilancia de la ejecucion de la obra,
reiterando que la precitada tenia el compromiso de velar por el cumplimiento de
obligaciones en cuanto a seguridad industrial y el mas importante de ellos, vigilar
que las herramientas e implementos de trabajo entregados a los trabajadores,
cumplieran con los estandares minimos de calidad y buen funcionamiento,
incumplimiento flagrante en el caso de FLORENTINO ARENAS ASCANIO, habida
cuenta que se omitio verificar las condiciones en que se encontraba la “maquina de
panetar — vibro®, asignada a la victima para el desarrollo de sus actividades
laborales. :

Por uitimo, considera que la sociedad RESTREPO Y URIBE SAS en condicion de
interventora, esta llamada a hacer parte de este proceso, pues no basta con que
posterior al hecho adelantara gestiones tendientes a conocer por qué ocurrid el
accidente que afecté la humanidad del sefior FLORENTINO ARENAS ASCANIO,
sino que de acuerdo con el principio de precaucion debe evitar situaciones como
éstas.

En consecuencia, solicita despachar desfavorablemente el recurso y confirmar la
decision proferida por el A quo.

4. CONSIDERACIONES PARA RESOLVER

~ 4.1. Procedencia, oportunidad y tramite del recurso

En primera medida, acerca de la procedencia del recurso y competencia para su
decision, se debe advertir que es procedente el recurso de apelacion interpuesto en
efecto suspensivo por el apoderado de la sociedad RESTREPO Y URIBE SAS, el
cual serd abordado en su estudio y decision por la Sala de la Corporacién, de
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conformidad con lo establecido en el inciso final del articulo 12 del Decreto
Legislativo 806 de 2020, ademas, por haber sido formulado dentro de la oportunidad
prevista en el numeral 2 del articulo 244 de la Ley 1437 de 2011 -CPACA-.

\"
4.2La competencia. de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo para
conocer los asuntos relativos a la responsabilidad extracontractual en el caso

de los accidentes Iaborales que lleguen a sufrir los trabajadores vinculados a
entidades publicas. |

De conformidad COI’HG' articulo 104 del CPACA, la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo conoce de las controversias v litigios originados en actos, contratos,
hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que
estén involucradas |as entidades publicas o los particulares cuando ejerzan funcion
administrativa.

Asuvez, el articuI0-1;05.4 del CPACA establece que la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo no conoce de los conflictos de caracter laboral surgidos entre las
entidades publicas y sus trabajadores oficiales. Por su parte, el numeral 1 del
articulo 2 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social establece que
la Jurisdiccion Ordinaria, en sus especialidades laborales y de seguridad social
conoceréa de los conflictos juridicos que se originen directa o indirectamente en el
contrato de trabajo

Sumado a lo anterlor el articulo 140 ibidem, acerca del medio de control de
reparacion directa, sefiala que “En los términos del articulo 90 de la Constitucion
Politica, la persona lnteresada podra demandar directamente la reparacion del dario
antijuridico produc:do por la accion u omisién de los agentes del Estado. De
conformidad con el inciso anterior, el Estado respondera, entre ofras, cuando la
causa del dafio sea un hecho, una omisién, una operacién administrativa o la
ocupacion temporal o permanente de inmueble por causa de trabajos publicos o por
cualquiera ofra causa imputable a una entidad publlca 0 a un particular que haya
obrado siguiendo una expresa instruccion de la misma. (..) En todos los casos en
los que en la causacion del dafio estén involucrados particulares y entidades
publicas, en la sentencia se determinara la proporcion por la cual debe responder
cada una de ellas, teniendo en cuenta la influencia causal del hecho o la omisién en
la ocurrencia del dafio.”.

Con-ocasién del estudio de la constitucionalidad de la expresion “o a un particular
que haya obrado siguiendo una expresa instruccién de la misma” contenida en la
norma aludida, la Corte Constitucional, en sentencia C- 644/11, M.P. Jorge Ivan
Palacio Palacio, precisé lo siguiente:

|

“En materia de responsabilidad extracontractual se ha sefialado que la administracion,
en los casos relacionados con dafios causados a terceros en la ejecucion de obras
publicas mediante el concurso de contratistas, la respectiva entidad estatal se obliga a
resarcir al damnificado si prueba éste que los perjuicios se han presentado en desarrollo
de tales trabajos y si, ademas, la demanda ha sido dirigida contra dicha entidad o contra
ambos, demostrando claro esta que el servicio funcioné mal, no fue prestado o se presté
irregularmente, o por lo menos que acredite que aquel emergié con la prestacién del
servicio (nexo causal)[48].

i
Siguiendo el ejemplo, puede afirmarse que la administracién ptiblica respondera por los
dafios causados a terceros siempre que sean consecuencia del funcionamiento normal
o anormal de los servicios publicos, bien sea en el caso especial que la ejecucion de las

1‘
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obras publicas las adelante con servicios y medios propios, o bien mediante el concurso
de un contratista, ya que no debe olvidarse que el titular de la obra publica es siempre
la administracion y que ejercita sobre ella sus potestades, por lo cual debe cargar con
la responsabilidad y la obligacion de reparar los dafios derivados de dicha actividad.

(..)"

Como se puede advertir de la normativa y jurisprudencia anterior, el medio de
control de reparacion directa resulta idoneo para reclamar la responsabilidad
proveniente del dafio causado con ocasién de la ejecucidn de una obra a favor del
Estado, con independencia de que el dafioc haya sido sufrido por una persona
destinada por el contratista ejecutor de la obra a la realizacién de la misma, o por
un tercero ajeno por completo a la actividad contractual en la que es parte el
Estado, siendo claro el compromiso de la responsabilidad patrimonial del Estado,
como beneficiario de la obra, como destinatario de la misma y por ende como
sujeto de imputacion de los dafios que con ella se causen.

Ahora, revisado el libelo de la demanda, se resalta la pretension de obtener lo
siguiente:

“1. Que son civil y administrativamente responsables, la NACION — EL MINISTERIO
DE HACIENDA y CREDITO PUBLICO — LA NA CION y EL FONDO DE ADAPTACION
con NIT. 900.450.205-8 — LA NACION y LA UNION TEMPORAL NUEVO
GRAMALOTE con NIT. 900.908.979-8 — LA NACION y CONSTRUCCIONES
WILLIAM VERA S.A.S. y LA NACION y LA SOCIEDAD RESTREPO Y URIBE S.A.S
con NIT. 860.009.250-6, de los perjuicios de todo orden, derivados de las graves
lesiones causadas en la integridad personal de FLORENTINO ARENAS ASCANIO, con
ocasion de accidente laboral ocurrido el dia 15 de junio de 2016, en el nuevo casco
urbano del municipio de Gramalote, mientras se desempefiaba como obrero en su
reconstruccion.

2. Que en consecuencia de la anterior declaracion, la NACION — EL MINISTERIO DE
HACIENDA y CREDITO PUBLICO — LA NACION y EL FONDO DE ADAPTACION
con NIT. 900.450.205-8 — LA NACION y LA UNION TEMPORAL NUEVO
GRAMALOTE con NIT. 900.908.979-8 — LA NACION y CONSTRUCCIONES
WILLIAM VERA S.A.S. y LA NACION y LA SOCIEDAD RESTREPO Y URIBE S.A.S
con NIT. 860.009.250-6, o quienes hagan las veces de representacién legal o judicial al
momento de surtirse la notificacion, se responsabilicen de manera solidaria y conjunta
del pago del dafio moral subjetivo, dafios extrapatrimoniales, y perjuicios materiales
causados a: (...)”

De lo anterior se colige con claridad, que la parte demandante pretende la
declaratoria de responsabilidad administrativa de las demandadas, con ocasion de
las lesiones sufridas por el sefior FLORENTINO ARENAS ASCANIO, producto del
accidente laboral cuando se desempefiaba como obrero, en circunstancias
acaecidas en el nuevo casco urbano del municipio de Gramalote el 15 de junio de
2016.

La Seccion Tercera del Consejo de Estado, respécto de la accién procedente y de
la Jurisdiccion competente para conocer de casos como el sub-lite, en providencia
del 10 de febrero de 20162, C.P. Marta Nubia Velasquez Rico, dijo lo siguiente:

“... resulta claro que la accién de reparacién directa no es el medio procesal procedente
para solicitar la indemnizacién de los dafos surgidos por causa o con ocasién de la
relacion laboral y, por lo tanto, de los denominados accidentes de trabajo o
enfermedades profesionales. No se lrata en esos casos, en -efecto, de una

2 Radicaci6n ntimero: 76001-23-25-000-2000-01 595—01 (33715).
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.
responsabilidad extracontractual del Estado, sino de una obligacién determinada por la
existencia previa de'una relacién laboral entre la entidad publica respectiva y el
funcionario afectado, que se rige por disposiciones especiales.

! .
“En ese sentido, debe tenerse en cuenta que el articulo 12 de la Ley 67 de 1945 definia’
el accidente de trabajo, en su literal a), como ‘toda lesién orgénica o perturbacion
funcional que afecte al trabajador en forma transitoria, permanente o definitiva, motivada
por un hecho imprevisto y repentino, que sobrevenga por causa o con ocasién del
trabajo, siempre que la lesién o perturbacién no sea provocada deliberadamente, o por
falta grave o intencional de la victima’, y la enfermedad profes:onal en su literal b), como
‘un estado patolégico que sobreviene como consecuencia obligada de la clase de
trabajo que ha desempefiado el individuo, o del medio en que se haya visto obligado a
trabajar, bien sea determinado por agentes fisicos, quimicos o biologicos’.
(... i

! .

“Debe precisarse, finalmente, que, cuando se trata de la indemnizacién de perjuicios
causados a terceras personas como consecuencia de la lesién o muerte sufrida
por _un trabajador en virtud de un accidente o enfermedad -sea que el primero
pueda o no calificarse como accidente d nte de trabajo y que la segunda constituya o
no una enfermedad Qrofesmnal-, la accion procedente sera la extracontractual y,
siendo_el _patronol una entidad publica, serd la de reparacién directa. El
fundamento de la responsabilidad, por lo demds, podrd encontrarse en la falla del
servicio, el dafo  especial o el riesgo excepcional, de acuerdo con las
circunstancias del caso concreto.

“Se advierte, sin embargo, que esta Ultima situacién planteada no corresponde a la
prevista en el articulo 216 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, segun el cual procederia
imponer al patrono la obligacién de pagar la indemnizacion total de los perjuicios sufridos
por el trabajador, en el evento de demostrarse que aquél hubiere tenido culpa en la
ocurrencia del accidente. Tal accion, como lo ha aclarado la Corte Suprema de Justicia,
solo puede ser formulada por la victima directa del siniestro, o sus herederos, en su
condicion de contlnuadores de su personalidad, si aquél falleciere como consecuencia
del mismo’, y, comoﬂlo prevé la misma norma, da lugar al descuento de las prestaciones
en dinero que hubieren sido pagadas, del valor de la indemnizacion total y ordinaria que
deba reconocerse por conceplo de perjuicios.

“Tampoco corresponde dicha situacién a la que se presenta cuando los beneficiarios del
trabajador, como ‘acreedores laborales directos™, pretenden, por ejemplo, el pago de
las prestaciones debidas al mismo o la efectividad de derechos como la pensién de
sobrevivientes, el seguro de vida, el auxilio funerario, etc. La accion procedente, en este
evento, seria, igualmente, de caracter laboral y tendria su fuente en el contrato de
trabajo o en la relacién legal y reglamentaria existente™. (Negrilla y subrayado fuera del
texto original). i

Asi las cosas, en aplicacion de la jurisprudencia de la Alta Corporacién, se tiene que
en casos como el presente, en el que se pretende la declaracién de responsabilidad
patrimonial del Estado como consecuencia de un accidente de trabajo, causados a
terceros ajenos a la relacion laboral que liga al Estado y a un trabajador oficial, la
Jurisdiccion competente es la Contencioso Administrativa y el medio de control
procedente es el de reparacién directa.

3 Cita textual del fallo: Cfr., sentencna dela Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, del 8 de abril de 1987,
expediente 0562. !

4 Cita textual del fallo: Cfr., al respecto, sentencia de la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, Seccion
Segunda, del 2 de nowembre de 1994, expediente 6810.

5 Consejo de Estado, Seccmn Tercera, sentencia del 24 de febrero de 2005, Exp. 15125, C.P. Alier Eduardo Hernandez
Enriquez; postura que fue reiterada en sentencias del 5 de diciembre de 2005, Exp. 14731 y del 1 de marzo de 2006, Exp.
14002, ambas con ponencia del Consejero de Estado Alier Eduardo Hernandez Enriquez, y del 7 de junio de 2007, Exp.
15722, C.P. Mauricio Fajardo Gémez. Ver, también, Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccidn C, sentencia del 22 de
enero de 2014, Exp. 28754, C.P. Olga Mélida Valle de de La Hoz.
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Aunado a lo anterior, tampoco se aprecia del contenido del libelo demandatorio que
se persiga el pago de salarios, prestaciones, indemnizaciones, entre otros derechos
laborales producto de la relacién contractual de la victima con la parte demandada,
sociedad CONSTRUCCIONES WILLIAM VERA SAS, que si bien es de naturaleza
privada, conforme lo ha dicho la jurisprudencia constitucional, el Estado respondera
por dafios causados como consecuencia del funcionamiento de los servicios
publicos, bien sea en el caso especial que la ejecucion de las obras publicas las
adelante con. servicios y medios propios, o bien mediante el concurso de un
contratista. ‘ '

En consecuencia, por las razones anteriormente expuestas, se considera que no
existe falta de jurisdiccion y competencia funcional del A quo para conocer, tramitar
y decidir el presente procesc ordinario en ejercicio del medio de control de
- reparacion directa, mecanismo judicial idéneo para ventilar y decidir la controversia.

4.3 La falta de legitimacion por pasiva

Sobre este t6pico, resulta relevante precisar que de acuerdo con la jurisprudencia
del Consejo de Estado, por esta se define la identidad del demandante con el titular
del derecho subjetivo, es decir, con quien tiene vocacion juridica para reclamarlo y,
por el lado pasivo, es la identidad del demandado con quien tiene el deber
correlativo de satisfacer el derecho. La legitimacion es, por lo tanto, un presupuesto
material de la sentencia de mérito favorable al demandante o al demandado.6

Aunado a lo anterior, la Alta Corporacién de la Jurisdiccion Contencioso-
Administrativa ha diferenciado la legitimacion de hecho de la legitimacién material
en la causa, entendida la primera como “la relacion procesal que se establece entre
el demandante y el demandado por intermedio de la pretensién procesal, es decir,
se lrata de una relacién juridica nacida de la atribucién de una conducta en la
demanda y de la notificacion del libelo inicial al demandado, de manera que quien
cita a otro y le endilga la conducta, actuacion u omisién que dan lugar a que se incoe
la accion, esté legitimado de hecho por activa y aquél a quien se cita y se le atribuye
la referida accion u omision, resulta legitimado de hecho Y por pasiva, después de
la notificacion - del auto admisorio de la demanda’™. Y la segunda como “a
participacion real de las personas en el hecho que origina la presentacion de la
demanda, independientemente de que dichas personas no hayan demandado o que
hayan sido demandadas”®.

En ese orden de ideas, en un sujeto procesal que se encuentra legitimado de hecho
en la causa, no necesariamente concurrira, al mismo tiempo, legitimacién material,
ya que ésta solo es predicable de quienes participaron realmente en los hechos que
han dado lugar a la instauracion de la demanda.

Por consiguiente, el andlisis sobre la legitimacién material en la causa se contrae a
dilucidar si existe, o no, relacién real de la parte demandada o de la demandante
con la pretension que ésta féormula o la defensa que aquella realiza, pues la

® Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Adminjstrativo, Seccién Tercera, Subseccion A Consejero. ponente: Gustavo
Eduardo Gémez Aranguren, Radicacién nimero: 11001-03-1 5-000-2012-01063-00(AC).

7 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, sentencia del treinta y uno (31) de octubre de
dos mil siete (2007); Referencia: 13.503; Radicacién: 110010326000199713503 00.

8 Ibidem.
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existencia de tal relacion constituye condicién anterior y necesaria para dictar
sentencia de mérito favorable a una o a otra.®

Asi pues, apllcando tales conceptos al presente asunto, la Sala aprema que
efectivamente la legitimacién de hecho en la causa por pasiva, concurre en relacion
con la sociedad RESTREPO Y URIBE SAS, pues el nexo de causalidad e
imputacion planteado por la parte demandante, se sustenta en circunstancias que
tienen relacién con las obligaciones asumidas a su cargo con ocasion del contrato
de Interventoria No. 171 de 2015 con el FONDO DE ADAPTACION, y como se
afirma en la demanda “tenia el compromiso de velar por el cumplimiento de las
obligaciones en cuanto a seguridad industria y el mas importante de ellos, vigilar por
que las herramientas e implementos de ftrabajo. que se entregaran a los
trabajadores, cumplieran con los estandares minimos de calidad y buen
funcionamiento, incumplimiento flagrante en el caso de FLORENTINO ARENAS
ASCANIO, habida cuenta que se omitio verificar las condiciones en que se
encontraba la “maquina de pafetar — vibro”, lo cual coincide con la aseveracion
hecha en la contestacion de la demanda, sobre que sus obligaciones “consisten en
que la Interventoria VELE, de conformidad con los documentos allegados por la
Union Temporal, que los equipos y maqumana se encuentre en buen estado o se le
haya hecho mantenimiento”.

Asi las cosas, se co‘nsidera procedente confirmar la decision del A quo, y prolongar
la vinculacion de la sociedad RESTREPO Y URIBE SAS y la UT Nuevo Gramalote,
quienes propusieron oportunamente la excepcion en cuestion, hasta cuando se
profiera la sentencia que en derecho corresponda, pues, declarar probada la
excepcién en cuestion, en forma anticipada, podria afectar el fondo del asunto, ya
que en esta etapa del proceso no se evidencia de manera clara que cuenten o no
con la legitimacion material y ser responsables de lo aqui pretendido.

Esta providencia se proflere utilizando los medios virtuales tecnolégicos, en
implementacién del uso de las Tecnologias de la Informacién y las comunicaciones
(TICS), en virtud de lo dispuesto por el Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de
2020, en concordancia con el Acuerdo PCSJA20-11581 del 27 de junio de 2020
del CSJ.

En mérito de lo exp:uesto, el Tribunal Administrativo de Norte de Santander,

L RESUELVE

|
PRIMERO: CONFIRMAR en su integridad el auto de fecha 1 de julio de 2020,
proferido por el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Cucuta, en cuanto declaré no probadas las excepciones de “falta de jUHSdICCIOh
“‘indebida escogenma de la accién” y “falta de legitimacion en la causa por pasiva’,

de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.
“ .

9 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencia de diecisiete (17) de junio de dos mil
cuatro (2004); Consejera ponente Maria Elena Giraldo Gémez; Radicacién nimero: 76001-23-31-000-1993-0090-01(14452).

19 Gobierno Nacional, Ministerio de Justicia y del Derecho, “Por el cual se adoptan medidas para
implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las actuaciones judiciales,
agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia, en el
marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica.

" Consejo Superior de la Judicatura. “Por el cual se dictan disposiciones especiales sobre el
levantamiento de térm@nos previsto en el Acuerdo PCSJA20-11567 de 2020”.
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SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, DEVUELVASE el expediente al
Juzgado de origen, previa las anotaciones secretanales de rigor, para que contintue
con el tramite del proceso.

COPIESE, NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE,
(Providencia aprobada en Sala Oral Virtual de Decision N° 2 del 12 de noviembre de
2020)

M agistrad

CARLOS MARIO' PENA DIAZ ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
Magistrado Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Ponente: HERNANDO AYALA PENARANDA

- San José de Cucuta, trece (fi3) de noviembre{ de dos mil veinte (2020)

_Radicado: ~ 54-001-23-33-000-2020-00010-00 acumulado 54-001-23- -
- 33-000-2020-00013-00 .. - ’ A

Demandante: Edgar Mastrangelo Rojas Montaiio

-Demandado: -~ - Eugenio Rangel Manrique

Autoridad que expidi6 el acto: Regiétr@duria Nacional del Estado Civil
I : , - Consejo Nacional Electoral -
. Medio de control: Nulidad Electoral ~ -~ '

 De conformidad cbn lo previsto en el Decreto Legislativo No. 806 del 4 de
‘junio de 2020, procede la Sala a decidir las excepciones propuestas,
conforme lo siguiente: _ ‘ ~ o

1°.- Mediante el Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020, se adoptaron
medidas .para implementar las tecnologias de la informacion: y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales .-
y flexibilizar la atenciéon a los usuarios del servicio de justicia, el cual es
- aplicable a todos los procesos judiciales en curso al momento-de su
expedicion. - g oo L o

2°.- La Corte Constitucional a través  de la sentencia C-420 del 24 de
-septiembre de 2020', declaré Exequible el citado decreto, a excepcion del
articulo 6, el inciso 3° del articulo 8 y el paragrafo del articulo 9 que fueron

declarados Exequibles de manera condicionada.
3°.- En el articulo 122 ibidem, se establecié una nueva regulacion para la
resolucion de excepciones en la jurisdiccién de lo contencioso administrativo.

'https://www.corteconstitucional.gov.co/comunicados/Comunicado%20No.%2040%20del%2
023%20y%2024%20de%20septiembre%20de%202020.pdf - '

- 2“Articulo 12. Resolucién de excepciones en. la jurisdiccién de. lo Contencioso
- Administrativo. De las excepciones presentadas se correra traslado por el término de tres

" (3) dias en la forma regulada en el articulo 110 del C6digo General del Proceso, o el que lo

sustituya. En este término, la parte demandante podréa pronunciarse sobre ellas y, si fuere el
_-caso, subsanar los defectos anotados en las excepciones previas. : o
- Las excepciones previas se formularan y decidiran seguan lo regulado en los articulas 100,
101'Y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a que
" se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado cédigo, el juzgador las fiecretaré enel
auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera
~las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendien@s qe decision. ]
" Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacion, fallta _de legitimacion
en la causa y prescripcién extintiva. se tramitarén y decidiran en los términos seﬁalados
anteriormente, ' S T )
La providencia que resuelva las excepciones mencionadasdeberé ser adoptada en primera
. instancia por el juez. Subseccién, seccién o sala de conocimiento. Contra esta decision
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= »,':Indlcandose que Ias excepcnones previas se formuIaran y decndlrén segun Io" o

' - reglado en los articulos 100, 101y 102 del Cédigo General del Proceso. -

. ‘Luego se precisa que |a‘excepcién de falta de legitimacién én la causa. y las -

" otras relacionadas el numeral 6° del articulo 180 ‘del' CPACA, se tramitaran y -

- decidiran como una excepmon previa- conforme a Io regIado en Ios cntados

?'a‘;amculos del Codlgo General deI Proceso

En el numeral 2° del artlcqu 101 del C|tado Codlgo se establece que Ias“ ‘

) .excepciones previas que no reqweran Ia practlca de pruebas se deCIdIran' o

i antes Ia audlenCIa |n|c:aI

: iDe otra parte en eI inciso flnal de amculo 12 del Decreto 806 se. establece

L ”:,-;"que cuando el proceso sea de pnmera instancia la providencia. que decnda las -~

" excepciones -mencionadas, sera adoptada por la Seccién o Sala de .

- conocimiento deI Tribunal, y cuando’ esta: decisién se proflera en. umca-_

instancia por los Tribunales y Consejo de Estado se decndlra por el o
'_}'Maglstrado Ponenteysera supllcable S

- En el caso bajo estudlo advnerte Ia Sala que Ia Reglstradurla Nacnonal del

Estado Civil en los dos procesos: -acumulados de la referencia, ‘propuso la

o excepmon de falta de legitimacion en Ia causa por pasuva sefialando.que -

-.en. materia electoral la- Registraduria funge como organizadora de. las

o ~_elecciones, ostentando total |mpar0|alldad en el proceso electoral; por cuanto"_ L

: no emite ‘acto admlmstratlvo alguno ni operacién que determine cuando un
- -voto'es valido o:no, como tampoco determina cuando una persona se hace.,
o merecedora o no de un cargo de elecmon popular e :

B ASImlsmo seI tlene que eI Consejo Nacmnal EIectoraI en: Ios procesos

R acumulados de la referencia propuso la excepc:on de falta de Iegltlmaclon

.. enla causa por paswa, argumentando que la.demanda versa sobre una -

'causal de nulidad - sustentada en 'hechos que- difieren de: la competencaa i

~constitucional y- Iegal del cntado organo electoral. Cita como fundamento de la

L referida’ excepcioén lo dicho por: la Corte Constitucional en la sentencia de

i - tutela T-416 de 2016, reiterando que como el Consejo Nacional Electoral no . =

tuvo - incidencia en -las -presuntas wreguIandades pIanteadas por ‘el .
'ridemandante "debe prosperar la_excepcion. - Expone - que: el Consejo no

‘partlclpo en el escrutlmo que fmaIIzo con la declaratona de. Ia eleccmn que se‘
fdemanda - . B _

; -'-L'*‘_-‘Por su parte eI apoderado del demandado Eugenio RangeI Mannque en el
- ‘proceso Radicado bajo el numero 54001-23-33- 001-2020-00013-00, propuso

la  excepcion de- inepta demanda por no  surtir ‘el reqmsnto de
‘procedibilidad en sede" administrativa’ electoral respecto de Ios cinco

o ,cargos presentados por eI demandante

IR .De |guaI manera eI lmpugnador Cesar Em|I|o VaIero Soto en Ios procesos', o

”':acumulados de la referencia, propuso-la excepcuon de caducidad, alegando .

‘a*CPACAfI&H

,,procederé el recurso’ apelac:én eI cual sers resuelto _por. la subseccién, seccién o sala del
: .~tribunal o Consejo de Estado. Cuando esta decisién se profi Tlera en Unica instancia por los .-
trlbunales y Consejo de Estado se dec:dlra por el mag/strado ponente y seré supllcable

“ que para la fecha de presentacion de la demanda, ya habifan transcurrido-los .~ L
30 .dias que establece eI Ilteral a) del numeral 2 deI artlculo 164 del
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De las mtadas excepCIones la’ Secretarla General de esta: Corporacu'm- L

dentro_del Radicado ndmero 2020-00010-00 corrié traslado a los sujetos . -
-procesales medlante avisos fuados los dias 27 de leIO y 22 de octubre deI S

.ASImlsmo Ja Secretana General de esta Corporac:on dentro deI Raducado

ndmero 2020-00013-00 corrié . traslado. a los su;etos procesales . mediante .. .
- aviso fijado el dia 31 de julio del afio en curso, el cual fue descorrido de - -

- manera ex'cemporénea3 ‘por el demandante ' Edgar Mastrangelo Rojas
Montafio, -oponiéndose a' la prospendad de. las. excepcuones y..por-la . -
vapoderada del: Consejo Namonal Electoral; ‘quien insisti6 en .la faIta dej’“"

g Iegltlmamon por- pasnva deI organo electoral que representa

' :-Descendlendo al caso bajo estudlo adwerte la’ Sala que las: excepcnones:: S

o ;..Propuestas por.el. apoderado del demandado dentro del Rad. 2020-00013 no - - -

seran valoradas én razon a la extemporaneldad en que fue contestada Ia N
K demanda en eI cntado proceso conforme Io sugunente v L

A1 EI artlculo 279 deI CPACA en relamon con Ia contestac:én de Ia demanda‘

" en procesos de nulidad electoral; establece que podra ser contestada dentro S

de los 15 dias siguientes al dia de la notificacién personal. del auto admisorio
de la demanda al demandado o al dia de la publicacién del aviso, segtin el

- caso, término ‘que: conforme lo senalado .por el literal f) del. numeral. 1 del P
" articulo 277 |b|dem solo comenzara a correr 3 dIas despues de la .

‘notificacion.
2, Por st ’p’a‘rte’: élnarticular301 'de'I‘Cédigo;'Geﬁ’e'rtaI dél Ptdéesb“ ‘disp.bné:\ o

‘ "ARTICULO 301.. NOTIFICACION POR CONDUCTA CONCLUYENTE Lafu
notificacién por conducta concluyente surte los mismos efectos de la nofificacién los mismos efectos de la notificacién. . .

' personal. Cuando una-parte o un tercero manifieste que conoce determinada =~ -
providencia o la mencione en escrito gue lleve su firma. o verbalmente durante
. una audiencia o diligencia, si queda registro de ello, se considerarg_notificada .

" por conducta concluyente de dicha prowdenc:a n la: fecha de Qresentacnsn del -~ .7
escrito o de la man:festac:dn verbal.. i

" Quien’ constrtuya apoderado jUdICIaI se. entenderé not:ﬁcado por conducta}_»

- _concluyente de todas‘las providencias qtie se hayan dictado en el réespectivo -
proceso, inclusive del auto admisorio de la demanda o mandariento ejecutivo, . -

. el dia en que se.notifique el auto que le reconoce personeria menos que la -

. notificacién_se haya_surtido con anterioridad. Cuando se. hubiese reconocido .
' personerfa-.antes de - admitirse -la-demanda: o' de librarse ‘el mandamlento. et
' e/ecut:vo la parte seré notlflcada por estado de tales prowdenc:as '

( )" (Subrayado fuera de texto)

De Ia cutada norma transcrlta se adwerte Io S|gu1ente

| a) La notlf cacnon por conducta concluyente tlene Ios mismos efectos que L

la personal,.incluso cuando se trata del auto admisorio de la demanda.

b) Cuando una parte o un tercero manifieste que conoce. determmada
growdencua o la mencione en escrito que lleve su firma. S
: c) La notifi cacmn del auto admlsorlo de la demanda se entlende surtlda a

partlr de Ia fecha de presentacuon del escnto

3 El término de trasIadé venci6 el 5 de agosto de 2020y Ia parte actora presenté el escrito eI
6 de agosto de 2020 y el Consejo NacnonaI Electoral presenté el escnto eI 13 de agosto deI.

* mismo afio. e
4 Apllcable al proceso electoral por dlsposmlén deI artlculo 296 196 y 306 del CPACA .
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"-‘V‘Es lmportante precusar que a pesar de que el trémlte de notlflcacmn del auto.

~ admisorio de Ia demanda en el proceso electoral esta regulado de manera

espemal por el artlculo 277 del CPACA, es aceptable que en dIChO proceso -

_opere la notifi camén por conducta concluyente de que. trata el citado articulo -

' ‘,,'301 del CGP toda vez que estas normas no son excluyentes conforme Io ha
- '_senalado el Consejo de Estado5 en los S|gu1entes termmos '

X “En efecto Ia norma espec:al dispone Ia forma como debe notlflcarse el auto .
*~ admisorio dela demanda en-estos procesos de nulidad electoral, pero no regula’
"' no-(sic) notificacién por conducta concluyente, por lo que en. aplicacion de los
" artfculos 296 196 'y 306 'del CPACA, se-debe acudir aI ‘CGP en aquélios -
.. asuntos no regulados, como sucede. con: este. aspecto, sin que ex:sta una
. contradiccién entre estas normativas, pues el 301 del CGP seflala que la -
* " notificacién-por.conducta concluyente se presenta-en los eventos allf previstos, . -
.y tiene los mismos efectos de la notificacién personal incluso del auto admlsorlo T
. de Ia demanda lo cuaI esté en concordanc:a con la norma especral " o
; |
3. Ahora bien, el artlculo 1 18 Ibldem en relacmn con eI computo de termlno
dlspone C : ‘ : ‘ SR

ARTICULO 118. céMPuro DE TERMINOS El término. que se conceda en
‘ audiencia a quienes estaban obllgados a concurrir a ella correra a partir de su -

otorgamlento En caso contrario, correrd a partir del. dia s:gu:ente al de la
not:ﬁcac:én de Ia prov:denc:a que fo concedib. ' ,

~ El térmmo que se conceda fuera de audrenc:a correré a pan‘lr del d:a s:gu:ente S
. aldela notlf cac:én de la prowdenc:a que lo concedlé S ‘ S

LS el térmmo fuere comin’ a varias partes comenzaré a correr a pamr del dia
3 stgu:ente al dela not:ﬁcac:én a todas. ' ‘

e Cuando se lnterpongan ‘recursos contra Ia providencla que concede eI
. término, o del auto a partir de cuya notificacién debe correr un termmo por .
" ministerio de Ia ley, este se- interrumpira y comenzara a correr a partir del
-, dia sigu:ente al de la notlflcac:on del auto que resuelva el recurso

- Sm perjwc:o de o dlspuesto en el inciso anter/or mlentras esté corr/endo un

~ término, ‘no podré ingresar el expediente al despacho, salvo que se trate de

: pet:c:ones relacionadas con el mismo término o que. requ:eran trémite urgente,

' previa consulta verbal del secretario con el juez, de la cual dejaré constancia..
. En estos, casos, -el término se suspenderé y se reanudara a partir del dia

: s:gu:ente aI dela notlf cac:én de la prowdenc:a que se prof‘ iera.

M/entras el exped/ente esté al despacho no correrén los termmos sin’ perjwc:o

.~ .de que se practiquen pruebas y diligencias decretadas por autos que no estén

... pendientes de la decision del recurso  de - reposicion. Los términos se

reanudarén el dia siguiente .al de Ia -notificacién de la. providencia que se
... profiera; o a pamr del tercer dla s:gu:ente al de su fecha si fuera de cimplase. -

Cuando eI térmmo sea de mesés o de arios, su venc:mlento tendré lugar el
‘mismo dfa que empezé a correr del correspondiente mes o afio. Si este no tiene

| ese dia, el término vencerd el Uitimo. dia del respectivo mes o afio. Si-su
o venczmlento ocurre. en dia mhébll se . extenderé hasta el prlmer dia héb/l
srgu:ente‘ o _ S ‘ :

En los térmlnos de dias no se tormaran en cuenta Ios de vacancia jUdlClal nl_
- aquellos en que por cualquier circunstancia permanezca cerrado el juzgado i
- (Negnllas fuera del texto ongmal) , ‘

8 Consejo de- Estado —"Seccion Qumta CP: Alberto Yepes Barrelro prowdenma del 28 de
marzo de 2019 proferlda dentro del Radlcado No A 1001 03 15- 000—201 8-03485-01(AC) '
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En el presente asunto se trene que en Ios dos procesos acumulados se',-.f,g-ff o

" profirieron ‘el dia’ 27 de enero de 2020, los autos “admisorios de las
‘ demandas I_qs cuales fueron notlflcados por estado eI ‘dia 29 enero del :

i mrsmo afio.

‘ASlmrsmo se trene que el demandado EUGENIO RANGEL MANRIQUE '_ o

- -otorgd poder para ser representado en los dos procesos.de la referencia al' . " .
profesional en derecho Jerson Eduardo Vlllamrzar Parada, quien a través de -
éscritos presentados: el dia 30 de enero :de 2020 interpuso-recursos ‘de. =
~ reposiciéon 'y en subS|d|o de apelacron en contra de Ios autos admlsorlos de o
. las demandas s . L S '

A través de autos proferrdos el 10 de febrero de 2020 dentro de'los procesos L

,acumulados se resolvi6 .rechazar por |mprocedentes Ios recursos. .de .

. reposicion mterpuestos Igualmente se- dlSpUSO reconocer ‘personeria’ para e
- actuar-al. abogado Villamizar ' Parada como apoderado del demandado.

Decisiones estas que fueron notn‘“ cadas por estado los dlas 11 Y 12 de
»_,febrero del afio en curso . L : : ‘

: Contra Ias antenores decrsrones eI apoderado del demandado rnterpuso BT

" recursos - de ‘stplica, -los cuales fueron' resueltos dentro del Radicado No.

' 2020-00010-00, el 25 de - febrero, siendo notificado- por estado el 26-de- -
febrero y dentro del Radicado No: 2020—00013 00 el 26 de febrero, siendo R
" “notificado por estado el 28 de febrero, luego a consrderacrén delaSala;esa . i

partir del dia siguiente a ‘dichas fechas en las cuales se: notifi icaron ‘las -

. decisiones que resolvieron los’ recursos de stplica (interpuestos contra los autos’
_que rechazaron por |mprocedentes los recursos de reposrcrén y-de apelacion: mterpuestos e
.contra’ el duto admisorio’ de lademanda), que empieza a correr. el término-de 15 -

“dias para- contestar las demandas, mas Ios 3 dras que otorga el Irteral f) del.,_;. s

B i-numeral 1 delartioulo 277 del CPACA.

s Lo anterlor en ate‘ncron a Io establecrdo en el artlculo 118 crtado

- prevramente el cual prevé que “Cuando: se lnterpongan recursos contra la. prowdencra
- que concede-el.término, o del auto a partlr de cuya notifi cacrén debe correr un’ término por

~ministerio de la Iey, este se lnten'umplré y comenzara a-correr a partir del dfa siquiente al de. "

. la_notificacién-del auto que resuelva eI recurs Norma que no dlstlngue SI el recurso . \
. mterpuesto eso no procedente 5 PR

E ,No obstante Io anterror ‘a pesar de encontrarse corrlendo eI .término de_.

traslado de ‘la demanda al demandado’ y- con ocasion del lmpedlmento‘

- planteado por el Agente del Ministerio -Publico_y. la renuncia al: poder ="

-presentada por el apoderado del demandado, dentro del Radlcado 2020-4}‘ o

.00010-00, Ia ‘Secretaria General del Tribunal pasé el crtado expedlente al
‘Despacho el dia:3 de marzo para resolver lo pertlnente por lo cual se profir irid-

o ‘un’-auto que ‘acept6 el |mped|mento y-la- renur_rcra presentada el cual fue e

X otlf cado QOI’ estado eI 5 de marzo de 2020

Asrmlsmo se. trene que la Secretana General rngresé aI Despacho el

‘expediente Radicado bajo el numero 2020-00013-00 el dia 5 de'marzo, para ‘
- proveer. sobre 'la renuncia  al poder- presentada por. ‘el apoderado-. del -,
" demandado, ‘ante lo'cual se profiri6_un auto giie orden6 ‘a Secretaria dar” ;-

| -_.-.,vcumpllmlento a lo estipulado en el auto admisorio de la demanda y acepté la i

-renuncia al- poder presentada chho auto fue notrf cado por estado eI 6 de
marzode2020 ' R IR T , v

‘En razén de Io antenor y. atendlendo lo seﬁalado en eI 0|tado artlculo 118 del- o

C.G.P,, el cual prevé que ( ) mrentras esté cornendo un térmrno no podra mgresar,--‘ RS |
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. el expedrente al despacho salvo que se. trate de pet:c:ones relac:onadas con el mlsmo o

- .término o que reqweran tramite urgente previa consulta verbal del secretario con el j juez, de -
- la cual dejaré constancia. En estos casos, el término se suspenderd y se reanudard a partir -

' del dia siquiente al de Ia’ notificacién” de la_providencia_que se profi era”, asimismo, en \

. atencion a las constancias secretariales obrantes en. el expediente, en las

‘ g"'cuaIes se da:cuerita de la suspensién de términos del.16 de marzo al 30 de
“junio de 2020 por. motivos de salubridad: publlca asi como los dias 13y14.

* de julio del‘mismo afio, debido a la: suspension de términos ordenada’ por el

B ."Consejo Seccmnal 'de la Judicatura, por caso. sospechoso reportado de

COVID-19 de una servidora, con el objeto de adelantar Iabores de asperswn |

) ly desmfecclon advnerte la Salalo sngulente

\ Iiadicado ‘

_Fecha inicio

-Fecha '

de

. Fec‘ha'

Ide ,F‘echa‘x

3 Fecha

.‘de

R I

" %’sﬁplica.) .

;siguiente a  la
_linotificacion - del
= | auto

, que
.Tesolvié’ el
1. recurso. . de

e

-cual - ingresé el
expediente. .. al’
‘Despacho para

resolver .. . la
renuncia . " al.

.| poder). ..

siguiente . a fa

notificacién - del -

auto © que
resolvis - . la’
renuncia - . " ‘al

poder). °

“{ :motivos
; salubndad
: pubhca)

dias-

descontaron los

duraron

suspendidos Ios
por:
“encontrase el -
'expedlente -al |

términos -

Despacho y por

n . que_

de .

- | término para | suspension | reanudacion | vencimiento | Contestacién
- |-contestar -la | del . término | del " término |'del término{de - la
'-jdemanda para. . | para “{para - |} demanda
R . - " |.contestar la | contestar Ila gcontestar Ja) -
R demanda | demanda . - | demanda . S
2020-00010 27/02/2020 03/03/2020 | 06/03/2020 | 15/07/2020 - | 13/07/2020
2 " |'(Fecha s:guiente‘ (Fecha en:.la | (Fechasiguiente | (Parallegar -af-|- . .~ .
. |-a la notificacién | cual ingresd el | a-la-notificacién | cémputo. - - de’
1 del auto que expediente- ‘al | del auto - que | dicha fecha, se
resolwé . el.| Despacho para resolvié *."". el | 'descontaron los
‘recurso - de‘ resolver.: -] impedimento -y | dias “-en: que-| .
:sﬂplicaj.) L lmpedlmento del |'la renuncia al | duraron 5
DI 7 |. Procurador y | poder) . | suspendidos los | -
2. | renuncia: . alj ol © . términos . por |
.| poder) -~ - - encontrase .. el |. -
R ‘| expediente - al .
‘Despacho -y por |’
|- motivos’ de
. ST P PR . , . | salubridad . .
e L SER TP IR EEUPRP IR S ‘publica) © i frar s L
1.2020-00013 102/03/2020- .- 05103/2020 .1 09/03/2020. A16/07/2020 - | 23/07/2020
o (Dla' hébil | (Fecha- en’"la | (Dia habil | (Para flegar al ’

_cémputo’.”  de
dicha. fecha, se |-

' ’"ﬂ“Asu las cosas encuentra Ia Sala que a contestacuSn de la demanda‘ '

" efectuada dentro del.Radicado 2020-00013-00, en la cual se presentd la
““excepcion -denominada.- “lnepta demanda por no ‘surtir el ‘requisito .de -
“procedibilidad en. sede administrativa electoral respecto de los cinco. -cargos -

L i__;ipresentados por el demandante”, fue- realizada de manera extemporanea y

- por ende, no hay Iugar a reahzar pronunCIamlento aIguno sobre Ia cntada , E

e excepcmn

: Recordemos que de conformldad con Io establecado en eI artlculo 175 del'

- CPACA,Ia contestacnén de Ia demanda es la oportumdad para formular' Y
o excepcnones o co :

g :'Ahora blen vale Ia pena precnsar que de conformldad con Io establecndo en
los -articulos 159 y 161" del- C.GP,

la ‘renuncia al poder, no se encuentra -
dentro de Ias causales de mterrupcmn o] suspensmn del proceso
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" De otra parte, en relaclon con la excepclon de caducldad propuestaen’
- los dos procesos acumulados por el |mpugnador César ‘Emilio Valero
: Soto, procede la Sala a reallzar las S|gmentes preclsmnes. .

‘Dé conformldad con el artlculo 228 dela Ley 1437 de 2011 en. los procesosv

electorales cualquier persona puede pedlr que se la tenga como impugnador .

o coadyuvante y su'intervencion se limita a efectuar los actos procesales:
permltldos a la parte que ayuda, en cuento no esténen oposnmon con Ios de“

L esta y no lmphquen dlSpOSICIOh del derecho en Iltlglo 6.

El Consejo de Estado — Seccion Prlmera en sentencua de tutela de fecha 11

. de agosto de 2016 dentro. del Radicado: nimero: 11001-03-15-000-2016-

-01199- OO(AC) en reIaC|on con Ia mtervencuon de terceros advurtlo lo.

;S|gu1ente

‘En Io atmente a Ios limltes de la mtervenc:én de Ios terceros Ia Sala recuerda-
que el .coadyuvante, en forma’ auténoma,: solo. puede realizar los - actos
procesales permitidos -a la parte a que ayuda en:cuanto no estén-en oposicién”
.con los de ésta y s:empre que no lmpllquen dISpOSICIén del derecho en litigio.

Lo En efecto la ex:stenc:a del coadyuvante dentro deI proceso solo es permltlda y o
‘validada en calidad de - sujeto accesorio a-uno. principal — demandante ‘0

. demandado” — y no como sujeto principal y auténomo; de’ alll que se advierfa. -

. que la limitacién en su ‘actuar deviene de su naturaleza accesona respecto.de
quien ejerCIé la-accion y nunca frente aun derecho prop/o

() , | |
Sobre el particular, la Secc:dn Qu:nta de esta Comorac:én entre otros en el .

proveido de 28 de octubre de 2010 (Expedlente nam. 2005-00521 01)
_cons:deré Io siguiente:

Cabe resaltar que esta Corporac:én ha prec:sado que la
‘ mtervenc:én de los coadyuvantes Vi pamcularmente en traténdose de
.'las acciones publicas, como la que se. instaur6 en el evento sub
- examine, esté limitada a la actividad del actor y supedltada a los
o 'argumentos que éste exprese ensu Ilbelo ; '

- Asi, en auto de 13 de mayo de 2010 (Expedlente N° 2008-00101 ‘ g
|~ Consejero Ponente, Daoctor -Marco ‘Antonio Velilla -Moreno), expres6,
-~ frente a una solicitud de adicién de una demanda por parte de un

“ coadyuvante,.que por ser éste ‘un adherente accidental’ del proceso,
no-se encontraba legitimado para exceder los IImltes I”jados en Ia
demanda lnlc1al porel demandante

Igualmente en sentenc:a de 7 de octubre de 2010 (Expediente N°
' 2007-00010, Consejero Ponente, Doctor Rafael E. Ostau de :Lafont
. Pianeta), se sostuvo que el coadyuvante no_puede ir més alls de -

los arqumentos de la garte gue coadzuva (Negrllla y subraya fuera
~de texto) :

- De Ia misma manera, Ia Secc:én Tercera de. esta Corporac:én en
~ sentencia-de 13 de agosto de 2008 (Expediente ' AP-2004-00888.
-~ Consejera ponente Doctora Ruth Stella Correa. Palacio), expuso que .
. las facultades del coadyuvante estén concebidas para contribuir a la -
- demanda.: Es un interviniente secundario o parte accesoria, por lo que
su actuacién se .circunscribe a reforzar los argumentos de la
demanda, no pudlendo reformularla dado que _Qg_gtﬂie_a_ct_ua_r
: ’auténomamente ‘ ]

. 6 Codigo General del Proceso, arﬂculo 71 inciso 2.
7 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccubn Quinta.- SentenCIa de7
de septiembre de 2015. Rad 2014 - 00051. Maglstrada ‘Ponente: Dra Lucy Jeannette

~ Bermudez Bermudez
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', Entonces de las’ dlsposw:ones y jurlsprudenCIa transcnta la Sala collge que eI "
'+ coadyuvante’ solo puede realizar los. actos permitidos a la parte.-que ayuda,
- siempre y cuando no estén en oposicién con. los de ésta y no implique:

i 'dlsposicmn del derecho en Iltlglo es. decrr gue: no Quede actuar de manera :
- vauténoma y .

s Ahora blen, cabe resaltar que Ia actuacrén del coadyuvante esta sometlda tanto S
a los términos y- condlcmnes jurfdicas y sustanciales de la parte. que ayuda o
.~ como se anoto lineas atras, como a los prec:sos plazos y términos procesales
.- que limitan a su coadyuvado ya los que el legislador ha previsto para los
. terceros -como “intervinientes “en’ los  diferentes medios de control ante:la
: junsdICCIon de Io Contenc:oso Admmlstrat/vo : :

L '.En este sentldo y en o que tlene que ver con Ia clase de procesos a que se. .
- hace referencia en el sub lite, el articulo 71 ejusdem establece que el -
p coadyuvante “tomard el proceso en el estado en que se encuentre al - momento
" de'su intervencién”, lo que significa que su intervencion® se debe restringir
- . a la etapa en que se encuentre el plenano y a las conductas procesales
L pertmentes y procedentes dentro de la misma, ,

En otras palabras el coadyuvante debe Ilm/tar su actuac:én y sus aIegac:ones a .
_.la-etapa en que se-encuentre el proceso electoral al momento de intervenir,
garantlzando que no:se sorprenda a'la contraparte con nuevos elementos- de’

Jjuicio en desmedro - .de su derecho de defensa, pues ya le habria vencido el

término para refenrse a eIIos y no tendrla como soltc:tar 0 aduc:r pruebas de-

descargo e : ) ; S o

gASlmlsmo eI Consejo de Estado =~ Seccmn Cuarta CP Hugo Fernando

. . Bastidas Barcenas en prowdenma del 24 de octubre de 2013, profenda

" dentro del Radicado numero 23- 001-23-31-000-2008 00201-01(18462) en .
relamon con la mtervencufm de terceros senalé

“La Sala reltera que Ia ﬂgura de Ia mtervenc:én de terceros dentro de Ios ,
' procesos. jur/sdlccmnales " administrativos permite.. a -éstos’ prestar. ‘su .
colaboracién o auxilio a alguna de las pan‘es bien para apoyar la pretensién,
- caso en el cual se les reconocera como parte coadyuvante, o bien, para reforzar -
SR Ia opos:c:én a Ia m/sma caso en eI cual se Ie tendré como parte lmpugnadora g

. EI papel que cumple el caadyuvante como su nombre lo rndlca se c:rcunscnbe :
" a contribuir con argumentos para enriquecer los pIanteamlentos dela demanda, .
no para ‘ad/cmnar nuevas pretens:ones o cargos lnvolucrando otras normas

acusadas i . . . : : :

. .En dlChO sentldo es necesano que ex:sta concordanc:a entra Ias pretensrones g
‘de.la.demarida y los hechos.y fundamentos que la sustentan y la intervencién
. del tercero que la apoya. Asf que el coadyuvante no puede pretender modificar :
0 ampllar la demanda con la formulacién de cargos de ilegalidad distintos a los . -
* del libelo inicial, pues tal actitud lmpllca la disposicién del derecho.en litigio que
.. ..es exclusivo del demandante, quien con. Ios planteamlentos expuestos en Ia
e demanda deIlmlta Ia dlscus16n /urIdIca S : :

: ;En el mlsmo sentldo eI lmpugnante debe c:rcunscnblr su actuacion a contnbu:r ,
+ con. -argumentos. para -enriquecer -los planteamientos de la. -oposicién a la -
- demanda. No puede sustituir al demandando, y menos si es una entidad publica
- pues, por disposicion: del articulo 149 del C.C.A. estas entidades publicas y las .
.. privadas, que. cumplan. func:ones publicas - pueden -actuar :en los . procesos
E .contenc:oso admln/strattvos por medio- de ,Sus representantes debldamente.‘
. acredltados N . ,

)

3 Entiéndase ia primera actuacuén dentro del expedlente toda vez que con posterlorldad
- -puede realizar los demas actos permitidos al actor en cuanto no se opongan con Ios de éste
e verbtgrac:a presentar alegatos de conclusu’)n EE S .

H R
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‘La’Sala insisté-en’ que “Ia f igura de la intervencion, de terceros dentro de’ Jos+ R

. procesos. jurlsdlccmnales administrativos permite  a. ‘éstos prestar : su
..~ colaboracién o auxilio a alguna de las partes, bien para apoyar la pretensién, .. . :
- caso en el cual se les reconocers como parte coadyuvante o0 .bien, para reforzar <. ' .
b la opos:c:én a la misma, caso en el cual se le tendrd como parte lmpugnadora .
! »La mtewencrén de estos. terceros .en consecuencia, se restnnge al e;erc:c:o de’

L »mtervenc:én adhesiva’ del tercero no reclama un pronuriciamiento judicial para .~
sl, sino._el-reconocimiento del derecho, pretens:én o excepc:én lnvocado por la
parte demandante odemandada (..)° - .

. En consecuencla, en la. lmpugnaclén también’ es necesario ‘que exista RC
.- ‘concordancia entre las excepciones propuestas. en la contestacion dela = .
. demanda’y en los hechos y fundamentos que la: sustentan-y la intervencién del . -

" los actos ‘procesales permitidos a la parte que coadyuva o impugna, en cuanto ... L
'no se opongan a los:de ésta; ni impliquen disposicién del derecho en litigio. La " - .. .0

. _fercero que-apoya la-oposicién a la demanda. Asl.que el impugnante no puede L

e pretender contestar la demanda, modificar:o. ampllar ‘la contestacién: de: Ia.";: T
- ' demanda ‘con la.formulacién de excepciories de-oposicion distintas a los de la: . -
Ce contestac:én de la demanda, pues tal actitud lmpllca la defensa del derecho en R

.- litigio- que es exclusivo de la parte: demandada ‘quien‘.con’ los: pIanteamlentos R
e -expuestos en la contestacron de la demanda dellmlta la d/scusnSn /urld/ca ‘

,Conforme con lo antenor se tiene que (i) el coadyuvante o |mpugnador solo:.-‘ e
_“puede’ realizar los actos permitidos a la parte que ayuda, siempre y cuando . L

- no estén en oposmlén con los de ésta y no |mpl|que disposicion del derecho

-~ -en litigio, es decir, que no puede actuar-de manera auténoma; (ii)- estat R

. ..intervencion tiene unos limites, no sélo para vincularse al proceso (hasta el dia-j AR
©- anterior a la fecha fijada para Ia audienicia inicial), $ino tamblén en tanto debe tomar -
el proceso en el estado en que se encuentre, y por ende, sujetos a‘los .

- términos prewstos por. el ordenamlento jurldlCO para el efecto; por lo tanto, se ' _
G ‘encuentra facultado para formular excepciones, siempre y cuando, haya sndom‘ Gt
" admitida su intervencién y se encuentre dentro del término otorgado porel:. :

o i‘ordenamlento jundlco para- . reallzar taI acto procesal yque.. exnstaf; : _,: L
~.concordancia entre Ias excepmones propuestas en la’ contestacuon de Ia R

i{i_',demanda

. Descendlendo aI caso bajo estudlo encuentra la Sala que si blen es cnerto S
- dentro del proceso Radicado bajo el nimero. 2020-00013, el sefior César =~ .

-Emilio Valero.Soto solicité vincularse como lmpugnador al proceso dentro del-

término: previsto por el ordenamiento juridico- para el efecto, esto es, hasta -

"i"'-_‘antes de la fijacion de- la fecha. para la realizacién de la audiencia: inicial, no - " .

. es'menos cierto; que la: excepmén de caducidad.fue propuesta ‘de manera.. - o

"extemporanea el dia 23 de julio.de 2020; toda vez: que..como se mdlco;',f;- G

i ‘anteriormente, el demandado en ‘el citado proceso tenia como: ‘fecha limite .=~ .

para contestar la.demanda, hasta el dia 16.de juho de: 2020 luego Si. blen su-

- intervencién como impugnador: fue solicitada de manera. ‘oportuna, tomé el . . i

" 'proceso én el estado en que se encontraba, es decir, con el término venmdo;";;;_*-"
S para- reallzar cualqwer intervencion para. ennquecer los planteamlentos de la

?OPOSICIOH de |a demanda proponer excepcnones y sohcntar pruebas

l ’Ahora blen adwerte la. Sala que SI ‘bien es. merto dentro del Radlcado No >

.. 2020-00010, el |mpugnador propuso ‘de manera oportuna la- excepcnon de. .

- ~caducidad el ‘dia 15 de julio. de 2020, ‘toda vez que como se- advnrtlo_ B
-~ anteriormente el demandado en dicho proceso tenia como fecha limite para .~ .
"""*ml‘w:?'contestar Ia demanda dlcha fecha 15 de julio. de 2020- no es menos cierto. v«

e CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCI(‘)N '
" CUARTA .Consejero ponente: JUAN ANGEL PALACIO HINCAPIE. Bogotéa D.C., AUTO del
" siete (7). de mayo de dos mil ocho (2008). Radicacion numero: 44001-23-31-000-2005- )
- 000979-01(16847). Actor: CORPORACION ELECTRICA DE LA COSTA ATLANTICA -

_CORELCA Demandado DEPARTAMENTO DELAGUAJIRA ' PSS
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- que dentro de dicho proceso el demandado no 'propu$d ninguna excepciony-
menos la de la caducidad del medio de control, luego no le era dable al
impugnador actuar de manera 'auténoma, pues tal actitud implica disposicién

del derecho en litigio. ~

~ Asi las cosas, procede la Sala .a resolver unicamente las. excepciones
. propuestas en los procesos -acumulados por la ‘Registraduria Nacional .del

| -Estado Civil y el Consejo- Nacional Electorall, de falta de Iegitimaci'énf enla

‘causa por pasiva, en los siguientes términos:

_a)De la excepcion de falta de Legitimacién en la causa por pavisa -

propuesta por la Registraduria Nacional del Estado Civil.

.. Para resolver sobre el punto, es necesario precisar que la jurisprudencia de
la Seccion Quinta del Consejo de Estado?® ha sefialado en forma reiterada -

que la vinculacién de la* Registraduria Nacional - del Estado Civil en los -

- procesos electorales debe ser determinada en virtud de la relacién entre los

- cuestionamientos formulados en‘la demanda y las funciones y competencias - -

- desarrolladas por el referido 6rgano electoral, pues si los reproches elevados
- no censuran actuacion-alguna de la Registraduria, su vinculacién al tramite -

judicial no resulta necesaria. ' : , - . ‘

-~ Es decir, que en los procesos electorales en los cuales se pretenda la nulidad
del acto -electoral por estar vici_ado_‘de}‘_caUsales‘de'anu_lacién*Subjetivas,-_ no -
resulta valida la vinculacion de la Registraduria, al paso'que cuando se trate

. delas causales denominadas .como objetivas si hay lugar a traer a dicha

‘entidad al proceso.

En consecuencia, en’cada caso hay que revisar las pretensiones de la -
~demanda, a efectos de verificar si el vicio de anulacién en que se fundamenta
" el medio de control de nulidad electoral recae en la actuacion desplegada por
"la Registraduria, o si por el contrario se trata.de una actuacion ajena a sus
.. funciones, como cuando se demanda la nulidad de la eleccién por causales
subjetivas, como son las inhabilidades en que pudo incurrir el elegido. -

 -En el presente caso, advierte la-Sala que en el proceso Radicado bajo el

. ntmero 2020-00010 se alega la causal de anulacion electoral-del numeral 3

~ del articulo 275 del CPACA, esto es, que .“os documentos electorales - -
contengan datos . contrarios a la verdad o hayan sido" alterados con el

E proposito dq‘modiﬁcar_lqﬁs resultados”.

- Asimismo, se discute que en el proceso de eleccion del Alcalde municipal de-
“Villa del.Rosario, se present6 (i) ausencia de identificacion biométrica; (i) la :
. ausencia‘de espacios para plasmar la firma y-huella en el formulario E-11:
- (iii) la imposibilidad que cada votante tomara 58 segundos para depositar su
~ voto; (iv) que en la urna aparecieran votos de tarjetas con-niimeros ‘seriales
- ajenos a los asignados a esa mesa; (v) que en la'urna se depositaron mas
~ votos que el potencial de la mesa, y (vi) que existan votos con firmas no -
asignadas a los jurados de ‘la mesa. De igual manera, se alega que los

10 Ver al r'eSpe_cto: 'Consejo‘d‘e EStédo. ‘Sala de lo Contencioso Administrétivo_. ‘Seccion
Quinta. Rad. 2014-00065-00. C.P. Lucy Jeannette Bermudez Bermudez. Auto de 6 de

noviembre de2015: “Por ello resulta importante establecer en cada_ caso concreto, si las

actuaciones de la autoridad ptblica [RNEC] que se ordena vincular fueron relevantes frente
.al acto administrativo que se demande ¥ gue los carqos elevados por los demandantes

- agunten'a'cUestionar su Iegalidad.'f (Negrilla y subrayas fuera de texto)
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escrutadores y reglstradores fueron renuentes a entregar oportunamente Ia R

’mformacuon sobre la mesa 03 del puesto 01 de Ia zona 90

"Por su parte en eI proceso Radlcado bajo eI namero. 2020-00013 se alegé, "
’como causales de anuIac:on eIectoral las contenidas en’los numerales 3, 6.y

71, aduciendo que en-el proceso de eleccion ‘del citado mandatario: (i) la "~ h

Reglstradurla Munlmpal de Villa del. Rosano a través . de la. Resolumon No.
015 del 2 de octubre de 201 9. designé a Ronny:Stiven Cumbe Rangel (sobrino
- del’hoy demandado ), como jurado de votacién en.la Mesa 11, del puesto 01.de
““la zona 11, puesto que asumi6 sin poner de presente la limitacion legal, taly

“‘como da cuenta los -formularios E-11: y E-14; (i) que. a pesar de’ que el

" Consejo Namonal ‘Electoral dejo sin. efectos la inscripcién de’ un’ ‘namero- - -

=z importante de ctudadanos (7.700 cédulas), la: Oflcma del Censo Electoral de la

- Registraduria los dej6 activos dentro del censo, permltlendo que votaran sin -’

¥ tener derecho ‘a hacerlo, alterando el resultado final; (iii) que un grupo de -

~ - . ciudadanos se lnscnblé en el censo electoral de Villa del Rosario en procesos . .

n electorales anteriores al 27 de ocfubre. de 2019 y: permanecen enél, sin que i
~ sean permbldos y-sin ser residentes éelectorales del ‘municipio, a quienes se - - -

les permitié- votar incidiendo en el resultado de la eleccion -trashumantes AV

‘hlstoncos- (iv) alega la mscnpcnén de cedulas al-censo sin. ninguna * .-

exphcacnon sefialando: que una cédula. expedlda con anterlondad a 1988,

que no ha tenldo mscnpclon para votar, no puede ser parte del censo'y.cada’ -

- cédula_que’ mgresa al mismo . genera. una novedad y: debe. tener una: -
- explicacion, -pero en este caso- ingresaron sin exphcacnén aIguna al censo =
.. electoral, aIgunas cédulas expedldas antes de dicha fecha, ‘sin que" exusta L
~novedad alguna que explique ‘su ingreso, lo que representana un fraude con- ol
 “ribetes criminales”, y (\%] suplantacmn de electores, acreditada por la falta de. L
C .correspondenCIa entre el numero de cédula y eI nombre que se reglstra en elf S
L ‘formulano E-11 ’ : : e 5 RS

o De acuerdo con eI antenor resumen, advnerte la Sala que como qmera que en o ,,
el presente asunto se alega. causales ‘objetivas de nulidad electoral, . la: =~

“+vinculacién procesal de la Reglstraduna Nacional del Estado’ Civil, en calidad

o .de autoridad que intervino en. la- expedICIon del acto, se hace necesaria,: -

. maxime -cuando se alega por la "parte demandante que ‘dicha: autondadf-..a__'-- '
. .’-permltlo que un grupo’ de’ ciudadanos ejerciera el derecho al voto en‘el”. - .~ .. .
" municipio de Villa del Rosario, no obstante haber sido declarada la nulidad de R

2 las’ mscnpcnon de estos Razon por Ia cuaI se decIararé no probada dlcha I
i -excepcnon : x . . , |

,‘}Estlma |mportante Ia Sala precnsar a traves de Ios autos admnsonos de; Ias.ﬂ_,,p el
- .demandas de la. referencia, ‘esta Corporamon dlspuso la notificacion personal ..
" ’a la Registraduria’ Nacional: del - Estado - Civil, . _conforme ‘lo" establece el . - - .
~numeral 2° del’ artlculo 277 deI CPACA esto es como autondad que expldlé S

eT '“Articulo 275 ‘Causales de anulaclén electoral ARTICULO 275 CAUSALES DE Y

B ANULACION ELECTORAL.. Los actos de: eleccion -o° de- nombramiento ‘son nulos en: los j L

" -eventos prevnstos en el artIculo 137 de este Cddigo y, ademés cuando :
(o) N
3. Los documentos electorales contengan datos contrarlos a- Ia verdad o hayan sndo _
. alterados con: el propésﬂo de modnﬁcar Ios resultados electorales I .

~ compafieros permanentes’ o parientes . de. los: candldatos hasta en tercer grado .de

. consangwmdad segundo de afinidad o Unico cnvnl o
~ 7. Tratandose de la eleccion por voto popular por cnrcunscrlpcxones dlstmtas a Ia naCIonal ,
los eIectores no sean resndentes en la respectvva cnrcunscnpcmm o S :
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Auto decide excepc:ones

el actoy a la que mtervmo en su adopc16n Sobre el objeto de esta norma, eI
Consejo. de Estado — Seccién Quinta, CP: Alberto Yepes Barreiro, en

" providencia: del 07 de mayo .de 2015, profenda dentro deI Radlcado No
: 11001-03-28 000 2014 00095 OO(S) duo

contiene un mandato claro respecto de las autoridades. y las formas de practlcar

© la notificacién del auto admisorio de'la demanda, en el sentido de que aquella

" debe realizarse (... personalmente a la autoridad que expidié el acto ya la que

" intervino en su adopcién, segtin el caso, mediante mensa]e dmgldo al buzén
: electrénlco para notlf ficaciones judICIales"

La fi nahdad de ‘esta " norma es. permltlr como se venia hacnendo via
jurisprudencial desde antes de la vigencia del C.P.ACA, que la autorldad
. publica'que produjo el acto administrativo demandado o la que particip6 en su
E conformacion, pese a no ser parte demandada en el proceso electoral pueda si -
Io consudera necesano lntervemr enel proceso. : ‘

Por lo tanto es obllgacusn del ]uez electoral notlﬁcar el auto admlsono de la
- demanda de nulidad electoral a la autoridad que expidié el acto acusado, y

segun las caracteristicas en cada caso también debe extender tal notificacion a
‘las demas autondades que mtervxmeron en la adopcubn de este.

En efecto, cuando la. demanda de Ia referencia fue admltlda por auto. de 4 de 4
septiembre de' 2014, el literal c) del numeral 1° de la providencia mencionada
- ordend. la vmculacnén de la RNEC, pero, como se mencioné en precedencia, -

esta autoridad no fue vinculada al proceso en calidad de demandada, sinoa.
itulo de ‘autoridad ° que intervino ‘en .la expedicién- del acto ‘administrativo

demandado en. tanto aquella. es’ qmen reahza Ia respectlva mscnpcuén de
candldatos -

Es por lo anterior, que en estrlcto sentldo, en el caso en estudlo, la
obligacién de vmculacnon surge por imperio de la Ley, al extremo de que
“la Iegalldad del tramite se veria comprometldo si dicha notifi caclon no se

- corresponde a esta Seccnén vincular a la RNEC como entidad que intervino en ‘
'_Ia expedlmén del acto. demandado ” (Negrlllas fuera del texto orlglnal)

ASI Ias cosas se hace |mperat|vo mantener la vmcuIacnon de la entldad

‘como autoridad que intervino en la adopcnén del acto en;uucnado mas atin si
- se tiene en cuenta -que unos de los cargos de la’ demanda se dirige
" concretamente en el actuar de la misma, aclarandose que la vinculacién
" para la ‘entidad, no se hace en calidad de demandada, toda vez. que el

articulo 277 del CPACA contempla un.llamado especial a quien intervino o ,
adopt6 la decisién, dada la especnal naturaleza del proceso electoral, en Ia :
, cuaI Ia poswlén de su;eto pasuvo la asumen séIo los elegidos

o b) De la excepcmn de falta de Legltlmaclon en Ia causa por pavnsa
propuesta por el Consejo Nacmnal Electoral - -

A ':Como ‘es sabldo en el artlculo 265 de la. Constltucmn Pohtlca se. establecen ;
-las atribuciones del Consejo’ Nacional Electoral como méxima. autoridad
electoral a ‘nivel nacional, entre las que. se encuentra: de oficio, o .por
solicitud, revisar escrutinios y los documentos electorales concernientes a-

cualquiera de las etapas del proceso administrativo de eleccion con el objeto
‘de que se garantlce la verdad de los resuItados L

j
I}
1
N
!
-1



L Auto declde excepc:ones Z,'
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.Accionante: Edgar Mastrangelo Rojas Montafio ] o : ;

S f"}A traves del Decreto 2085 del 19 de novuembre de 2019 se establecné Ia“"‘""' o

‘.-estructura organica ¢ interna.del Consejo’ Nacional: Electorayl. estabIeCIéndose_:ﬂ_;.'_r . ., ',
Loosu naturaleza sede y func:ones en Ios articulos 1 2 y 312 ' S

, ';,Ahora blen en eI caso bajo estudlo adwerte Ia SaIa que en Ios dos procesos‘.i‘ o
acumuIados 'se’ dispuso igualmente . la- vinculacion: del; Consejo Nacional -

. Electoral’ no como ‘demandado, sino” como  autoridad ‘que: expldlo el acto-

'3"-’:»{*4;j‘cnteno expuesto para: decidir la excepCié'n de: faltade: IegltlmaCIon en la

i tenlendo ‘en cuenta que:en los procesos acumulados ‘se’ propone la nuhdad:fl
.de la:eleccién deI Alcalde del municipio de Villa del Rosario: por, causales

| ;. Consejo Nacional Electoral enel presente ‘asunto’es viable,"en tanto el auto

- estima pertlnente en aras de que apoye y: acompane en forma constante. el
' proceso, maxime cuando en estos, se alega que’ ‘varios' citidadanos: ' no

~« . intervinieron .de manera determinante en ‘la"eleccién- del” alcalde de ese
»_.'.'."_}f_\"munlCIpIO en donde no' tenfan ‘derecho a v_o_tar En consecuenma dlcha;
Lo _excepcmn no tlene vocacnon de prosperldad : :

| : : demandado pues. este fue suscrito por-los Delegados 'del:CNE o en otras.’-.fffi
. palabras. por la-Comisién’ Escrutadora por lo-cual, la Sala reitera el mismo

- causa por. pasiva de la Reglstraduna Nacional del Estado Civil;: y por tanto, -

objetivas, ya mencionadas anteriormente, .se concluye que la vinculacién‘del”"

-admisorio se le notlf ica no como’ parte pasiva: sino para que’ mtervenga si‘lo;

":;resndentes del’ mumcnplo de Villa.del Rosario. ejercieron su derecho al. voto e

v __Ahora blen una vez en f irme Ia presente provndencna eI expedlente debera;l.-
“- pasar al Despacho deI Magistrado Ponente para efectos.de fijar la fecha para.. -

.- la_realizacién de la audiencia inicial, la  cual se haré de ‘manera virtual'a -

| o lntegrantes de la Sala del Trlbunal Admlnlstratlvo de Norte de Santander se:; .
R autorlza Ia lmpresmn dlgltal de sus ﬁrmas : : -

:' »”-f‘;traves de los’ medlos eIectrénlcos eXIstentes conforme Io prevé eI artlculo (AT
L del Decreto 806 de 2020 LT o L

Esta decusmn es dnscutlda y aprobada en Sala vurtual-y:para eI efecto se.
suscnbe fISlcamente por el ponente y.respecto de los demas” Maglstrados

En. razén de Io antenormente expuesto el Trlbunal Admmlstratlvo de Norte"" R
R ‘:‘de Santander R . . ) . . . . S

».RES"UEL\"(E:"_3i4'

_"‘2“Art|culo 1 Naturaleza El Consejo NaCIonaI Electoral es un orgamsmo auténomo Co

b de - ongen constltucmnal lndependlente de las tres ramas:del poder ptblico'y hace",_
* parte de. organizacion electoral, " el cual de -la autonomia - administrativa. Yoo
" presupuéstal- enlos: términos ‘del “articulo de’ ‘constitucion’ polftlca y del presente.vi e
. Decreto Ley. Avrticulo 2. Sede. La sede del Consejo Nacuonal ciudad. Bogota bc.,y
.- ejercera sus.funciones. a nivel’ nacional. Paragrafo. transitorio. El .Consejo. NaCIonaI, R

"~ funcionara en instalaciones de la Reglstradurla Nacional del Civil ubicadas en la .= - *

" movimientos ‘politicos,” ‘de .los : ‘grupos significativos ““de - cmdadanos sus .

Avenida Calle 26 #51-50 - CAN de la ciudad de Bogota, , hasta tanto adquiera Ia :
- sede - propia: ‘Articulo’ 3 Objeto. - El Consejo Nacional Electoral ‘regulara,”
. mspeccnonaré ‘vigilara . y:-‘controlara toda la actividad- eIectoraI los’ partldos y

. representantes legales, directivos 'y candidatos, garantlzando cumpIImIento de los~ -
' ‘principios y deberes que a ellos corresponden, y gozara de autohomia- presupuestali" S

Ty admlnlstratlva en los térmmos de la Consﬂtucnon PoIIt|ca y el presente Decreto:-
',Ley" L _ . : _ o
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" PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA la excepcién de falta de legitimacion
en la causa por pasiva propuesta por la Registraduria Nacional del Estado
Civil y por el Consejo Nacional Electoral en los procesos acumulados,
reiterandose que de conformidad con el numeral 2 del articulo 277, se hace
imperativo mantener a las referidas entidades electorales como autoridades
que profirieron el acto ~es decir como intervinientes, mas no como
demandados ’

SEGUNDO Una vez. ejecutonada la presente de0|316n por Secretarla

(La anterior providencié fue aprobada ¢ a de Decision Oral N° 1 de la fecha).

AN DA

i

EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI  CARLOS MARIO PENA DIAZ
Maglstrado C ‘ “Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

: San José de Cuicuta, diecisiete (17) de noviembre de dos mil veinte (2020)
' : Magastrado Sustancnador ‘Edgar Ennque Bernal Jaureguu

RADICADO: r | No. 54~001-23-33 000-2019- 00182—00

,ACC!ONANTE' S ‘TRANSPORTE ESPECIAL INTEGRAL POR LOS RINCONES v
: ~ .| DE COLOMBIA SAS
VIDEMANDADO - " | DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES -
' ~_|'DIAN '
Be MED!O DE CONTROL a NULIDAD Y RESTABLECiMIENTO DEL DERECHO

: Ha mgresado al Despacho el presente medao de control en formato dlgftal con'

fecha 17 de noviembre de 2020, con recurso de. apelaclon interpuesto, en contra
~de la sentencia de. primera instancia proferlda por Ia Corporacxon dentro del
" asunto de la’ referencua o

: Por ser. procedente el recurso de apelac;lon mterpuesto por - e! apoderado de la
parte demandante que data del 15 de julio de 2020 (PDF 022RecursoApelamon)‘
contra la sentencia de primera mstanma denegatoriade las: pretensiones de'la

demanda, notificada mediante correo electrénico del 26 de junio de 2020 (PDF

021Sentencia), habra de concederse en el efecto suspensivo para ante el H..

Consejo de Estado, de conformldad a lo establecido al articulo 243 de la Ley 1437
~-del 2011y por haberse presentado dentro de la oportunldad consagrada en el
artlculo 247 numeral 1.de dlcha normatlva

‘En consecuencra remltase al H Consejo de Estado el expedlente dlgntal para el

.. tramite del recurso de apelaczon que se concede prewas las - anotamones
secretanales derigor.. ‘ . : . SR

- 1 Del 16 de marzo al 30 de j jumo de 2020 no corrleron térmlnos judnc:la!es de conform:dad a la suspension. )
- .y prérrogas consecutivas ordenadas por el Consejo Superior de la Judicatura (Acuerdos PCSJA20-11517,
© L PCSJA20-11521, PCSJA20-11526, PCSJA20-11632, PCSJA20-11546, PCSJA20-11548, PCSJA20-11556,

'PCSJA20-11581), por motivos de: salubridad publica, debido ala’ emergencia sanitaria decretada por. ¢l

- Gobierno Nacional, por la pandertiia del coronavirus COVID-19. Asi mismo, los dias 13-y 14 de julio de -
- 2020, no corrieron términos judiciales, de conformidad a lo dispuesto’ por el -Consejo Seccional de.la .
. Judtcatura de Norte de Santander, en Acuerdo CSJINS2020-162 del 12 de julio de 2020 “Por el cual s¢

" dispone el cierre extraordinario iemporal y suspensién de términos en los Despachos Judzc;aies del Palac;o de
. Justicia de Cucuta, por fuerza mayor frenta acasos sospechosos de COVID 197 . , :




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, diecisiete (17) de noviembre de dos mil veinte (2020)
Magistrado Sustanciador: Dr. EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

EXPEDIENTE: 54-001-23-33-000- 2020-60061-00
DEMANDANTE: AGUAS KPITAL CUCUTA S.AE.S.P.
CORPORACION - AUTONOMA REGIONAL DE LA FRONTERA
DEMANDADO: NORORIENTAL — CORPONOR
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Una vez revisado el escrito de subsanacion de la demanda y sus anexos en forma
digital, el Despacho considera que la misma cumple con los requisitos formales
sefialados en la Ley 1437 de 2011 contentiva del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — CPACA-, razon por la cual se
dispone:

1. ADMITASE la demanda que en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO consagrado en el articulo 138 del CPACA,
impetra a través de apoderado debidamente constituido, la sociedad AGUAS
KPITAL CUCUTA S.A. E.S.P., por medio de apoderado, en contra de la
CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE LA FRONTERA NORORIENTAL —
CORPONOR. La demanda de la referencia tiene como finalidad que se declare la
nulidad de la Resolucion N° 727 de 18 de Julio de 2019 (fis. 21 a 25) y Resolucién
N° 3284 de 16 de noviembre de 2018 (fls. 27 a 31), ambas emanadas de la
CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE LA FRONTERA NORORIENTAL —
CORPONOR, con el consecuente restablecimiento del derecho.

2. NOTIFIQUESE por estado electronico esta providencia a la parte
demandante, notificacién que debera surtirse de igual manera a la direccion de
correo electronico: jaimebarros10@hotmail.com, en virtud de lo dispuesto en los
articulos 201, 205 del CPACA y articulo 9 del Decreto Legislativo 806 de 2020.

3. De conformidad al articulo 171-4 idem, FIJESE la suma de ochenta mil pesos
($80.000) como gastos ordinarios del proceso, que deberan ser consighados por la
parte actora en la cuenta que al efecto tiene el Tribunal en el Banco Agrario de la
ciudad, para lo cual se sefiala un término de diez (10) dias contados a partir de la

notificacién del presente auto, con la prevencién de lo sefialado en el articulo 178
ibidem.

4. TENGASE como parte demandada a la CORPORACION AUTONOMA
REGIONAL DE LA FRONTERA NORORIENTAL — CORPONOR, entidad que en
los términos del articulo 159 del CPACA, Ley 99 de 1993 y Decreto Unico
Reglamentario 1076 de 2015, tiene capacidad para comparecer al proceso
representada por su Director General.

5. De conformidad con lo establecido en el articulo 171 del CPACA,
NOTIFIQUESE personalmente la admision de la demanda al sefior Director General
de la CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE LA FRONTERA
NORORIENTAL — CORPONOR en los términos del articulo 199 del CPACA
modificado por el articulo 612 del CGP, y articulo 8 del Decreto Legislativo 806 de
2020.
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6. PONGASE de presente a la CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE
LA FRONTERA NORORIENTAL - CORPONOR, la obligatoriedad de dar
cumplimiento a lo previsto en el paragrafo 1 del articulo 175 del CPACA, so pena
de la consecuencia juridica alli establecida.

7. De conformidad con lo establecido en el articulo 171 numeral 2 del CPACA,
NOTIFIQUESE personalmente la admision de la demanda al MINISTERIO
PUBLICO, en los términos del articulo 199 del CPACA modificado por el articulo
612 del CGP, y articulo 8 del Decreto Legislativo 806 de 2020. Para el efecto,
ténganse como direccion de buzon electrénico las informadas por los sefores
Procuradores Judiciales Delegados ante esta Corporacion.

8. En los términos 'y para los efectos contemplados en el articulo 172 del
CPACA, CORRASE TRASLADO de la demanda a la entidad demandada y al
Ministerio Publico, atendiendo ademas lo regulado por el articulo 9 del Decreto
Legislativo 806 de 2020.




g TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
S MaglstradO' HERNANDO AYALA PENARANDA

San Jose de Cucuta trece (1 3) de nowembre de dos m|I velnte (2020) |

‘Radicado: ~ 54-001-23-33-000-2020-00553-00

'Demahdante: . Sindicato de Procuradores Judiciales PROCURAR _
Demandado: 'Claudia Patricia Castillo Cadena :
Interviniente: - - Procuraduria General de la Nacuon

~ Medio de control: -~ Nulidad Electoral

o Seria del caso fi jar fecha para la celebracmn de audlencua mlmal dentro del
| proceso de la referencna no obstante de conformldad con lo prewsto en el
Decreto Leglslatlvo No. 806 del 4 de junio de 2020 hay Iugar prev1amente a
.' demdlr Ias excepc1ones propuestas conforme Io S|gwente '

- Medlante el Decreto Leglslatwo 806 del 4 de jumo de 2020 se adoptaronf" |
' mechdas para |mplementar Ias tecnologlas de la lnformamon y las
comumcacnones en las actuacuones judlmales aglilzar los procesos judlmales,'

y erxublllzar Ia atencnon a los usuanos del serwcm de justlma, el cual es . -

"apllcable a todos Ios procesos judlc1ales en curso . aI momento de su
expedlcmn - o . C _ ;

- En el artlculo 121 -s€e establecuo una nueva regulamén para la resolucnon de
' .excepmones prewas y las de cosa juzgada caducudad transaccnon .

_ Articulo 12. Resolucién. de excepcnones en. la jurlsdlcclén de lo Contencioso
- Administrativo. De las excepciones presentadas se correré traslado por el término de tres

(3) dias en la forma regulada en el articulo 110 del Cédlgo General del Proceso, o el que lo:
sustituya: En este término, la parte demandante podra pronunciarse sobre ellas y, si fuere
el caso, subsanar los defectos anotados en las excepcnones previas. _
Las excepciones previas se formularan y decidiran segtn lo regulado en los artlculas 100 .

©.101Y 102.del Cédlgo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a-
que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado cddigo, el juzgador las decretara

"en el auto que cita a la audiencia inicial, yen el curso de esta las practicara. Alli mismo,
resolvera las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decisién.
Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta de legitimacion
‘en la causa y- prescrlpcuSn extlntlva se tramltaran y decxdlrén en los térmmos seﬁaladosl
anteriormente. . _

~ La providencia que resuelva las excepcnones mencuonadas debera ser adoptada en prlmera
instancia por el juez. subseccion, seccién o sala de conocimiento. Contra esta decisién

_ -procedera el recurso apelacion, el cual sera resuelto por la subseccion, seccion o sala del
tribunal o Consejo de Estado. Cuando esta decisién se profiera en unica instancia por los
tribunales y Consejo de Estado se decidira por el magistrado ponente y sera suphcable
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" 'Demandante: PROCURAR Smdlcato de Procuradores Judlclales

~ = .. Auto decide excepciones’

o :T'-_Iconcmaclén falta de legltlmacmn en. Ia causa y prescnpmén extmtlva en Ia;; .

T jUI’lSdICCIén de lo contencuoso admlmstratlvo

o -':_Indlcandose uie las excepcnones prevnas se formularan y decndlran segun 107 |
o reglado en Ios artlculos 100 101 y 102 deI Cédlgo General deI Proceso

- {__‘Luego se precnsa que Ia excepmén de cadumdad y Ias otras reIacmnadas el - :
- __;-“numeral 6° del artuculo 180 del CPACA se tramltarén v decndlran como una: S
- ‘::jexcepmén prevna conforme a Io reglado en Ios c:tados artlculos deI Codlgo_-'_‘_ R

R '.f?"'_""GeneraI del Proceso B

vEn el numeral 2° deI articulo 101 deI C|tado Cédlgo se estabIece que Ias'."_f' ST |
e excepcmnes prewas que no requleran Ia practlca de pruebas se decldlran'ji'{f' T
= ‘g; ‘antes de Ia audlenma |mC|aI " Lo : B

Tl De otra parte en eI mmso fmal de artlculo 12 del Decreto 806 se estabIece que . N

‘ " icuando Ia demsmn se proflera en unlca mstanma por Ios Trlbunales y Consejo o

o ;;_,_:‘.de Estado serd ad0ptada pOf el mag'St’ad° ponente

| Agrega que en eI presente asunto Y. segun Io acredltado por eI demandante A

‘ : En eI caso bajo estudlo adwerte eI Despacho que Ia Procuraduna General de A
4;.-’---'Ia Nac:én en el escnto de contestaCIon de Ia demanda propone Ia excepcmn B ) "4 '

Q 1_de caducndad de Ia acmén al conS|derar que eI Ilteral a) del numeral 2° :'deI’fll;;-'it .j;',?"'-_’?

._ ‘-";-,,_;artlculo 164 de Ia Ley 1437 de 2011 senala eI termlno para proponer Ia‘”_'_' N

' ':demanda de’ nulldad electoral es. de 30 dIaS contados a partlr -al de su: : C
pubhcacmn e . | L | s

: '{ el Decreto 469 de 1 de junio de 2020 fue publlcado por a Procuradurla

o S General de’ Ia Namén el6de ]UIIO de 2020, por tanto eI termlno de 30 dIaS o fﬁl
o ?venc1a el 20 de agosto de 2020 no obstante la demanda se presenté el 25.
o -,_-_'_":;i?;de agosto ultlmo por Io que a su crlterlo opero eI fenémeno de Ia cadumdad

o -"_De lai cltada excepcnon y de Ias demas propuestas Ia Secretana General de'; S
S .ff-;;esta Corporacnén corno traslado a, Ios sujetos procesales meduante avnso f jadof"- =
B _J"el dla 16 de octubre de 2020 T
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. ~.Demandante: PROCURAR Sindicato de Procufadores Judw:ales

L -Auto decide excepcmnes

o “_-'_Dentro deI termlno para el efecto Ia parte demandante aIIego memorlal 3

medlante eI cuaI senala que contrano a Io manlfestado por la Procuradurla A |

~ j_tGeneraI de la* Nacnon Ia demanda de Ia referenma fue radlcada eI 19 de":

agosto deI ano ‘que avanza por lo que eI medlo de control fue |mpetrado;:‘.
dentro de Ios 30 dlas estabIecxdos por el numeral 2° deI artlculo 164 de Ia Ley' o

1437 de 2011

‘A efectos de" resolver Ia cntada excepcmn necesarlo se hace lndlcar que Ia

i '__cadumdad es un presupuesto procesaI que estabIece un plazo Ilmlte deI .
=*1-f_.'~derecho de accuSn bajo este entendldo el IeglsIador contempla un tope_[}

maX|mo para. la presentacnon de Ia demanda 'so pena de que dlcha facultad .

Ai;a;-;'-esplre Este - fenomeno permlte Ia matenallzaCIon de Ios prmmplos de. =

o ‘.,_,segundad y certeza jundlca debldo proceso yd deTeChO de defe"sa

o Asn las cosas resuIta relevante estabIecer eI termmo Iegal contemplado por el = -

o ordenamlento jundlco para el ejercmo del medlo de control de- nulldadf o

et feIectoraI AI respecto, el IlteraI a) del numeraI 2° deI artwulo 164 de la Ley 1437f_'jf' R
- de 2011 senala S e o .

;'_-“Amculo 164, Oportunldad para presentar Ia demanda La demanda
- Adebera ser presentada S - _

2 En Ios S|gu1entes termlnos so pena de que opere Ia caduc1dad

L a) Cuando se pretenda la nulldad de un acto admmlstratlvo electoral o
- el término sera de treinta (30) dias. Si la eleccion.se declara én audiencia - -
. publicael térmmo se contara a partir del dia snguuente enlos demas casos-
. -de eleccidn y en los de hombramientos se cuenta a partir del dia sngu1ente

: - al de su publicacion. efectuada en Ia forma prewsta en eI |nC|so 1 deI"" S

i "‘ar’aculo 65 de este Codlgo '

s :.»'En el presente asunto el acto que prorroga eI nombramlento en prowsnonalldad - |
..'de Ia senora Claudla Patricia Castillo Cadena como Procuradora Judicial’ II  _‘
o : :codlgo 3PJ grado EC dela Procuradurla 19 Judlmal II de Resﬂtucuon de Cucuta

’f';medlante el amculo 36 del. Decreto 469 de 2020, fue publlcado como o

"‘.'_'.A_Vadwerte qu1en propone Ta. excepcmn eI demandante y o’ certlflca Ia.' -

o "'Profesnonal UnlverSItarlo de Ia Procuradurla GeneraI de Ia NaC|on el6 de jullo", o .

'de 2020 es a partlr del dia sngwente en menc1on que debe InICIarse el o

= computo del termlno de cadumdad

‘ Ahora blen ‘en: atencuon ala suspensmn de termlnos decretada por el Consejo L

'Seccmnal de Ia Judlcatura medlante eI Acuerdo CSJN82929 162 de fecha 12", o o
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" Demandante: PROCURAR S_mdrcato de Procuradores JudrcraIes o o SR

S Auto decide excepcrones

L ‘:de julio de 2020, se dlspuso que os. dlas 13 y 14 de julro deI ano 2020 no'»v R

e '.'__';correrran térmlnos remlcrandose Ios mlsmos eI 15 de leIO de 2020 porv o
R «frazones de fuerza mayor por caso sospechoso reportado al parecer por: .
-f'-_"_‘COVID 19 de una servrdora de Ia. Drreccrén Seccronal de Admlmstracrén'

'Judlcral con el objeto de: adeIantar Ias actlvrdades de aspersrén y: desmfecmén_}-. o
L de todas Ias Areas que Io componen y toma de medldas de blosegurldad

' - Por Io anterror se tlene que Ios tremta (30) dlas de que trata el Irteral a) del T
S _numeraI 2° del artIcqu 164 deI CPACA fi nlqurtaban el 24 de agosto de 2020, - |

'. y como qurera que- Ia demanda fue envrada al correo de la. Secretarra de esta',,__;? A

. . f.Corporacron el 19 de agosto conforme y se acredrta con el escrrto de la :-_ ) .
.'."f’-demanda wsto a foIro 1 del documento “PDF N° 002 Demanda” deI expedrente' : o
o _drgrtal se tlenen que Ia demanda se rnterpuso dentro deI térmrno para el efecto Fo o
7 de manera oportuna sr bien es crerto el reparto por parte de la'Oficina Judicial . - :
L A :.de Cucuta se reallzo eI 25 de agosto conforme aI acta de reparto que obra en.ff'f'
e S el expedlente acredrtado se tlene que Ia demanda fue presentada eI dia 19 de';-» Sent

e -__:r'agosto

g ..f.A'En ese orden de |deas no- encuentra el Despacho que Ia excepcrén de :
jcaducrdad se conflgure y por tanto no prospera L |

X ‘f-%"'EstabIecrdo lo anterror corresponde decrdlr sobre eI decreto de Ias pruebas S

b : solrcrtadas y aportadas por Ias partes en Ia demanda y sus contestamones

R Segun se tlene Ias partes se: Irmltaron a aportar pruebas documentales por'

o necesarla Ia practlca de nlnguna otra prueba

L “_'ﬂ_'ende no hay lugar a decretar prueba ademas, los documentos obrantes enel .

expedlente aportados por Ias partes, resultan suflmentes para decrdrr Ia‘fi "

B controversra jundrca puesta a consrderacrén de esta Corporacron srn que sea;’?' R

L Asr Ias cosas resuelta Ia excepcron de caducrdad formulada por Ia parte de Ia_;v R
e ~Procuradur|a GeneraI de Ia Nacrén Yy tenlendo en cuenta que en este asunto, U

B no es necesarro practlcar pruebas de conformldad con Io estabIecrdo en el'f "

. numeraI 1 deI artlculo 13 deI Decreto Leglslatlvo 806 de 2020 eI Despacho

) -“;Rs‘téu.e'Lva R
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‘ PRIMERO DECLARASE |MPROSPERA la excepclén de cadumdad

' 'propuesta por la Procuradurla General de Ia NaCIon por las razones expuestas ,
en la parte motiva. ' : :

. SEGUNDO: INCORPORENSE al ex'pediente con el valor legal que les
- corresponda los documentos aportados por Ias partes con los escntos de
demandaycontestacmn 1 ‘

“ TERCERO:’* Ejecu{oriadas las decisiones anteriores, corrase traslado a las
partes para alegar de conclusion: por escrito, de‘confo_rmidad. con lo previsto
~ en el inciso final del articulo 181 dé Ia Ley 1437 de 2011 en aplicacién de o
-, dispuesto en e,l ngmeral 1 del arti_culo 13 del Decreto Legis_lativo 806 de 20’20.

De igual forma al serior agente del Mlmsteno Pubhco con eI f|n de que, sia
bien lo tiene, rinda concepto dentro de este asunto '

CUARTO RECONOZCASELES personerla para actuar a los profesnonales
del derecho Jaime Andres Castlllo Cadena y Carlos Fehpe Manuel Remolina .
‘Botia, como apoderados de Claudia Patrlma Castlllo Cadena y dela
Procuraduria General de la Nacmn respectlvamente conforme a los poderes
otorgados. ‘

-' QUINTO Por Secretarla garantlcese eI a eso aI expedlente d|g|tal por las .

' partes de no haberse reallzado remlta, para el efecto el correspondlente
link. [ | |

 NOTIFIQUESY Y CUMPLASE

HERNANDO-AYALA HENARANDA



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Maglstrado Ponente: HERNADO AYALA PENARANDA

- Sa;n J_psé d_e ngvqta,",tryege (_13) ,de nov;gmbre ‘de d‘o_simlll vemte (2929)‘”

: Radlcado No 54-001 -33-33-004—201 2-00178-01
" Demandante: Angela Hernéndez. Duarte y otros .

DemandadO' Nacién - Ministerio de’ Minas y Energla - Ingeominas hoy‘f:"

Agencla Naclonal de Mmerla - Departamento Norte  de o

Santander ~ Municipio de Arboledas - Jose Ramlro Acevedo f .
; Rozo (propletano Mina Villa Nueva) IR
. Medlo de control Repara(:uon Dlrecta ‘

E Procede la-Sala a resolver la sohcntud de ac!araclén de la sentencla de segunda T
~instanicia de fecha 22 de ‘octubre de 2020 presentada por el apoderado de la o
-;*Agencua Nacnonal de Mmena B : . : L

l ANTECEDENTES

. Medlante sentencna de segunda mstancna profenda el 22 de octubre de 2020 por

: esta Corporacmn se resolvié- modlﬁcar los ordinales cuarto; .quinto, sexto 'y .
- séptimo de la sentencia de. pnmera instancia- profenda por-el Juzgado Cuarto‘ .
" . Administrativo. Ora! de Cucuta, en el-sentido de aumentar la condena por perjmcms_

i morales reconacidos:en favor del joven Otoniel: Alonso Hernandez. Duarte, en su--

cahdad de hijo de crianza de .la. victima directa-y - actualizar la condena. por .
' _perjuwlos matenales reconocuda por e! A-quo alos demandantes ' »

A través escnto rec;bldo en el correo 1nst|tumona| del Despacho el dia 3 de'.". o

- noviembre del afio en curso, el apoderado de la Agencia ‘Nacional de Mmena '
“solicité que se dclare la sentencia de segunda mstancxa profenda por esta
Corporacxon bajo los s:gunentes argumentos ) : o

, Que enla parte motlva de !a sentencna de segunda mstancna '$€ mdxcé que en‘ h
= VIrtud del artlculo 140 del CPACA, que “En todos los casos en los que an ‘la causacion del

- dafio ‘estén involucrados pamculares 1% entldades publlcas en la sentencia se detennmaré la o ;
proporc:én por la cual debe responder cada una de ellas, temendo en cuenta la mﬂuencla causa/ .

"del hecho o la omisién en la ocuirencia del dafio’, la.condena lmpuesta debe ser asurmnida por la
: ‘autondad minera y por el t:tular del derecho mmero en proporciones iguales, esto es, el 50% cada

- uno.” transcnpclén que en-su sentlr genera real motlvo de duda, pues no es claroel -
analisis efectuado que conduzca a establecer que las: omlsmnes del titular mlnero' o
y dela: autondad minera, tengan la misma: influencia causal en la produccnon del
- dano ongmano del presente medio: de. contro! por Io cual debera aclararse el fallo,
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) -.."V‘Actor'AngeIa Heméndez Duarte yotros L
,:Auto : ; SR

de cada uno de los condenadoes

» Conssdera necesana Ia aclarac;on sohcntada pues en su sent|r no encuentra en el '
"‘f-fallo razonamlento algun' '

o ~'..jﬁscal|zacton segunmlento y: cbntrol de oblugaclones contractuales que le: asrste a la B
"..’.autondad minera, se: equlpara en razén ala mﬂuencla causal, a la obllgamon que .

e asnste al tltular minero- ‘de” mantener- permanentemente Ias condiciones de. -

”f;z}en el sentldo de que se desarro!le un anéhsns para;determmar Ia mﬂuencna causal,”f; T

‘que md:que como-se’ ¢onc|uy6 que las. funclones dev 7

L segundad e h|g|ene mmera adecuadas en las mstalac:ones de Ia explotacxén o
*-.*f‘fmmera L REREI T ST _

-'i.fgi_Arguye que en. cumphm:ento del articulo 140 del CPACA s necesana ia, L

e aclaracién: de la sentencia; al' senalar que si bien se mdrcé el. porcentaje de las

condenas que: le corresponden a cada una de las partes venmdas no es claro o

-:f.cua!es factores se. tuvieron -en: cuenta para fi;ar dicho porcentaje de partlcspacmn

i i;.en la produccnon del fallo sohcatando ademds que el porcentaje correspond:ente a -

' cada uno de los condenados se mdlque expresamente en Ia parte resolutlva de Ia';' e

sentencaa

2. Que frente a los montos ‘de las condenas que se expresan en salanos minimos ;.

"fimensuales vxgentes se indique’ expresamente tanto en’la parte consxderatlva'j'f-".

"i,‘;:’como en la resolutiva a cudl afio'se. “hace referencia, al- considerar que el fallo‘ e g
" “solamente usa la expresuén “salanos mimmos mensuales wgentes” sm mdlcar laj’» I

"{i“{f}anuahdad correspondiente de dxchos salanos e

Il CONSIDERACIONES

'?:2 1 Generalidades

“,:.A:‘Sobre la ac!aramén de Ias sentencnas, el articulo 285 del Codlgo Genera{ deIA-'ﬂ-’,f""
-‘jProceso dlspone que ' ~ S , K

: "Artfculo 285 Aclarac:én La sentencza no es revocable ni reformable por el e
. juez que la. pronunc:é ‘Sin ‘embargo, podré ser aclarada, de oficio 0. .a =
- solicitud de parte, cuando contenga conceptos o frases que ofrezcan SRR
.. verdadero: motivo de- duda, siempre queé esten contemdas en: Ia parte S A
w ,._'f.-,-resolutlva de la senmncia o inﬂuyan en ella . TR

( )” (Destacado por la Sala)

= mcertldumbre en !o que respecta al sentldo de Ia decusxén

22 Oportumdad de !a sollcltud de aclarac|6n y

'._“_’Es necesano prec:sar que la sentenc:a de segunda mstancna de fecha 22 dev
B octubre de 2020 fue: notnf:cada el 28 de- octubre de. 2020 Yy Ia soltcntud de
A‘j;_:‘.aclaramén fue envuada al correo mstutucronal del Despacho al 3 de nowembre del’. B

EI cutado precepto penmte a !as partes sohcutar al juez que aclare Ia sentencla
-fn‘-ccuando la: mlsma contenga conceptos o frases que se: presten para generar,’,;'
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e presentamén resulta oportuna' "

DR 3 Caso concreto

“En: el caso bajo estudio, pretende el apoderado de’la Agencia Nacuonal’ de Mmeria’ 5

B conforme ‘sus funcxones y oblngacnones ademas consndera que sl baen se‘indico el |
';porcentaje de las condenas que ler corresponden a: ,cada una’de’ las, partes"

f"fmlsmo ano‘ por lo Aue' de conformndad ‘con los articulosi285 y 3021 del CGP suf‘f SR

| ‘que se aclare: la. sentencna de segunda mstanc:a en el sent:do de que se desarrolle RS
7 un andlisis’ para. determmar la- unﬂuencua causal de cada uno: de los: condenados-‘;' Lo

"'u‘,venmdas no:. es claro cuales factores -se_tuviéron’ en“cuenta’*para il jar d|cho.cjn' L

v_}‘porcentaje de'v-partlcupacnén en la produccuon del dano

condenados se mdsque expresamente en la- parte resolutlva de Ia sentencsa

,.Sollmta lgualmente que el porcentaje correspondlente ‘a ‘¢ada; uno’ de Joss

"..Resefia se debe indicar expresamente tanto en:la. parte consnderatxva como en la B
5 4‘_resolut|va a cual anuahdad se hace referencua frente alos montos de Ias condenas S ’

tmpuestas

e .:"»gEn relacnén con Ia petuc:on de Ia‘ Agenc:a Nacmnal de Mlneria tendlente en que se

‘ anéhs:s para determmar Ia mﬂuenc:a causal de cada uno de- los condenados al”
e con51derar que |a misma: no’ fue clara en establecer que Ias omvsaones del tltular 1
o jmmero y de ‘la* autondad mmera tengan Ia mlsma mﬂuencua causal en |a

o -produccion‘del dafio consndera la Sala quela misma no esté Ilamada a prosperar SR

' foda ‘vez que: contrari

;,que se arnbo en la sentencra de! 22 de :octubre de 2020 :

‘Subterréneas contemdo en el Decreto 1335 del 15 de jullo ‘de 1987, Ias normas .

: .,fa} procurar por la- aclaracién ‘de conceptos 0-frases.’ que
."fofrezcan verdadero motlvo de duda en reahdad busca "cuestlonar la decmén a Ia e

»':;._._En!'efecto Ia cutada sentencna fue clara en: establecer que de conformndad con Io A L
}establemdo enel Cédlgo de Mmas enel Reglamento de: Segundad deilas Labores s

.. sobre maquinas y:herramientas utiizadas en las labores subterraneas expedidas .

—por-el Mmlsteno de. Minas'y Energia entre otras; exuste responsabllsdad sohdana Y

. “entre el tltular del derecho minero’y.: la autondad minera,’ toda vez que. de. una’j.- L o
L "parte el prlmero ‘de”los’ cntados mcumphé sus’ obhgamones de ejecutar un-
o {programa de segundad des’unado a 1a- prevencrén de los riesgos que afectaran Ta. R

vidate mtegndad delos trabajadores a- su “servicio; ;el cual- debia’ mclu:r el;;-:.—. S

:'mantemmlento de las. méqumas herramrentas y materlales de trabajo Asumxsmo SO ST

: .no acredlté haber mstrundo al occuso antes de empezar a. desempeﬁar sus labores - E

el acerca de los riésgos y. pehgros que: pudieran afectarle 'y la forma de prevemrlos v

de’ otra’ parte a: autondad concedente no- acredxté ‘el cumphmiento de sus‘]
; {_funcnones de ﬁscahzacnén y verlf camén sobre el mchnado 4 donde -ocurrié. el -
s Aacmdente desde la fecha en que se comenzé a; Iaborar en este hasta la fecha.f o

FORE «Las provldencias proferidas @n audlencia. adquuefen ejecutona una vez notrf‘cadas, cuando no sean lmpugnadas 0'no :
o iadmltan recursos. |} No, obstants, . cuando’se:pida’. ‘aclaracion- o ‘complementacion de-una providencia, sclo quedara _
- ejecutoriada una vez resuetta la solicitud. ] Las-que sean proferidas por fuera de audienc}a quedan ejecutoriadas tres (3)

_dias después de notificadas; cuando carecen de recursos o han vencido los’ térmmos sin habefse interpuesto los recursos‘ -

o que fueren prooedentes, o cuando queda e;ecutoriada la provndencia que resuelva los’ interpuestos» Enfasls de !a Sala
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 antes de! acmdente Razones estas por las cuales la Sala de Demsmn resolvno e
[condenar a los cutados en proporcnones xguales ' S S . :

| E.s necesano tener presente tal y como se ser“\alé antenormente que de L
'/ conformidad. con el articulo 285 del GGP; la aclaracnén de la sentencia procede': -_
-+, cuando la: sentencna’ “contenga conceptos o frases que -ofrezcan verdadero .
motivo. de duda, s:empre que estén contemdas en la parte resolut:va de Ia--" S o
~ sentencta o mﬂuyan en ella 5 Io cual no se adv:erte en el sub jud:ce

"'f.fEn ese sentndo salta a la vusta de Ia Sala que la solucutud de- aclarac:on de la e
'sentencna se fundamenta en cuestlonar la. proporcxon por la cual fue condenada la. -
"'v_'-Agenma Nactonal ‘de Mlnena pues en dicha sentenc:a sn se. md:caron los’
o fundamentos normatlvos Y legales por rlos: cuales e Vio imphcada su.
_. f":responsablhdad senaléndose en la parte motwa que de conformidad conel -
- ... articulo140:del CPACA, la condena |mpuesta debe ser asumida por la; autondad, g
; N minera 'y por el tltular del derecho mmero en grogorcuones lguales esto es el 50%‘1* S
'~"cadauno : e

onforme lo establecudo en el amculo 285 del C G P debe entenderse que Ia "

- figura de la aclaracaén de la sentenma ‘N0’ @S U recurso adlc:onal a los que: prevé e

“ aley: procesal ‘es decir, no. constituye un medio de impugnacién y,-por ende, los i

. argumentos . .que’:se fundamentan en: motwos de - mconformldad con las . Lo
"».j’,‘conSIderaCtones del" fallo no. pueden servur de soporte ‘a una. soIncutud de’ oo
| -;j.aclaraclén R : R S L S

'-:‘En cuanto a Ia sohcntud de que se- mdlque expresamente tanto en- a partel: P T
- resolutlva como ‘en !a parte consnderatava a que. anuahdad corresponden los . C
- montos de las condenas .efectuadas, advierte. la Sala que: tampoco constltuye un oo
argumento para aclarar la sentenc:a ‘de- segunda instancia; toda . vez que- en la o
.- . misma se dispuso condenar tanto a‘la Agencia Nacional de Mineria'como al sefior ..
K _'.Ramlro ‘Acevedo Rozo ‘al. .pago”en favor de. los demandantes de. 100 Salanos‘
" Minimos_ Legales-Mensuales Vigentes, lo cual resulta evidente que-dicho monto -~
- corresponde’a la fecha de la expedicién. de la sentencia de segunda instancia, la -
;'\-,cua! pone fin al proceso puesto que el vocablo “VIGENTE" hace referencra alo o
7 ACTUAL, esto es; conforme al. Dxccmnano de'la Real Academxa Espanola' “chho S
e del tlempo en que se esté PRESENTE:‘ o : o

"Las antenores razones son suf’ c;entes para negar !a sohcntud de aclaracxén_-'f,’,‘
: -v-formulada por el. apoderado de la Agencna Naclonal de Mmeria en cuanto a quei’f o
lse desarrolle un anéhsns para determinar la infliencia causal de cada uno ‘de !os o
L 'condenados y que se mdlque Ia anuahdad de la condena efectuada -

R Da otra parte advnerte la Sala que en relacaén con la sohcntud de que se md:que'“ L
o expresamente en la parte resolutava de la sentencia, el porcentaje de la condena B
- correspondlente a cada uno-de. los demandados ‘advierte la Sala que'sibienes

et ‘cierto en ia parte conSIderatlva se mdlcé de manera acertada que esta- debe ser“‘-;

» ,.::;’asumlda por la- autondad mmera y.-por- el t:tular del derecho minero* en’ "

"~ proporciones . rguales esto es el 50%.cada uno, no es. menos czerto que enla - - o
~ parte resolutwa sé utilizo el térmmo de forma solldana razén por la cual aefectos - . |

S de no generar mcertldumbre en Ia manera en que debe reahzarse el pago se SN
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,feahzaré aclaracnén del resuelve de Ia sentencra de segunda mstanma umcamente' R o

“enese sentldo )

Esta decrsrén es dlSCUtIda y aprobada en Sala v:rtual y para el efecto se suscnbe
fisicamenite por-el ponente y. respecto de’ los demés Magistrados lntegrantes dela
~Sala del Tnbunai Admlmstratlvo de Norte de Santander se autorlza la lmpresnén o
o '--dlgntal de sus fxrmas SRR : : Co .

',En razén de lo anteruormente expuesto el Tnbuna! Admlmstratwo de Norte de'
}'Santander - T g

':RESUE_LVEE S

“’;PRIMERO ACLARAR el numerai primero de la sentenma de segunda mstancra
- "de fecha 22 de octubre de 2020, proferida dentro del proceso de Ia referencia, en .

'el sent:do de mdlcar que la condena realizada en_ favor de los demandantes S

: _corresponde pagaria tanto la NACION — INGEOMINAS hoy AGENCIA NACIONAL = .. S
DE MINERIA y al sefior RAMIRO ACEVEDO ROZO en propormones sguales esto' S

o es el 50% cada uno, asr

co PRIMERO MOD!FIQUENSE los ordlnales cuarto qumto sexto y

séptimo de la sentencia de primera-instancia: proferida el 07: de marzo’
- 'de 2016 por: el Juzgado’ Cuarto Admlmstratlvo Oral del C|rcu|to de
: éCucuta Ios cuales quedaran asi . , . _ )

"CUARTO CONDENAR a Ia NACION - INGEOMlNAS hoy
. ~AGENCIA 'NACIONAL DE MINERIA 'y al” sefior”, RAMIRO :

- “ACEVEDO ROZO a pagar por concepto de’ pequxczos morales y__ o
. _proporciones iguales, esto es, el 50% cada uno, la suma-de cien " -
~7(100) salarios minimos mensuales vigentes a cada uno de los- -

' siguientes. - demandantes:. ANGELA = HERNANDEZ -DUARTE,

 YULITZA ‘FERNANDA DUARTE HERNANDEZ v OTONIEL P

. ALONSO HERNANDEZ DUARTE.

: lQU!NTO CONDENAR a Ia NACION — INGEOMINAS hoy

- .AGENCIA -NACIONAL..DE MINERIA -~ y.. al- sefior ~RAMIRO - - .0

. .ACEVEDO:ROZO a pagar afavor de. ANGELA HERNANDEZ e T

~ "DUARTE, por concepto-.de lucro cesante y.en grogorcmne R
-igu ales, esto es, el 50% cada uno, la suma de’ $88’265 116 :

g -SEXTO CONDENAR a !a NACION - INGEOMINAS hoy .
~ AGENCIA NACIONAL DE MINER(A y. al sefior RAMIRO
'ACEVEDO ROZO: a pagar a favor. de YULlTZA FERNANDA
, DUARTE HERNANDEZ por concepto de lucro cesante y-en |
' - proporciones zaualas esto es, e! 50% cada uno la suma de
' :331 1371 224 o

'SEPTINIO CONDENAR ‘a’la NACION - INGEOM!NAS hoy -
. AGENCIA - NACIONAL DE MINERIA vy al sefor RAMIRO
. -ACEVEDO ROZO a pagar a favor de OTONIEL ALONSO
T HERNANDEZ DUARTE por concepto de lucro cesante Y en




Radicado No, 54-001-33-33-004-2012-00178-01
Actor: Angela Heméndez Duarfe yofros -
Auto

proporciones iquales, esto es, - el 50% cada uno, la suma de -
$23 761 951

VSEGUNDO Una vez ejecutonada la presente prowdencaa por Secretana
devuélvase el expediente al juzgado de ofien, previa las anotaciones
’ sec:retanalesaque haya lugar. /7 ‘

NOTIFiQUESE Y C{IMPLASE"

(La anterior providencia fue aprobada ep Sata He Decision Oral N° 1 dg la fecha).

EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI -~ CARLOS MARIO PEﬂADIAZ', |
~ Magistrado , L Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Clcuta, diecisiete (17) de noviembre de dos mil veinte (2020)

RADICADO: 54-001-23-33-000-2019-00014-00
ACCI(')N:‘ REPARACION DIRECTA
ACTOR: DENNIS YAMILE SANCHEZ GALLARDO Y
OTROS
DEMANDADO: NACI(')N - MINISTERIO DE DEFENSA -
' EJERCITO NACIONAL

Atendiendo el informe secretarial que antecede, procede el Despacho a
pronunciarse sobre los recursos de reposicion y en subsidio el de
apelacidon interpuesto por el apoderado de la parte demandante en
contra del Auto de fecha 23 de julio de 2019', por medio del cual, se
- declard la falta de competencia de esta Corporaciéon para conocer del
asunto, previo a resolver lo prenombrado se hace necesario analizar lo
siguiente:

1. ANTECEDENTES

1. Los sefiores WALTER ANTONIO SANCHEZ GALLARDO, DENNIS YAMILE
SANCHEZ GALLARDO, KEVIN ANDRES CAMACHO SANCHEZ WILFREDO
JOSE SANCHEZ GALLARDO e ISABEL GALLARDO DE SANCHEZ a través
de apoderado presentaron demanda dentro del medio de control de
Reparacnon Directa en contra de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA
- EJERCITO NACIONAL, con el objeto de que se les reconocieran los
perjuicios causados al sefior WALTER ANTONIO SANCHEZ GALLARDO
con la adquisicidon del virus de inmunodeficiencia humana e hipoacusia
neurosensorial bilateral cuando prestaba servicio militar obligatorio.

2. Luego del estudio respectivo del escrito de demanda, este Despacho
mediante proveido del 23 de julio de 2019, se declard sin competencia
para conocer del presente asunto, argumentando que respecto de las
pretensiones - relacionadas con la adquisicion del virus de
inmunodeficiencia humana habia operado el fenémeno de la caducidad
debido a que el sefior WALTER ANTONIO SANCHEZ GALLARDO habia
tenido conocimiento de esta enfermedad el 19 de agosto de 2015 vy la
demanda se habia presentado el 22 de enero de 2019, es decir, cuando
ya se encontraba superado el término de los 02 afios para mterponer el
medio de control de reparacion directa.

De la misma manera, se indicé que como en la demanda también se
solicitaba indemnizacion por los perjuicios ocasionados al demandante
con la lesién denominada hipoacusia neurosensorial bilateral y en cuanto
a ella no habia caducidad, el objeto del presente proceso se reducia a
esta pretensidon, razén por la que la cuantia se disminuia de manera
significativa teniendo en cuenta que el porcentaje de la pérdida de la

! Ver folio 55 al 56 del Cuaderno Principal
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, Demandante: Dennis Yamile Sanchez Gallardo
Demandado: Nacién - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional

-capacidad laboral certificado por el Tribunal Médico Laboral de Revisidn
Militar y de Policia era del 16%, porcentaje sobre el que la parte
demandante debia solicitar en SMLMV los perjuicios materiales en la
- modalidad de lucro cesante, precisando que en el presente caso no se
superaba el limite de 500 SMLMV para que por factor cuantia esta
Corporacnon resultara competente.

3. Con escrlto radlcado el 31 de julio de 20192 el Apoderado de la parte
- demandante interpuso recurso de reposicidn y en subsidio el de
- apelacién contra el auto de fecha 23 de julio de 2019, indicando que si
bien el sefior WALTER ANTONIO SANCHEZ GALLARDO tuvo conocimiento

el 19 de agosto de 2015 de la adquisicién del virus de inmunodeficiencia
“humana, lo cierto es que era un conocimiento ambiguo y no.cientifico,
- del cual tuvo certeza definitiva hasta el 25 de septiembre de 2018 con el

Acta del Tribunal Médico de Revisién Militar y de Policia No. M-18-312

MDGNS - TML-41.1 que confirmé el dictamen de la Junta Médica Laboral

No. 97556 de fecha 12 de octubre de 2017 realizada por la Direccién de
Sanidad del Ejército Nacional.

Asi mismo, manifestd que el presente caso es “médico-cientifico de

tracto sucesivo”, constante y permanente en donde no se tenia certeza

- definitiva del dafo, méxime si se tiene en cuenta la escaza formauon,
académica y -profesional del sefior WALTER ANTONIO SANCHEZ

GALLARDO, a quien se le trato el virus de inmunodeficiencia humana en
el dlspensarlo del batallon al que fue asignado.

4. Seguidamente la parte actora adicioné® al escrito del recurso
anteriormente sefialado que, las lesiones objeto de demanda no se.

pueden separar, toda vez que las dos se conocieron de manera
definitiva a través de las Juntas Médicas Laborales No. 97556 del 12 de
octubre de 2017 y No. M-18-312 MDGNS - TML-41. 1 del 25 de
septiembre de 2018 y se calificaron de manera conjunta. Por cuanto
considera que, cuando presenté la demanda no habia operado el
fenémeno de la caducidad para demandar por los perjuicios causados
con ocasién a la adquisicidon del virus de mmunodeﬂcnenma humana e
hipoacusia neurosensorlal bilateral.

5. Postenormente por . Secretarla se corrié traslado® del recurso de
reposicion y en subsidio el de apelacién interpuesto por el apoderado de
la parte actora contra el Auto de fecha 23 de julio de 2019, pero la

Nacién - M|n|ster|o de Defensa - Ejército Nacional guardd snlencm al
respecto

2. CONSIDERACIONES NORMATIVAS

Es importante establecer qué tipo de recurso es el procedente en el caso

baJo estudio, toda vez que el apoderado de la parte . demandante -

2 Ver folio 58 al 70 del Cuaderno Principal
3 Ver folio 71 al 72 del Cuaderno Principal
4 Ver follo 73 del Cuaderno Principal
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Demandante: Dennis Yamile Sanchez Gallardo
bemandado: Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional

‘interpuso recurso de reposicién y en subsidio el de apelacién® contra el
auto de fecha 23 de julio de 2019.

Es por esto, que es pertinente traer a colacién lo regulado en el Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en
sus articulos 242 y 243 que contempla lo siguiente, veamos:

"Articulo 242. Reposicidn. Salvo norma legal en contrario, el recurso
de Reposicién procede contra los autos que no sean susceptibles de
apelacion o de suplica.”

“"Articulo 243. Apelacion. Son apelables las sentencias de primera -

instancia de los Tribunales y de los Jueces. También seran apelables

los siguientes autos proferidos en la misma mstanc:a por los jueces

administrativos:

1. El que rechace la demanda.

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los
incidentes de -
responsabilidad y desacato en ese mismo tramite.

. El gue ponga fin al proceso.

. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso
que solo podré ser interpuesto por el Ministerio Pudblico.

. El que resuelva la liquidacién de la condena o de los perjuicios.

. El que decreta las nulidades procesales.

. El que niega la intervencién de terceros.

. El que prescinda de la audiencia de pruebas.

El que deniegue el decreto o practica de alguna prueba pedida

oportunamente .

A W

VNN

En concordancia con Io anterior, resulta notorio para este Despacho que
la decision objeto de debate, no es susceptible de recurso de apelacion,
teniendo en cuenta que se trata de una decisidon por medio de la cual
esta Corporacién se declara sin competencia para conocer de la
demanda, siendo por ello el recurso procedente el de reposicién.

2.1. Oportunidad y tramite del recurso de reposicion

En virtud de lo establecido en el Articulo 242 del C.P.A.C.A., el recurso
de reposicidon procede contra los autos que no sean susceptibles de
apelacién o suplica. No obstante, en cuanto a su oportunidad y tramite,
la norma hace remision a las disposiciones del Cédigo de Procedimiento
Civil, hoy Cddigo General del Proceso, que en su Articulo 318 sefiala lo
siguiente:

“Articulo 318. Procedencia y oportunidades.

(..) '

El recurso debera interponerse con expresién de las razones que lo
sustenten, en forma verbal inmediatamente . se pronuncie el auto.

Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso debera '

interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siquientes al

de la notificacion del auto. (...)” (Negrita y subrayado fuera de texto).

En el presente caso, el auto recurrido fue notificado por estado
electrénico el dia veintinueve (29) de julio de dos mil diecinueve (2019),

5 Ver folio 58 al 70 del Cuaderno Principal
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-por lo que el término para lnterponer el recurso iba hasta el dia. prlmero :

1(01) de agosto deI mismo ano

En ese orden de ideas, y como quiera que el recurso de reposicion fue
presentado mediante memorial de fecha treinta y uno (31) de julio de
dos mil diecinueve (2019), es decir, dentro del término legal previsto
para el efecto, procedera el Despacho a resolverlo de fondo precisando a
quién corresponde conocer el presente caso, en virtud de las reglas de
- competencia prevnstas en el C.P.A.C.A. y explicadas por el Consejo de
: Estado

3. DECISION DEL DESPACHO

En atencién al recurso de reposicidbn presentado por |la parte

demandante, solicita revocar la decision de fecha 23 de julio del 2019,

toda vez que considera; (i) no operd la caducidad respecto de la :
adquisicién del virus de inmunodeficiencia humana, puesto que el sefior

- WALTER ANTONIO SANCHEZ GALLARDO tuvo la certeza definitiva del
virus el 25 de septiembre de 2018 con el certificado de la Junta del
Tribunal Médico de Revision Militar y de Policia No. M-18-312 MDGNS -
-~ TML-41.1 que confirmé la Junta Medica No. 97556 del 12 de octubre de
2017 de la Direccién de Sanidad del Ejército Nacional y (ii) que no se

puede estudiar por separado las lesiones ocasionadas con la adquisiciéon

del virus de inmunodeficiencia humana y la hipoacusia neurosensorial
bilateral, al considerar que las dos patologias se habian conocido de
manera definitiva a través de las Juntas Médicas Laborales No. 97556

del 12 de octubre de 2017 y No. M-18-312 MDGNS - TML-41. .1 del 25

~de septlembre de 2018.

Al respecto, encuentra el Despacho que seria del caso entrar a resolver
~de fondo el recurso de reposicién sobre la operancia o0 no de la
caducidad y la posibilidad de estudiar por separado las pretensiones de
la demanda. Sin embargo, se advierte que en la providencia en mencién
se incurrié en error involuntario, pues aun cuando no hubiere quedado
- especificamente transcrito en la parte resolutiva, la decisién conlleva un
- rechazo implicito por caducidad de la pretensidn: referente a obtener la
indemnizacion por los dafios causados a los demandantes con ocasién
de la adquisicion del virus de inmunodeficiencia humana por parte del

sefior Walter Antonio Sanchez Gallardo durante el tiempo en que estuvo-

prestando el servicio militar obligatorio.

Por lo antenor se estima que lo procedente es dejar sin efectos la

decision contenida en el auto de fecha 23 de julio del 2019 a través del

cual se declaré la falta de competencia de esta Corporacién para conocer
del asunto por factor cuantia, dado que conforme se dijo anteriormente

la decisién debi6é incluir en la parte resolutiva la declaratoria de

caducidad de una pretensién y la admisién de las demdas contenidas en
el libelo introductorio, pues de lo contrario, se vulneraria el debido
proceso de la parte accionante en atencidon a que contra la decisién de
rechazar parcialmente la demanda por haber operado la caducidad
respecto de una pretensién, si procederia eventualmente recurso de
apelacién en los términos del mencionado Articulo 243 del C.P.A.C.A., y

&%
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Demandante: Dennis Yamile Sanchez Gallardo
Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa - Ejército Nacional

la forma en que quedo contenida la decision en ) el auto imposibilita al

accionante ejercer los recursos de ley.

Por lo eXpuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de Santander,

RESUELVE:

- PRIMERO: DEJAR SIN EFECTOS el auto de fecha 23 de julio de 2019,

de acuerdo a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de la presente

providencia.

SEGUNDO: RECONOCER personeria para actuar al profesional del
derecho Jesls Antonio Flérez Vera como apoderado la parte actora,
conforme y en los términos del memorial poder (a folio 18).

TERCERO: Una vez ejecutoriada la presente decision, se ordena

ingresar inmediatamente el presente proceso para el respectlvo estudio

de admision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

A.C.

Xy




