TRIBUNAL ADMlNISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veintitrés (23) de noviembre de dos mil veinte (2020)
Magistrado Sustanciador: Dr. Edgar Enrique Bernal Jauregui

Radicado: 54-001-23-33-000-2020-00617-00

Accionante: CARLOS ANDRES PEREZ PEREZ Y OTROS
Demandado: PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION
Medio De Control: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Una vez realizado el andlisis para proveer la admisién de la demanda de la
referencia, el Despacho encuentra que el conocimiento del presente asunto no
corresponde a este Tribunal en primera instancia, sino en su lugar, al de los
Juzgados Administrativos Orales del Circuito Judicial de Cuacuta, acorde se

expondra a continuacion. ,
. ANTECEDENTES

El sefior CARLOS ANDRES PEREZ PEREZ quien acttia en nombre propio y en
representacién de sus menores hijos SIHAM SARAH PEREZ MOGOLLON y
TOMAS ANDRES PEREZ RICO; de MARIA ROSA PEREZ TORRADO, CARLOS
ARTURO PEREZ RIVEROS, SARA PATRICIA PEREZ PEREZ y SERGIO

ALBERTO PEREZ PEREZ, por medio de apoderado judicial, promueven demanda,
en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
consagrado en el articulo 138 del CPACA, en contra de la NACION -
PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION;, pretendiendo, principalmente, se
declare la nulidad del 1) Fallo de Primera Instancia N° 031 del 29 de octubre de
2019, proferido por la Procuraduria Provincial de Cucuta, mediante el cual se
sanciond al sefior CARLOS ANDRES PEREZ PEREZ en su condicion de alcalde
del Municipio de Sardinata con destitucion e inhabilidad general por el término de 11
afnos, y 2) Decision de segunda instancia N° 0042 del 16 de diciembre de 2019, por
la cual el Procurador Regional de Norte de Santander, confirmé en su integridad la
decision sancionatoria. . :

En el acapite de competenma y estimacion razonada dela cuantla dela demanda
se expone que el Tribunal Administrativo de Norte de Santander es competente por
el factor funcional en atencion a que la demanda se dirige contra actos proferidos
por la Procuraduria General de la Nacion distintos al Procurador General, en
ejercicio del control del poder disciplinario (numeral 3 articulo 152 del CPACA), y
por el factor territorial por tratarse de actos sancionatorios expedidos por la
Provincial de Cucuta y Regional de Norte de Santander con sede en esta ciudad
(numeral 2 articulo 156 del CPACA).

La cuantia es estimada segun las sumas de dinero pretendidas a titulo de
restablecimiento del derecho, esto es, $22.000.000 por perjuicios materiales
consistentes en el valor de honorarios cancelados al profesional del derecho que
asumié mi defensa en el proceso disciplinario, asi como el equivalente a 50 SMMLV
para la victima directa y 25 SMMLYV para cada uno de los demas demandantes, por
perjuicios morales de acuerdo con la relacion afectiva entre la victima directa y
aquellos que acuden a la justicia en calidad de perjudicados o victimas indirectas,
toda vez que la sancioén disciplinaria impuesta al sefior CARLOS ANDRES PEREZ
PEREZ, ha originado escarnio publico, tristeza, dolor, angustia, en su famllla asi
como rechazo en la CIudadanla en general.
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IL CONSIDERACIONES

La Lgy fija la competencia de los distintos Jueces y Tribunales de la Republica para
las (_jlv_ersas clases de negocios, atendiendo, entre otros, al factor funcional, objetivo,
subjetivo y territorial, esto es, a su naturaleza, a las pretehsiones, ala calidad de las
partes y al lugar donde debe ventilarse el proceso.

En el presente asunto, se advierte que la demanda gira en torno a cuestionar la
legalidad de los fallos disciplinarios mediante los cuales la NACION -
PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION, a través de la Procuraduria
Provincial de Cucuta y la Procuraduria Regional de Norte de Santander, decidid
sancionar al sefior CARLOS ANDRES PEREZ PEREZ en su condicion de alcalde
del Municipio de Sardinata, con destitucién e inhabilidad general por el término de
11 afios. '

Es de suma importancia precisar que la Sala Plena de la Seccién Segunda del
Consejo de Estado, en providencia del 30 de marzo de 2017, con ponencia del
Magistrado César Palomino Cortés', efectud una interpretacién de las reglas de
competencia del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho en los
que se controviertan actos administrativos de sanciones disciplinarias.

En dicho pronunciamiento, recordé que en materia disciplinaria el articulo 44 de la
Ley 734 de 2002, contempla las sanciones para los servidores ptblicos de
Destitucién e inhabilidad general, Suspensién en el ejercicio del cargo e inhabilidad,
Suspension, Multa, y Amonestacion escrita, advirtiendo que, para efectos de la
competencia, de las sanciones sefialadas anteriormente, la Gnica que, en principio
y por regla general, no tiene cuantia es la amonestacion escrita, y las demas
sanciones disciplinarias si tienen cuantia, en tanto, la multa es una sancién de
caracter pecuniario y contiene evidentemente una suma de dinero a cargo del
servidor; la destitucion e inhabilidad y la suspension también tienen cuantia,
consistente en los salarios y prestaciones dejados de percibir por causa de la
desvinculacién definitiva o temporal y por la imposibilidad de ocupar algin
cargo en la funcion publica con posterioridad.

Asi mismo, precisd que en los casos de multa, destitucion e inhabilidad y la
suspension siempre es obligacion del demandante, en la demanda, estimar
razonadamente el monto de esta cuantia para efectos de establecer el érgano
judicial competente. Veamos: '

“Por ello, esta Seccion precisa que en fodos los casos en que se demanden a través del medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho actos disciplinarios que imponen
sanciones de (i) Destitucién e inhabilidad general; (i) Suspension en el gjercicio del cargo e
inhabilidad; (iii) Suspensién, o (iv} Multa, el funcionario judicial debe verificar que en la
demanda se estime razonadamente la cuantia de las pretensiones, pues es
indispensable para efectos de determinar la competencia por el factor objetivo,
conforme al numeral 6 del articulo 162 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo. Sila demanda no contiene ia estimacion razonada de la
cuantia, el funcionario judicial debe inadmitirla teniendo en cuenta el tramite previsto en el
articulo 170 ibidem, para que el demandante corrija la demanda en ese sentido, pues, se
repite, no se puede aceptar en estos casos que se prescinda de la cuantia, so pretexto de
renunciar al restablecimiento del derecho”.

! Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Consejero ponente: César
Palomino Cortés, Bogota D. C., treinta (30) de marzo de dos mil diecisiete (2017), Radicacion nimero: 11001-
03-25-000-2016-00674-00(2836-16), Actor: José Edwin Gémez Martinez, Demandado: Ministerio de Defensa
Nacional — Policia Nacional.
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Ahora, en lo que concierne a las demandas de nulidad y restablecimiento del
derecho contra actos administrativos que imponen las sanciones de i) Destitucion e
inhabilidad general; (i) Suspenswn en el ejercicio del cargo e inhabilidad; (i)
~'Suspension, o (iv) Muita, expedidos por las autoridades administrativas de los

diferentes ordenes, dlstlntas de la Procuraduria: General de la Nacioén, el numeral 3

del articulo 152 y* 155 del CPACA contempla las S|gwentes reglas espeCIf cas de

competenCIa ’

 “Articulo. 152 Competencia'de los. Tribuhales Administrativos en primera mstanma' Los
Tnbunales Admlmstratlvos conoceran en pnmera 1nstancza de Ios szgu:entes asuntos: ( )

3. De los de nulidad y restablec:mlento del derecho en: que se. controwen‘an actos
administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuaritia exceda de trescientos (300) salarios
minimos legales mensuales vigentes, y, sin atencion a la cuantia, de los actos que se expidan
en gjercicio del poder disciplinario asignado a los funcionarios de la. Procuraduria General de
. .la Nacién, diferenz‘es al Procurador General de la Nac:on (.. )” ‘ : ,

Artlculo 155. Competenc:a de los j jueces admmlstrat:vos en primera mstanc:a Los jueces -
‘ admlnlstratlvos conoceran en pnmera mstancza de Ios s:gu:entes asuntos (--.) .

3. De los de nuI/dad v restableczmlento del derecho en que. se controwen‘an aclos -
administrativos de. cualquier autoridad, cuando la cuantla no: exceda de trescientos (300) ’
salarlos mm/mos Iegales mensuales v:gentes {. )”

En Ia misma prowdenma cutada antenormente Ia Alta Corporacmn de Ia Jurlsdlcmon

" de lo Contencioso Administrativo, al interpretar estas disposiciones, concluyé que
" ““cuando se trate de demandas de nulidad y restablecimiento del derecho contra
.. actos administrativos que /mpongan 'sanciones disciplinarias, con cuantia inferior
a trescientos (300) salarios minimos Iegales mensuales vigentes, expedidos
: "Qor autoridades de cualgu:er orden, sea nacional, departamental, distrital o
municipal, conocerdn los - jueces administrativos -en primera instancia,
‘conforme con el numeral 3 del articulo 155 del Codigo de Procedimiento

Admlmstratlvo y de lo Contencioso Admmlstratlvo En segunda instancia
" conocerdn los tribunales admlmstratlvos, en virtud de lo dispuesto en el .
articulo 153 del Cédigo de Procedimiento Admlmstratlvo y de lo Contencloso
‘ Adm:mstrat:vo” (Negnlla y subrayado fuera del texto orlgmal) ‘

~Asuvez, eI arthIo 157_ ibl’dem,;prevé;

' “Competencia por razén de la cuantia. Para efectos de competencia, cuando sea del’
caso, la cuantia se-determinaré por el valor de la muita impuesta o de los perjuicios
causados, seguin la estimacion razonada hecha por el actor en la demanda, sin que en ello
‘pueda considerarse la estrmac:on de los perjuicios morales, salvo que estos sean los Unicos
que. se reclamen. (...) 'Para los efectos aqui contemplados cuando en la demanda se
acumulen varias pretens:ones la cuantia se determinara por el valor de la pretension mayor” -
'(...) “La cuantia se determinaré por el valor de las pretens:ones al liempo de la demanda,
sin tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios,
que se causen con posterioridad a la presentacién de aquella. Cuando se reclame el pago
de prestaciohes periédicas de  término indefinido, como - pensiones, la cuantia se
determinars por el valor de lo que se pretenda-por tal concepto desder cuando se causaron
y hasta la presentac:on de la demanda, sin pasar de tres (3)-arios.”.

1 SlgUlendo Ios llneamlentos del artlculo 157 del CPACA y eI parrafo 6 del artlculo 25
de la Ley 1564 de 20122, |a cuantia se determinara por el valor de los perjuwlos
. causados sin consnderarse Ios pel’jUICIOS morales salvo que sean los unlcos

2 Cuando sereclame la |ndemn|zacmn de danos extrapatnmonlales se tendran en cuenta, solo para efectos
- de determinar la competencia por razon de la cuantia, Ios parametros jurisprudenciales maximos al momento
~de Ia presentacion de la demanda :
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que se reclamen y por el valor de la pretensiéon mayor cuando en la demanda
se acumulen varias pretensiones, sin tener en cuenta los perjuicios reclamados
como accesorios causados con posterioridad a la presentacion de la demanda y
atendiendo los parametros  jurisprudenciales maximos reconocidos para. la
reparacion de perjuicios extrapatrimoniales.

En ese orden de ideas, atendiendo que la pretension de mayor valor deprecada por
la parte demandante, sin tener en cuenta los perjuicios morales reclamados, es de
$22°000.000 correspondiente a la reparacion por perjuicios materiales solicitada
para la victima directa, el sefior CARLOS ANDRES PEREZ PEREZ, luego dicha
cifra no alcanza a superar el valor de 300 SMMLV, y en consecuencia, no se habilita
la competencia para que esta Corporacién continua asumiendo el conocnmlento en
primera instancia en el asunto de la referencia.

Teniendo en cuenta las anteriores consideraciones, en el caso en concreto,
examinado el plenario, como quiera que la cuantia no excede los 300 SMMLYV, el
competente para conocer en primera instancia del asunto es el Juez Administrativo,
razén por la cual, ho se proveera sobre la admisibilidad de la demanda, pues dicha
labor corresponde al Juez que aprehenda el conocimiento de esta causa judicial.

En mérito de las consideraciones anteriormente expuestas, el Tribunal
Administrativo de Norte de Santander,

RESUELVE

PRIMERO DECLARAR LAFALTADE COMPETENCIA por el factor cuantia, para
conocer en primera instancia el proceso de la referencia, de acuerdo con las
conS|deraC|ones que anteceden.

SEGUNDO: REMITIR el expediente de la referencia a la Oficina de Apoyo Judicial
de Clcuta, para que proceda a efectuar el reparto del mismo entre los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Cucuta, para lo de su cargo.




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA Diaz
San José de Cucuta, veintiocho (28) de octubre de dos mil veinte (2020)

Medio de Control:  Nulidad y Restablecimiento

Radicado: 54-001-23-33-000-2018-00350-00
Actor: Tulio Enrique Villamizar Solano
Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y

Contribuciones Parafiscales de la Proteccidon Social UGFP

De conformidad con el informe secretarial que precede visto a folio 98 del
expediente, este Despacho admitird la demanda formulada por TULIO
ENRIQUE VILLAMIZAR SOLANO a través de apoderado
judicial en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL UGPP, la cual fue presentada con la pretension principal de que se
declare la nulidad de los siguientes actos administrativos:

Resolucion RDP 000344 del 09 de enero del 2018, por medio de la cual se
niega el reconocimiento y pago de una pension gracia al docente TULIO
ENRIQUE VILLAMIZAR SOLANO.

Resolucion RDP 012728 del 12 de abril del 2018, por medio de la cual se
resuelve el recurso de apelacién interpuesto en contra de la Resolucion No.
RDP 000344 DEL 2018, resolviéndose confirmar en todas sus partes la
resolucion apelada.

De la misma manera se reconocera personeria para actuar al abogado DIEGO
MANRIQUE ZULUAGA y a la abogada ARGENIS GRUESO GRUESO, como
apoderados judiciales de TULIO ENRIQUE VILLAMIZAR SOLANO en los
términos y para los efectos del memorial poder obrante a folio 40 del
expediente.

En consecuencia, se dispone:

1.) Admitase la demanda ejercida bajo el medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho de la referencia.

2.) Ténganse como acto administrativo demandado el siguiente:
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Resolucién RDP 000344 del 09 de enero del 2018, por medio de la cual se

niega el reconocimiento y pago de una pension gracia al docente TULIO
ENRIQUE VILLAMIZAR SOLANO.

Resolucidon RDP 012728 del 12 de abril del 2018, por medio de la cual se
resuelve el recurso de apelacién interpuesto en contra de la Resolucidén No.
RDP 000344 DEL 2018, resolviendose confirmar en todas sus partes la
resolucién apelada.

3.) Téngase como parte demandante en el proceso de la referencia al sefior
TULIO ENRIQUE VILLAMIZAR SOLANO identificado con cédula de
ciudadania No. 5.436.767, como parte demandada a la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL UGPP,
representada por su directora o por quien haga sus veces.

4.) Notifiquese personalmente este proveido a la Directora de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL UGPP
en los términos del articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612
del C.G.P. Para tal efecto téngase como direccion de buzén electronico de
dicha entidad la siguiente: notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co

5) NOTIFIQUESE PERSONALMENTE este proveido a la AGENCIA
NACIONAL DE LA DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, en los términos del
articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P. Para tal
efecto téngase como direccion de buzdn electrénico de dicha entidad la
siguiente: procesos@defensajuridica.gov.co

6.) Notifiquese por estado la presente providencia a la parte demandante. Y
téngase en cuenta el buzodn electrénico del apoderado de la parte actora
manrigueasociados17@gmail.com para los efectos del articulo 205 del
CPACA.

7.) NOTIFIQUESE PERSONALMENTE el presente auto al MINISTERIO
PUBLICO en los términos del articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
articulo 612 del C.G.P. Para tal efecto téngase como direccién de buzdn
electrénico las informadas por los sefores Procuradores Judiciales Delegados.

8.) Conforme al numeral 4 del articulo 171 del C.P.A.C.A, fijese la suma de
cuarenta mil pesos ($40.000.00), como gastos ordinarios del proceso, los
cuales deberan ser consignados por la parte accionante en la cuenta que al
efecto tiene el Tribunal en el Banco Agrario de la ciudad, para lo cual se sefiala
un término de diez (10) dias contados a partir de la notificacion del presente
auto; con la prevencion de lo sefialado en el articulo 178 ibidem.

|00
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9.) En los términos del articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612
del C.G.P, una vez surtida la Ultima notificacion, MANTENGASE el expediente
en Secretaria durante el término coman de 25 dias. Durante dicho término se
debera REMITIR de manera inmediata a través del servicio postal autorizado
copia de la demanda, sus anexos y de la presente providencia a los
demandados, al Ministerio Publico y a la Agencia de Defensa Juridica del
Estado.

De conformidad con el paragrafo del articulo 3° del Decreto 1365 del 27 de
junio de 2013, la remisidn de la copia de la demanda, los anexos y la presente
providencia a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado se debera
hacer a través del buzdn electrénico para notificaciones judiciales.

10.) Una vez vencido el anterior término y de acuerdo al articulo 172 del
C.P.A.C.A,, por Secretaria corrase traslado de la demanda, a la entidad
demandada, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al
Ministerio Publico.

11.) De conformidad con el paragrafo 1° del articulo 175 del CPACA, la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL UGPP
deberan allegar el expediente que contenga los antecedentes administrativos
que motivaron la presente actuacién, so pena de aplicarse lo contemplado en
el inciso 3° ibidem.

12.) Recondzcase personeria para actuar al abogado DIEGO MANRIQUE
ZULUAGA como apoderado judicial de TULIO ENRIQUE VILLAMIZAR
SOLANO en los términos y para los efectos del memorial poder obrante a folio
40 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS MARIO PENA DIAZ
Magistrado.-

10]



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DiAZ :
San José de Cucuta, veintiocho (28) de octubre de dos mil veinte (2020)

Medio de Control:  Nulidad y Restablecimiento

Radicado: 54-001-23-33-0002019-00258-00

Actor: Maria Alix Sandoval Caceres

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y

Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social UGPP

De conformidad con el informe secretarial que precede visto a folio 172 del
expediente, este Despacho admitira la demanda formulada por MARIA ALIX
SANDOVAL CACERES a través de apoderado judicial, en contra de la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL UGPP,
la cual fue presentada con la pretension principal de que se declare la nulidad
de los siguientes actos administrativos:

Articulo 1° de la Resolucion N° RDP 0000343 del 09 de enero del 2018, por la
cual se nego el reconocimiento y pago de la pension de -gracia al docente
Maria Alix Sandoval Caceres.

Articulo 1° de la Resolucién N° RDP 007303 del 23 de febrero del 2018, por la
cual se resuelve el recurso de reposicién interpuesto en contra de la resolucion
N° RDP 0000343 del 09 de enero del 2018.

Articulo 1° de la Resolucion N° RDP 012913 del 12 de abril del 2018, por la
cual se resuelve el recurso de apelacion interpuesto y se confirmo la resolucion
N° RDP 0000343 del 09 de enero del 2018.

De la misma manera se reconocera personeria para actuar al abogado
ALFONSO GOMEZ AGUIRRE, como apoderado judicial de MARIA ALIX
SANDOVAL CACERES en los términos y para los efectos del memorial poder
obrante a folio 1 del expediente.

En consecuencia, se dispone:

1.) Admitase la demanda ejercida bajo el medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho de la referencia.

2.) Ténganse como acto administrativo demandado el siguiente:

133
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Articulo 1° de la Resolucion N° RDP 0000343 del 09 de enero del 2018, por la
cual se negd el reconocimiento y pago de la pension de gracia al docente
Maria Alix Sandoval Caceres.

Articulo 1° de la Resolucién N° RDP 007303 del 23 de febrero del 2018, por la
cual se resuelve el recurso de reposicién interpuesto en contra de la resolucion
N° RDP 0000343 del 09 de enero del 2018.

Articulo 1° de la Resolucién N° RDP 012913 del 12 de abril del 2018, por la
cual se resuelve el recurso de apelacion interpuesto y se confirmé la resolucion
N° RDP 0000343 del 09 de enero del 2018.

3.) Téngase como parte demandante en el proceso de la referencia a la sefora
MARIA ALIX SANDOVAL CACERES identificada con cédula de ciudadania
No. 27.686.337, como parte demandada a la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL UGPP, representada por su
directora o por quien haga sus veces.

4.) Notifiquese personalmente este proveido a la Directora de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL UGPP
en los términos del articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612
del C.G.P. Para tal efecto téngase como direccion de buzén electronico de
dicha entidad la siguiente: notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co

5.) NOTIFIQUESE PERSONALMENTE este proveido a la AGENCIA
NACIONAL DE LA DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, en los términos del
articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P. Para tal
efecto téngase como direccion de buzodn electrénico de dicha entidad la
siguiente: procesos@defensajuridica.gov.co

6.) Notifiquese por estado la presente providencia a la parte demandante. Y
téngase en cuenta el buzoén electrénico del apoderado de la parte actora
alfonsoga1021@hotmail.com para los efectos del articulo 205 del CPACA.

7.) NOTIFIQUESE PERSONALMENTE el presente auto al MINISTERIO
PUBLICO en los términos del articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
articulo 612 del C.G.P. Para tal efecto téngase como direcciéon de buzdn
electrénico las informadas por los sefiores Procuradores Judiciales Delegados.

8.) Conforme al numeral 4 del articulo 171 del C.P.A.C.A, fijese la suma de
cuarenta mil pesos ($40.000.00), como gastos ordinarios del proceso, los
cuales deberan ser consignados por la parte accionante en la cuenta que al
efecto tiene el Tribunal en el Banco Agrario de la ciudad, para lo cual se sefiala
un término de diez (10) dias contados a partir de la notificacion del presente
auto; con la prevencion de lo sefialado en el articulo 178 ibidem.

EN
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9.) En los términos del articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612
del C.G.P, una vez surtida la tltima notificacion, MANTENGASE el expediente
en Secretaria durante el término comin de 25 dias. Durante dicho término se
debera REMITIR de manera inmediata a través del servicio postal autorizado
copia de la demanda, sus anexos y de la presente providencia a los
demandados, al Ministerio Publico y a la Agencia de Defensa Juridica del
Estado.

De conformidad con el paragrafo del articulo 3° del Decreto 1365 del 27 de
junio de 2013, la remision de la copia de la demanda, los anexos y la presente
providencia a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado se debera
hacer a través del buzoén electrénico para notificaciones judiciales.

10.) Una vez vencido el anterior término y de acuerdo al articulo 172 del
C.P.A.C.A., por Secretaria corrase traslado de la demanda, a la entidad
demandada, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al
Ministerio Publico.

11.) De conformidad con el paragrafo 1° del articulo 175 del CPACA, la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL UGPP
deberan allegar el expediente que contenga los antecedentes administrativos
que motivaron la presente actuacion, so pena de aplicarse lo contemplado en
el inciso 3° ibidem.

12.) Recondzcase personeria para actuar al abogado ALFONSO GOMEZ
AGUIRRE como apoderado judicial de MARIA ALIX SANDOVAL CACERES
en los términos y para los efectos del memorial poder obrante a folio 01 del
expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS MARIO PERA DIAZ
Magistrado.~



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DiAzZ
San José de Ctcuta, veintiocho (28) de octubre de dos mil veinte (2020)

Medio de Control:  Nulidad y Restablecimiento

Radicado: 54-001-23-33-000-2019-00303-00
Actor: CARMEN TERESA FONSECA MORA
Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y

Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social UGPP

De conformidad con el informe secretarial que precede visto a folio 120 del
expediente, este Despacho admitira la demanda formulada por CARMEN
TERESA FONSECA MORA a través de apoderado judicial, en contra de la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL UGPP,
la cual fue presentada con la pretensién principal de que se declare la nulidad
de los siguientes actos administrativos:

Articulo 1° de la Resolucion N° UGM 023045 del 28 de diciembre del 2011,
por la cual se negd el reconocimiento y pago de la pension de gracia a la
docente CARMEN TERESA FONSECA MORA.

De la misma manera se reconocera personeria para actuar al abogado
ALFONSO GOMEZ AGUIRRE, como apoderado judicial de CARMEN
TERESA FONSECA MORA en los términos y para los efectos del memorial
poder obrante a folio 20 del expediente.

En consecuencia, se dispone:

1.) Admitase la demanda ejercida bajo el medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho de la referencia.

2.) Ténganse como acto administrativo demandado el siguiente:

Articulo 1° de la Resolucion N° UGM 023045 del 28 de diciembre del 2011, por
la cual se negé el reconocimiento y pago de la pensién de gracia a la docente
CARMEN TERESA FONSECA MORA.

3.) Téngase como parte demandante en el proceso de la referencia a la sefiora
CARMEN TERESA FONSECA MORA identificada con cédula de ciudadania
No. 37.232.544, como parte demandada a la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE  GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
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PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL UGPP, representada por su
directora o por quien haga sus veces.

4.) Notifiquese personalmente este proveido a la’Directora de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION ’PENS!ONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL UGPP
en los términos del articulo 199 del C.P.A.C.A,, modificado por el artl’cu.lo 612
del C.G.P. Para tal efecto téngase como direccion de buzén electrénico de
dicha entidad la siguiente: notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co

5.) NOTIFIQUESE PERSONALMENTE este proveido a la AGENCIA
NACIONAL DE LA DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, en los términos del
articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P. Para tal
efecto téngase como direccion de buzdn electronico de dicha entidad la
siguiente: procesos@defensajuridica.gov.co

8.) Notifiquese por estado la presente providencia a la parte demandante. Y
téngase en cuenta el buzdn electrénico del apoderado de la parte actora
alfonsoga1021@hotmail.com para los efectos del articulo 205 del CPACA.

7.) NOTIFIQUESE PERSONALMENTE el presente auto al MINISTERIO
PUBLICO en los términos del articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
articulo 612 del C.G.P. Para tal efecto téngase como direccion de buzodn
electronico las informadas por los sefiores Procuradores Judiciales Delegados.

8.) Conforme al numeral 4 del articulo 171 del C.P.A.C.A, fijese la suma de
cuarenta mil pesos ($40.000.00), como gastos ordinarios del proceso, los
cuales deberan ser consignados por la parte accionante en la cuenta que al
efecto tiene el Tribunal en el Banco Agrario de la ciudad, para lo cual se sefiala
un término de diez (10) dias contados a partir de la notificacion del presente
auto; con la prevencion de lo sefialado en el articulo 178 ibidem.

9.) En los términos del articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612
del C.G.P, una vez surtida la Gltima notificacion, MANTENGASE el expediente
en Secretaria durante el término comun de 25 dias. Durante dicho término se
debera REMITIR de manera inmediata a través del servicio postal autorizado
copia de la demanda, sus anexos y de la presente providencia a los
demandados, al Ministerio Pudblico y a la Agencia de Defensa Juridica del
Estado.

De conformidad con el paragrafo del articulo 3° del Decreto 1365 del 27 de
junio de 2013, la remision de la copia de la demanda, los anexos y la presente
providencia a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado se debera
hacer a través del buzon electrénico para notificaciones judiciales.

10.) Una vez vencido el anterior término y de acuerdo al articulo 172 del
C.P.A.C.A., por Secretaria cérrase traslado de la demanda, a la entidad
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demandada, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al
Ministerio Publico.

11.) De conformidad con el paragrafo 1° del articulo 175 del CPACA, la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL UGPP
deberan allegar el expediente que contenga los antecedentes administrativos
que motivaron la presente actuacion, so pena de aplicarse lo contemplado en
el inciso 3° ibidem.

12.) Recondzcase personeria para actuar al abogado ALFONSO GOMEZ
AGUIRRE como apoderado judicial de CARMEN TERESA FONSECA MORA
en los términos y para los efectos del memorial poder obrante a folio 01 del
expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS MARIO PENA DiaAz
Magistrado.-
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DiAZ
San José de Cucuta, tres (03) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento

Radicado: 54-00123-33-000-2018-00376-00
Actor: Erika Alexandra Torres Diaz y Otros
Demandado: Universidad de Pamplona

Procede el Despacho de conformidad con el articulo 155 numeral 2 del Cddigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —en
adelante C.P.A.C.A-, a remitir el expediente por competencia a los Juzgados
Administrativos del Circuito de Cdcuta, de acuerdo con las siguientes
consideraciones:

El numeral 2 del articulo 155 del C.P.A.C.A., al determinar la competencia de
los jueces administrativos en primera instancia, contemplé el conocimiento de
los procesos de medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho de
la siguiente manera:

“De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter
laboral, que no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales
se controviertan actos administrativos de cualquier autoridad,
cuando la cuantia no exceda de cincuenta (50) salarios minimos
legales mensuales vigentes.”

— Por su parte, el numeral 2 del articulo 152 del C.P.A.C.A. prevé en relacion con
la competencia de los Tribunales Administrativos en primera instancia lo
siguiente:

“De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral
que no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se
controviertan actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la
cuantia exceda de cincuenta (50) salarios minimos legales
mensuales vigentes.

En ese mismo sentido sefala el articulo 157 del C.P.A.C.A. que
reglamenta la competencia en razon de la cuantia que en los procesos en
los que se reclame el pago de prestaciones periddicas la cuantia se
determinara por el valor de lo que se pretenda por tal concepto desde
cuando se causaron y hasta la presentacion de la demanda, sin pasar de
3 afos.

267



[ad

2

Auto admisorio
Rad. 54-001-23-33-000-2018-00376-00
Actor: ERIKA TORRES DIAZ Y OTROS

CONSIDERACIONES

- Respecto de la demanda de la referencia se puede observar que en el acapite

denominado como “CUANTIA"!, el apoderado de la parte demandante la
estima de la siguiente manera:

“ESTIMACION RAZONADA DE LA CUANTIA

Nombres Salario Salarios Prestaciones Estimacién
Mensual

MENF!I LEONOR
PABON
LIZCANO 3.124.,969,21 $276.559.775,26 | $562.494.458,16 | $839.054.233,42

ROMULO
SANDOVAL
FLOREZ 3.124.969,21 $128.123.737,69 | $281.247.229,08 | $409.370966,77

CLAUDIA
PATRICIA
PARRA MEDINA | $3.124.969,21 $187.498.152,72 | $374.996.305,44 | $562.494.458,16

ARIADNA
OSORIO
GIRALDO $2.734.348,06 $112.108.270,48 | $328.121.767,26 | $440.230.037,74

LUIS ALBERTO
CARRILLO
RANGEL $2.734.348.,06 $136.717.403,03 | $246.091.325,45 | $382.808.728,47

ERIKA A,
TORRES $3.124.969,21 $78.124.230,30 | $187.498.152,72 | $265.622.383,02

LUZ KARIME
JAIMES
FONSECA $4.687.453,82 $210.395.421,81 | $421.870.843,62 | $632.806.265,43

MARTHA
PATRICIA

OCHOA REYES | $3.124.969.21 $115.623.860,84 | $257.809.959,99 | $313.433.820,83

GLORIA
ESPERANZA
GAMBOA $3.124.969,21 $115.623.860,84 | $257.809.959,99 | $373.433.820,83

$4.279.254.713

Por consiguiente la cuantia la estimo en la suma de $4.279.264.713”

Por lo anterior, y ante lo impreciso de la determinacion de la cuantia se ordeno
a la parte demandante individualizar las pretensiones en los términos del
articulo 163 de la Ley 1437 de 2011, disponiendo entonces la inadmision, para
que fuera corregida la demanda.

En virtud de lo anterior, la parte demandante presenta escrito a folio 262 del
expediente en el que en 58 puntos asegura individualizar las pretensiones de la
demanda por cada uno de los demandantes, en donde indica las
reclamaciones elevadas por cada uno de los actores en diversos periodos, por
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los conceptos de vacaciones, salud y pensidn, sin exponer a que valores
corresponden aquellos conceptos.

Por lo anterior, no podria asegurarse que en la correccidén de la demandada se
estimé de manera detallada la cuantia, ya que como se indicd en el parrafo
anterior, nunca se especifico el valor correspondiente a los conceptos
reclamados de vacaciones, salud y pensioén.

En virtud de lo anterior, este Despacho, a pesar de no corregirse la demanda,
en aras de garantizar el derecho de acceso a la administracion de justicia,
procedera a determinar el valor de las pretensiones, para efecto de la
competencia.

De tal forma, el guarismo de “prestaciones sociales” correspondiente a
$4.279.254.713 para el que toma en cuenta el tiempo transcurrido desde el
periodo de vinculaciéon de cada uno de los demandantes al afio 2018, fecha
esta Ultima cuando presenta la demanda, es decir su pretensién se basa en un
periodo de mas de 10 afos.

Para efecto de determinar entonces el valor de las pretensiones reclamadas en
la demanda por concepto de las prestaciones de vacaciones, salud y pension,
se tomara el valor del salario mas alto expuesto en la cuantia que corresponde
al de $ 4.687.453,82 y se determinara por 3 afios.

Valor $ 4.687.453,82

Salud: 8.5%= $ 398.433 x 3 afios= $14.343.588
Pension: 12% = $562.494 x 3 afios= $20.249.784
Vacaciones: x 3 afios = “$ 7.031.179.

Total: $ 41.624.551

Por lo anterior y teniendo en cuenta los ultimos 3 afios para el valor de la
pretensién “prestaciones sociales”, la misma se estimaria en los siguientes
valores para cada uno de los anteriores teniendo en cuenta el salario estimado
en la tabla anterior y lo contemplado en las pretensiones, donde se solicita el
pago de vacaciones como prestaciones sociales junto con el pago de salud y
pension:

- MENFI LEONOR PABON LIZCANO: $27.814.805
- ROMULO SANDOVAL FLOREZ: $27.814.805
- CLAUDIA PATRICIA PARRA MEDINA: $27.814.805

! Ver folios 42 del expediente.
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- ARIADNA OSORIO GIRALDO: $24.280.962

- LUIS ALBERTO CARRILLO RANGEL.: $24.280.962
-  ERIKA TORRES: $27.814.805

- LUZ KARIME JAIMES FONSECA: $41.624.551

- MARTHA PATRICIA OCHOA REYES: $27.814.805
- GLORIA ESPERANZA GAMBOA: $27.814.805

De conformidad con el articulo 152 del CPACA el Tribunal Administrativo es
competente en los procesos de nulidad y restablecimiento del derecho de
caracter laboral cuando la cuantia exceda los 50 salarios minimos legales
mensuales vigentes, es decir $43.890.150 teniendo en cuenta que a la fecha el
salario minimo equivale a $877.802.

De esta manera, se puede afirmar que el Tribunal Administrativo de Norte de
Santander no es competente para conocer del presente proceso, teniendo en
cuenta que la cuantia que se toma como base para determinar la competencia
no asciende a los 50 salarios minimos legales mensuales vigentes que
establece el numeral 2 del articulo 152 del C.P.A.C.A. Por lo tanto, el presente
conflicto le corresponde conocer a los Juzgados Administrativos del Circuito de
San José de Cucuta.

Por lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de Santander.

RESUELVE

PRIMERO: DECLARESE sin competencia para conocer del presente asunto,
por lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: En consecuencia, REMITASE el expediente a la Oficina de Apoyo

Judicial, a efectos de que sea repartido entre los Juzgados Administrativos del
Circuito de Cucuta, previas las anotaciones a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS MARIO PENA DIAZ
Magistrado.-
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador: CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Cucuta, cinco (05) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Medio de Control : Accién de Grupo

Radicado : 54-001-23-33-000-2019-00157-00

Actor : Olger Rozo Parada y Otros

Demandado : Nacién — Ministerio de Minas y Energia — Ecopetrol —

Departamento Norte de Santander — Municipio de Toledo -
Empresa Promioriente S.A. ESP

Una vez efectuadas las correcciones a la demanda, encuentra el Despacho que la misma
cumple con los requisitos formales sefialados en la Ley 1437 de 2011 “Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo” —en adelante
C.P.A.C.A.-, razon por la cual se dispone:

1.

ADMITASE la demanda que, en ejercicio del medio de control de Reparacion de los
Perjuicios causados a un grupo, consagrado en el articulo 145 de la Ley 1437 de
2011 C.P.A.C.A., impetra a través de apoderado debidamente constituido, el sefior
Olger Rozo Parada y Otros.

NOTIFIQUESE por estado a la parte actora la presente providencia, notificacion que
debera surtirse de igual manera a la direccion de correo electronico en virtud de lo
dispuesto en el articulo 205 de la Ley 1437 de 2011 C.P.A.C.A.

Téngase como parte demandada a la NACION — MINISTERIO DE MINAS Y
ENERGIAS- DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER- MUNICIPIO DE
TOLEDO (NORTE DE SANTANDER) — EMPRESA PROMIORIENTE SA ESP Y
ECOPETROL S.A,, entidades que en los términos del articulo 159 de la Ley 1437
de 2011 C.P.A.C.A. tiene capacidad para comparecer al proceso por intermedio de
su representante legal.

NOTIFIQUESE personalmente la admisién de la demanda al Representante Legal
de Ecopetrol S.A., en los términos del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 -
modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE personalmente la admision de la demanda al Representante Legal
del Municipio de Toledo, en los términos del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 —
modificado por el articulo 612 del Cadigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE personalmente la admision de la demanda al Representante Legal
del Departamento de Norte de Santander, en los términos del articulo 199 de la Ley
1437 de 2011 —modificado por el articulo 612 del Cddigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE personalmente la admision de la demanda al Representante Legal
del Ministerio de Minas y Energia, en los términos del articulo 199 de la Ley 1437
de 2011 —modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE personalmente la admisién de la demanda al Representante Legal
la Empresa PROMIORIENTE SA ESP, en los términos del articulo 199 de la Ley
1437 de 2011 —modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.
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NQTIFiQUESE personalmente la admisiéon de la demanda al MINISTERIO
PUBLICO, en los términos del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 C.P.A.CA. —
modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso. Para el efecto,
ténganse como direccion de buzon electronico las informadas por los Sefiores
Procuradores Judiciales delegados ante esta Corporacion.

NOTIFIQUESE personalmente la admision de la demanda a la AGENCIA
NACIONAL DE LA DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, en los términos del articulo
199 de la Ley 1437 de 2011 C.P.A.C.A. —modificado por el articulo 612 del Codigo
General del Proceso

En los términos y para los efectos contemplados en el articulo 172 de la Ley 1437
de 2011 C.P.A.C.A., CORRASE TRASLADO DE LA DEMANDA a las entidades
demandadas, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado.

Conforme al numeral 4° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011 C.P.A.C.A. fijese la
suma de sesenta mil pesos ($60.000.00) como gastos ordinarios del proceso, los
cuales deberan ser consignados por la parte accionante en la cuenta que al efecto
tiene el Tribunal en el Banco Agrario de la ciudad, para lo cual se sefiala un término
de diez (10) dias contados a partir de la nofificacion del presente auto; con la
prevencion de lo sefialado en el articulo 178 ibidem.

RECONOZCASE personeria al doctor Christian Andrés Leal Contreras, para actuar
en calidad de apoderado de la parte demandante, conforme al poder obrante a folio
296 al 298 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS MARIO PENA DIAZ
Magistrado.-
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO‘DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veinte (2020)
Maglstrado Sustanmador Dr. Edgar Enrlque Bernal Jauregm

RADICADO: - = | 54- 001-23-33-000-2020 00044-00°
ACCIONANTE: - |LUIS EDUARDO CARRASCAL QUINTERO LUIS EDUARDO
- B | CARRASCAL VEGA. v

DEMANDADO: - - CONCEJO MUNICIPAL DE OCANA ‘
VINCULADOS POR | MUNICIPIO DE OCANA — OSCAR ELADIO GALVIS

- |PASIVA: TARAZONA - FENIX CONSULTING & PARTNERS NDS

.- |SAs

MEDIO DE . |ELECTORAL .
CONTROL:,

Visto el expedlente digital, corresponde proveer sobre solicitud elevada por el sefior
SAUL PINZON LOPEZ (PDF 038 Pet|0|0nV|ncul30|on 2020- 00044) ‘

1 ANTECEDENTES

Medlante memorlal que data del 11 de noviembre de 2020, el sefior SAUL PINZON ‘
'LOPEZ informa que ante la renuncia presentada el 3 de noviembre de 2020, por el

sefior OSCAR ELADIO GALVIS TARAZONA, quien fungia como Personero del

MUNICIPIO DE OCANA, la cual fue aceptada por el Concejo Municipal en

Resolucion 287 del 9 de hoviembre del afio en curso, dado que se dio una vacancia

definitiva, fue notificado de dicha resolucion por ser el siguiente en la lista de

elegibles, aceptando la designacién al cargo y siendo posesionado el 9 de

noviembre de 2020.

Por lo anterior, pide se le permita intervenir dentro del proceso de la referencia, ya
que en las pretensiones se solicita la nulidad de la: eleccién del Personero,
fundamentada en causales objetivas que tienen la potencialidad de afectar a todos
los elegidos, porque en ellas se alegan unas supuestas lrregularldades en el

concurso de merltos lo cual afectaria su nombramlento '

2. CONSIDERACIONES PARA RESOLVER ‘

Para el anahsns de la petlmon en cuestion, es imperativo precisar que en los
procesos de nulidad electoral, la Ley 1437 de 2011 —CPACA-, establece dos
oportunidades procesales parala’ intervencic’)n de terceros, cuales son:

1.- El numeral 1 del articulo 277 Ibldem que alude al contenido del auto admlsorlo
de la demanda y las formas de practlcar su notlfcacmn mdlca

“1. Que se noz‘lflque personalmente al elegldo o] nombrado con su;ecton a Ias SIgwentes
reglas ‘ :

- a) Cuando hubiere sido elegido o hombrado para un'cargo unipersonal o se demande
la nulidad del acto por las causales 5 y 8 del articulo 275 de este Cédigo relacionadas
con la falta de las calidades y requisitos previstos en la Constitucién, la ley o el
reglamento, o por hallarse incursos en causales de inhabilidad o en doble militancia
politica al momento de la eleccidn, la notificacion personal se surtird en la direccion
suministrada por el demandante, mediante entrega de copia de la providencia que haga
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el c:tadora quien deba ser notlflcado previa. ldentlflcamon de este medlante documento
idéneo, y suscripcion del acta respectiva en la que se anotara la fecha en que se practica
la notlf:cacton el nombre del notificado y la prowdencta a notificar. -

b) Si no se puede hacer la notlflcaclon personal de la providencia dentro de Ios ’
dos (2) dias siguientes a su expedicién en la direccién informada por el
demandante o este manifiesta que la ignora, se notificard al elegido o nombrado,
sin necesidad de orden espec:al mediante aviso que se publicarad por una vez en
dos (2) periédicos: de.: amplla c:rculaclon en el territorio de la respectlva‘ :
c:rcunscnpc:on electoral ’ S ‘

c¢) El aviso debera senalar su fecha yladela prowdenc:a que se notifica, el nombre del _
demandante y del demandado, y la naturaleza del proceso, advirtiendo que la
notificacién se considerara surtlda en el término de cmco (5) dias contados a
partlr del dia siguiente al de su pubhcac:on

Igualmente, en el aviso de pubhcac:on se informarda a la comunidad de la
existencia del proceso, para que cualquier ciudadano con. interés, dentro del .
mismo término anterior, mtervengg :mpugnando o _coadyuvando la demanda, o
defendiendo el acto demandado :

La copia de la pagina deI periédico en donde aparezca el aviso se agregaré al

expediente. Igualmente, copia del aviso se remitira, por correo certificado, a la direccién -
“indicada en la demanda como sitio de notificacion del demandado.y a la que figure en

el directorio telefénico del Iugar delo que se dejara constancia en el expediente. d) m
(Negrllla y subraya del Despacho) :

De acuerdo con la n'orma citada, bajo ‘el presupuesto de ser infructuosa o
improcedente la notificacion personal del auto admisorio de la demanda, “es
~ necesaria la notificacién al elegido o nombrado para un cargo unipersonal por aviso,
en cuya publicacion se debe informar a la comunidad de la existencia del proceso, -
para que cualquiera con interés, dentro del término de cinco (5) dias contados
a partir del dia siguiente al de su divulgacion, mtervenga |mpugnando o
‘coadyuvando la demanda o} defendlendo el acto demandado

Es asi_que la antenor norma mphcntamente establece una oportunldad para

~intervenir dentro del medio de control de nulidad electoral como tercero, paralo cual

la demanda debe encontrase admitida y de no ser posible ylo procedente la
- notificacién personal al electo o nombrado (Ilteral a, numeral -1 del articulo 277
CPACA), es necesario surtir la notificacién mediante aviso, la cual se entendera
surtida en el término de cinco dias contados a par’ur del dia siguiente al de su
publicacion, término igualmente previsto para que cualquier ciudadano con interés
puede intervenir |mpugnando o coadyuvando Ia demanda, o defendlendo el acto
acusado. : :

2.- Ahora bien, de ser posnble la notificacion personal y por lo tanto no ser necesaria
la notificacién por aviso de que tratan los literales b y ¢ del numeral 1 del articulo
277 del CPACA, como quiera que el trdmite para la intervencién de terceros no esta,
‘reglado.en el “TiTULO VIl DISPOSICIONES ESPECIALES PARA EL TRAMITE Y
DECISION DE LAS PRETENSIONES DE CONTENIDO ELECTORAL”, de
conformldad alo prewsto en el articulo 296 Ibidem, se aplicaran las disposiciones
ordinarias de dicho estatuto en tanto sean compatlbles con la naturaleza del proceso -
electoral.

Es asi como, el artlculo 228, del . CAPITULO X del Codlgo de Proced|m|ento :
" Administrativo y de lo Contencmso Admmlstratlvo enloreferente ala “Intervenc:lon
de Terceros” indica: : ‘



Rad. 54001-23-33-000-2020-00044-00

“Articulo 228. Intervencién de terceros en procesos electorales e improcedencia en los
procesos de pérdidas de investidura. En los procesos electorales cualquier persona
puede pedir que se la tenga como impugnador o coadyuvante. Su intervencion solo se
admitira hasta el dia inmediatamente anterior a la fecha de celebracion de la audiencia
inicial. En los procesos de pérdida de investidura de miembros de corporaciones de
eleccion popular no se admitira intervencion de terceros.” (Negrilla del Despacho)

Asi las cosas, es claro que la oportunidad procesal para la intervencion de un tercero
en el proceso electoral, cuando la notificacién al elegido o nombrado se logre llevar
a cabo de manera personal, se extiende hasta el dia inmediatamente anterior a
la fecha de celebracion de la audiencia inicial.

En ese orden, y como quiera que el presente proceso se acaba de surtir el plazo
para que las partes y el Ministerio Publico presenten los alegatos de conclusion por
escrito, ordenado en auto dictado en audiencia de pruebas del pasado 30 de octubre
del afio en curso, en aplicacion a lo dispuesto en el inciso final del articulo 181 del
CPACA, resulta improcedente, por extemporanea, la peticion de intervencién del
sefior SAUL PINZON LOPEZ dentro del presente medio de control de nulidad
electoral.

Sumado a lo anterior, es de recordar que en razdn a que el presente caso versa
sobre un proceso de eleccion de Personero, atendiendo la naturaleza del mismo,
en el auto admisorio de la demanda se dispuso integrar la parte pasiva con la
vinculacion de solamente el sefior OSCAR ELADIO GALVIS TARAZONA,
Personero elegido, puesto que en el acto de eleccién aqui cuestionado, la
Resolucion 003 del 13 de enero de 2020, el Concejo del MUNICIPIO DE OCANA,
habia dispuesto en su parte resolutiva elegirlo como Personero Municipal, para el
periodo 2020-2024, por ocupar el primer puesto de la lista de elegibles con un
puntaje total de 86,9.

~ En mérito de lo brevemente expuesto, el Despacho 001 del Trlbunal Administrativo

de Norte de Santander,
RESUELVE

PRIMERO: NEGAR por extemporanea la solicitud de intervencion elevada por el
sefior SAUL PINZON LOPEZ, por las razones anteriormente expuestas.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriada la presente decision, ingresar inmediatamente al
Despacho el expediente digital, a efectos de proferlrse la sentencia que en derecho
corresponda.




