TRIBUNAL ADMINISTRATIVO NORTE DE SANTANDER
Magistrada Ponente: MARIBEL MENDOZA JIMENEZ

San José de Culcuta, nueve (09) de abril de dos mil quince (2015)

Radicado: 54-001-23-33-000-2014-00428-00

Actor: Municipio de Ocana

Demandado: Luis Alfonso Diaz Barbosa, Francisco Antonio Coronel Julio
y Yebrail Andrés Haddad Linero

Medio de control:  Repeticién

De conformidad con el informe secretarial que antecede, procede la Sala a
RECHAZAR la presente demanda de repeticién, en virtud de lo previsto en el
numeral 1° del articulo 169 del CPACA, presentada por el Apoderado Judicial del
Municipio de Ocafa contra los sefiores Luis Alfonso Diaz Barbosa, Francisco

Antonio Coronel Julio y Yebrail Andrés Haddad Linero.

I ANTECEDENTES

Mediante apoderado y en ejercicio del medio de control de repeticidn, el Municipio
de Ocanfa, solicité declarar que los sefiores Luis Alfonso Diaz Barbosa, Francisco
Antonio Coronel Julio y Yebrail Andrés Haddad Linero en calidad de ex alcaldes del
Municipio de Ocafa, son responsables solidarios patrimonialmente de los perjuicios
materiales causados a dicho ente territorial, en razén a la condena proferida el 25
de mayo de 2007 por el Tribunal Administrativo de Norte de Santander, dentro del
proceso de accion de nulidad y restablecimiento del derecho con radicado N° 2002-
105 y el proceso ejecutivo con radicado N° 2009-269 del Juzgado Cuarto

Administrativo del Circuito de Clcuta, en contra de la entidad demandante.

La demanda fue presentada el 11 de diciembre de 2014 en la Oficina Judicial de
Cucuta (FI 18) y fue repartida al Despacho sustanciador el 15 de diciembre de 2014
(F169).

il CONSIDERACIONES

El articulo 189 del C.P.A.C.A_, dispone el rechazo de la demanda, en los siguientes
casos:
“Art. 169.- se rechazara la demanda y se ordena la devolucion de los anexos en

ios siguientes casos:
1. Cuando hubiere operado a caducidad.
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2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro

de la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.”
Le corresponde a la Sala determinar si el medio de control de repeticion se instaurd
oportunamente, o si por el contrario, se presento el fenomeno juridico de la

caducidad.
2.1 De la caducidad en el presente medio de control

2.2.1 Normas aplicables

Sobre el término de caducidad para ejercer el medio de control de repeticion, el
articulo 11 de la Ley 678 de 2001, dice:

“ARTICULO 11. Caducidad. La accién de repeticion caducara al
vencimiento del plazo de dos (2) afios contados a partir del dia siguiente al
de la fecha del pago total efectuado por la entidad publica.

Cuando el paqo se haga en cuofas, el término de caducidad
comenzara a contarse desde la fecha del ultimo pago, incluyendo las
costas v agencias en derecho si_es que se hubiere condenado a
ellas.” (Subrayas originales)

El aparte subrayado del articulo 11 de la Ley 678 de 2001 fue declarado exequible
condicionadamente mediante sentencia C-832 de 2001 “bajo el entendido que el
término de caducidad de la accién empieza a correr, a partir de la fecha en
que efectivamente se realice el pago, o, a mas tardar, desde el vencimiento
del plazo de 18 meses previsto en el articulo 177 inciso 4 del Cédigo

Contencioso Administrativo.”.

Asimismo, mediante Sentencia C-394 de 2002, la Corte Constitucional nuevamente
se pronuncié sobre la constitucionalidad del articulo 11 de la Ley 678 de 2001, en
los siguientes terminos:

“ .Ahora bien en el segundo inciso del articulo 11 atacado en el presente
proceso, se establece que en caso de que el pago se haga por cuotas, el término
de caducidad comenzaréa a contarse desde la fecha del uitimo pago, incluyendo
las costas y agencias en derecho si es que se hubiere condenado a ellas.

Para la Corte las consideraciones hechas en la Sentencia C- 832 de 2001 atras
citadas, determinan que se condicione igualmente la constitucionalidad de dicho
inciso, pues la fecha del pago total efectuado por la entidad publica a que se
refirié esa sentencia necesariamente coincide con la fecha del pago de la ditima
cuota a que se alude en el presente caso.

Debe en consecuencia entenderse que la expresion "Cuando el pago se
haga en cuotas, el término de caducidad comenzara a contarse desde la
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fecha del Gltimo pago”, contenida en el segundo inciso del articulo 11
atacado solo es constitucional si se somete al mismo condicionamiento
establecido por la Sentencia C-832 de 2001 para la expresién “contados a
partir del dia siguiente a la fecha del pago total efectuado por la entidad
publica” es decir que el término de caducidad de la accién empieza a correr,
a partir de la fecha en que efectivamente se realice el pago, o, a mas tardar,
desde el vencimiento del plazo de 18 meses previsto en el articuio 177
inciso 4 del Cédigo Contencioso Administrativo.”

La jurisprudencia del Consejo de Estado, en consonancia con lo expresado por la

Corte Constitucional ha manifestado lo siguiente:

“2 2. En materia de caducidad resulta aplicable el numeral 9 del articulo 136 del
C.C.A., modificado por la Ley 446 de 1998, segun el cual el término para
presentar la demanda en accion de repeticion es de dos afios, cuyo computo
inicia a partir del dia siguiente al de ia fecha del pago total.

La Corte Constitucional declaro la exequibilidad condicionada de la anterior
disposicion, en el entendido de que en el evento en el cual no se hubiere pagado
la condena respectiva, el término se debe contar a partir del vencimiento de los
18 meses contados desde la ejecutoria de la sentencia que impuso la condena’.

Cabe precisar ademas que en los casos en los cuales el paqo se realice por
cuotas o se reliquiden los intereses del pago, no se puede tener como fecha
de pago la ditima en la cual se efectud o aguella en la cual se cancelaron los
intereses, pues el término legal de caducidad es uno _séio y no puede
quedar a discrecion de la entidad pablica demandante y menos aun cuando
se trata de la reliquidacion de intereses, toda vez que la mora de la entidad
no puede ser imputable al demandado.”” (Subraya y Negrilla fuera del texto

original)

En el presente caso, tanto el término para el cumplimiento voluntario de la
sentencia y como el de la caducidad de la accién empezaron a contarse bajo las
disposiciones del Cédigo Contencioso Administrativo, por esta razon se aplica el
término de dieciocho (18) meses de que ftrata el articulo 177 del C.C.A., para el
primer caso y el de dos (2) afios sefialado en el numeral 9° del articulo 136 del
C.C.A, en relacion con la caducidad de la accién para el segundo3. Sobre este
gitimo término debe sefalarse que tanto el numeral 9° del articulo 136 del C.C.A,,
como el literal 1) del numeral 2° del articulo 164 del CPACA, sefalan el mismo

término de caducidad de dos (2) anos.

" En la Sentencia C-832 del 8 de agosto de 2001 (Exp: D-3388. Magistrado Ponente: Dr. Rodrigo Escobar Gil),
la Corte Constitucional al pronunciarse sobre la constitucionalidad de esta norma, resolvio: “Declarar
EXEQUIBLE la expresién “contados a partiv del dia siguiente de la fecha del pago total efectuado por la
entidad” contenida en el numeral 9°¢ del articulo 136 del Cddigo Contencioso Administrativo, bajo el
entendido que el término de caducidad de la accion empieza a correr, a partir de la fecha en que
efectivamente se realice el pago, o, a mds tardar, desde el vencimiento del plazo de 18 meses previsto en el
articulo 177 inciso 4 del Codigo Contencioso Administrativo.”

* Consejo de Estado, Seccién Tercera, Sentencia del 26 de mayo de 2010, Radicado: 25000-23-26-000-2006-
00211-01(37418), CP: Mauricio Fajardo Gomez.

P Ver sentencia del 27 de marzo de 2014 de la Seccion Tercera, Subseccion B del Consejo de Estado,
expediente No interno 48578.
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Es de advertir que para el proceso contencioso administrativo, si tiene aplicacion el
CPACA.

2.2.2 Caso concreto

La entidad demandante pretende que a través de este medio de control, se declare
a los sefiores Luis Alfonso Diaz Barbosa, Francisco Antonio Coronel Julio y Yebrail
Andrés Haddad Linero responsables por el pago al que se condené al Municipio de
Ocana, mediante sentencia del 25 de mayo de 2007, dentro del radicado N° 54-
001-23-31-001-2002-00105-00, proferido por este Tribunal y mediante providencia
dentro del proceso ejecutivo con radicado N° 54-001-33-31-004-2009-00269-00,
proferido por el Juzgado Segundo Administrativo de Descongestion del Circuito de

Cucuta.

La entidad demandante realiz6 el pago de la condena en varias cuctas por lo tanto,
es necesario determinar la fecha del Gltimo pago y si este se hizo o no dentro de
los 18 meses siguientes a la ejecutoria de la condena impuesta para establecer, si

la demanda se interpuso en forma oportuna o la misma se encuentra caducada.

De las pruebas que obran en el expediente se concluye que el Municipio de Ocana
cancelé a la sefiora Sandra Cecilia Paez Echavez, mediante su apoderado judicial
la suma de OCHOCIENTOS VEINTIDOS MILLONES NOVECIENTOS SESENTA'Y
CUATRO MIL CIENTO TREINTA PESOS ($822.964.130)".

lgualmente, se evidencié que a través de medidas cautelares de embargo y
retencion, el Municipio de Ocafa realizé depdsitos a cuenta del Juzgado Cuarto
Administrativo de Cucuta vy al Juzgado Segundo Administrativo de Descongestion
de Cucuta por un valor de QUINIENTOS MILLONES QUINIENTOS CUARENTA'Y
OCHO MIL OCHOCIENTOS QUINCE PESOS ($500.548.815) desde el 02 de
febrero de 2012 hasta el 22 de abril de 2013 (Fis 133 al 139).

Asimismo, se acredité con las pruebas obrantes en el expediente que el Municipio
de Ocafia mediante comprobantes de pagos canceld TRESCIENTOS VEINTIDOS
MILLONES CUATROCIENTOS QUINCE MIL TRESCIENTOS QUINCE PESOS

* Ver folios 86 del expediente
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($322.415.315) a la sehora Sandra Cecilia Paez Echavez, por concepto de

“sentencias y conciliaciones” de la siguiente manera;

FECHA VALOR ORDEN DE PAGO
21/05/2013 20.000.000 DF 0811-V
27/06/2013 20.000.000 DF 1094 V
19/07/2013 20.000.000 DF 1311V
02/09/2013 20.000.000 DF 1688 V
21/10/2013 20.000.000 DF 3897 V
25/10/2013 20.000.000 DF 3967 V
28/11/2013 20.000.000 DF 4226 V
31/12/2013 20.000.000 DF 4603 V
03/02/2014 20.000.000 DF 0071V
06/03/2014 20.000.000 DF 0387 V
03/04/2014 20.000.000 DF 0626 V
12/05/2014 20.000.000 DF 0627 V
05/06/2014 20.000.000 DF 1174V
26/06/2014 20.000.000 DF 1265 V
24/07/2014 20.000.000 DF 1501V
01/09/2014 22.415.315 DF1748V

La sentencia del 25 de mayo de 2007 proferida por el Tribunal Administrativo de
Norte de Santander quedé ejecutoriada el 18 de julio del 2007°. Los dieciocho (18)
meses previstos en el articulo 177 del CCA para el pago de la condena, vencieron
el 18 de enero de 2009. Entonces, si la Gltima orden de pago N° 1748 se profiri6 el
dia 01 de septiembre de 2014, esto es, con posterioridad al vencimiento de los 18
meses previstos en el articulo 177 del CCA, el término de caducidad de la accion
debe contarse a partir del vencimiento de los dieciocho (18) meses y no desde la

fecha de la ultima orden de pago.

Asi las cosas, el término de caducidad de la accidén o medio de control de
repeticién vencié el 18 de enero de 2009 y como la demanda se presenté el 11 de
diciembre de 20147, se concluye que se configurd la caducidad de la accion o

medio de control de repeticion. En consecuencia, de conformidad con el numeral

> Ver folios 101 al 132 del expediente
® Folio 190 del expediente.
" Ver folio 18 del expediente.
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1° del articulo 169 del CPACA, lo procedente es el rechazo de esta demanda por

caducidad de la accién o medio de control de repeticion.

En razén de lo anteriormente expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de

Santander,
RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda instaurada por el Municipio de
Ocafia contra los sefiores Luis Alfonso Diaz Barbosa, Francisco Antonio Coronel
Julio y Yebrail Andrés Haddad Linero, conforme lo expuesto en la parte motiva de

este proveido.

SEGUNDO: REMITASE copia de la presente actuacién a la Procuraduria General

de la Nacion y a la Contraloria General de la Republica, para lo de su competencia.
TERCERO: DEVOLVER los anexos sin necesidad de desglose y ARCHIVAR el

expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Esta providencia fue discutida y aprobada en Sala Oral de decisién N° 2 del 09 de abril de 2015)
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MARIBEL MENDOZA JIMENEZ

Magistrada

Por anotacéén.\ en ERTAD
partes ia providenci

RIS, Ko
2 anterig



	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6

