REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Clicuta, veintinueve (29) de octubre de dos mil veinte (2020)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicado No: 54-001-33-33-004-2019-00230-01
Demandante: Wilmer Fernando Flérez Santiago
Demandado: Municipio San José de Ciicuta

En atencién al informe secretarial que antecede, procede el Despacho a resolver el
recurso de apelacion interpuesto por los apoderados de la parte actora, en contra de
la decision proferida por el Juzgado Quinto Administrativo Oral de Cucuta, en el auto
dictado el dia 19 de diciembre de 2019, donde se rechazé la demanda del medio de
control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, conforme lo siguiente:

l. Antecedentes
1.1.- El Auto apelado

El Juzgado Quinto Administrativo Oral de Cucuta, mediante auto del dia 19 de
diciembre de 2019, decidi6 rechazar la demanda del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento de Derecho presentada por los apoderados del sefior Wilmer
Fernando Flérez Santiago bajo los siguientes argumentos:

Informé, que una vez estudiada la admisibilidad de la demanda el acto administrativo
demandado no era objeto de control judicial, por cuanto este no es el que define la
situacion juridica en relacion con los efectos flscales de la reubicacién que le fue
reconocida al demandante.

Refiere que el acto que debia demandar era la Resolucion No. 1293 del 11 de julio de
2017, pues es en esta donde se define la situacién juridica de la controversia al
determinarse la reubicacion salarial del demandante y fija como efectos fiscales de tal
decisién el dia 04 de julio de 2017,

Sefial6 que si habia inconformidad con la fecha a partir de la cual se le iban a
reconocer los efectos fiscales, se debid interponer el recurso de reposicién y de
apelacion ante la Resolucion, situacion que no sucedié quedando asi ejecutoriada la
misma, con posterioridad.

Por consiguiente, indicé que el objeto del presente caso no hace relacién a una
controversia sobre una prestacion periddica, lo cual podria ser objeto de debate en
cualquier tiempo mientras la misma se siga causando, sino que se trata de enjuiciar
es el efecto fiscal concebido para la reubicacién salarial.

Sumando a lo anterior, refirié que si en gracia de discusion se entendiera que lo
pretendido es la declaratoria de nulidad de la Resolucion No. 1293 del 11 de julio de
2017, tampoco seria procedente la demanda por haber operado del fenémeno juridico
de la caducidad del medio de control.

Asi las cosas, resolvié rechazar la demanda, debido a que se pretende cuestionar un
acto no demandable.

1.2.- Fundamentos del recurso interpuesto
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Los apoderados de la parte demandante, presentaron recurso de apelacion el 17 de
enero de 2020, en contra del auto del 19 de diciembre de 2019, que rechazd la
demanda del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, con base
en los siguientes argumentos:

Afirmaron que el acto administrativo demandado es el ficto o presunto configurado el
28 de junio de 2018, que neg6 el reconocimiento del costo acumulado.

Manifestaron que en el asunto bajo examen no se configura el fendmeno de caducidad -

del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, dado que el acto
administrativo demandado es el ficto o presunto de fecha 28 de junio de 2018,
iniciando desde ese momento el término para interponer la correspondiente demanda.

Igualmente, sefialaron que debe tenerse en cuenta que en costo acumulado es
diferente al reconocimiento del ascenso y la reubicacion salarial del demandante, ya
que lo que se pretende con la demanda de la referencia es la contabilizacion de las
diferencias causadas entre el 1° de enero de 2016 y hasta la actualizacion de la
némina.

Informa que el acto de reconocimiento del costo acumulado debe ser posterior a la
expedicion del acto administrativo donde se materializa el ascenso, por lo tanto, es

que con la peticién impetrada ante la entidad nominadora se buscé el reconocimiento’

del costo acumulado producto del ascenso a favor deI sefior Wilmer Fernando Flérez
Santiago.

‘Finalmente, solicitaron que sea revocado el auto apelado, para que en su lugar se le
permita a su representado acceder a la justicia contenmosa administrativa.

. Consideraciones
2.1.- Competencia

La Sala tiene competencia para decidir en segunda instancia el recurso de apelacién
interpuesto, con fundamento en lo reglado en el art. 125 de la Ley 1437 de 2011, dado
que la decision tomada por el A quo es la de rechazar la demanda.

Igualmente, el auto que rechaza la demanda es susceptible de recurso de apelacion
conforme lo dispuesto en el inciso 1 del articulo 243 de la Ley 1437 de 2011.

2.2. El asunto por resolver en esta Instancia:

Debe la Sala decidir si hay lugar a revocar la decision del A quo, contenida en el auto
- de fecha 19 de diciembre de 2019, que resolvié rechazar la demanda del medio de
control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, tal como lo solicitan los
apoderados de la parte actora en el recurso de apelamon

En el presente asunto el Juzgado llegé a tal decision por considerar que la parte
actora, demandé un acto administrativo que no es objeto de control judicial por cuanto
no modifica la situacién juridica del demandante. A su vez, infiere que si la demanda
tuviera como objeto la nulidad de la Resolucién N° 1293 del 11 de julio 2017, debe
precisarse que también se configuré la caducidad del medio de control, debido que no
se demandé dentro del término dispuesto en el art. 164 numeral 2° literal d) de la ley
1437 de 2011

¥
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Inconforme con la decisién del A quo, los apoderados de la parte actora interpusieron
recurso de apelacion, indicando que se debié estudiar de fondo las pretensiones de la
demanda, puesto que se solicita es la nulidad del acto ficto o presunto configurado el
18 de junio de 2018, por medio del cual la Secretaria de Educacién del Municipio de
San José de Clcuta negé el reconocimiento del costo acumulado. Mas no, la nulidad
de la Resolucion N° 1293 del 11 de julio de 2017.

Por dltimo, sefiala que el acto de reconocimiento del costo acumulado debe ser
posterior a la expedicién del acto administrativo donde se materializa el ascenso,
motivo por el cual la peticién impetrada ante la entidad nominadora busco el

reconocimiento del costo acumulado producto del ascenso a favor del sefior Wilmer
Fernando Flérez Santiago.

2.3.- Decision del presente asunto en segunda Instancia.

La Sala, luego de analizada la providencia apelada, los argumentos expuestos en el
recurso de apelacion y el ordenamiento juridico pertinente, llega a la conclusién que
en el presente asunto hay lugar a confirmar el auto que rechazé la demanda del medio
de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

2.3.1- Razones de la decisién que se toma en esta instancia.

En efecto, como ya se anot6 anteriormente, el Juzgado Quinto Administrativo Oral de
Cucuta, mediante auto de fecha 19 de diciembre de 2019, rechazé la demanda de la

referencia dado que la parte actora demandé un acto que no es demandable ante esta
Jurisdiccién.

La Sala comparte el criterio del A quo, dado que conforme al analisis del asunto de Ia
referencia, el acto administrativo que se debié demandar es la Resolucion N° 1293
del 11 de julio de 2017, debido a que es el acto que defini6 el grado y nivel en el
escalafén docente del demandante y estableci6 la fecha desde la cual rigen los efectos

~ fiscales de este, quedando en firme al no haberse interpuesto recurso alguno en su
-contra.

‘Para la Sala no es posible aceptar como acto administrativo demandado el acto ficto
0 presunto configurado el dia 28 de junio de 2018, por medio del cual se negé el
reconocimiento y pago del costo acumulado que ha sido generado desde el 1 de enero
de 2016 hasta el mes de julio de 2017 debido a que como ya se preciso anteriormente,
el acto de caracter definitivo que decidid la situacion de los efectos fiscales del
accionante es la Resolucién N° 1293 del 11 de julio de 2017, la cual no fue objeto de
recursos en sede administrativa, y por tanto, no puede pretenderse generar otro acto
administrativo que verse sobre el mismo asunto cuando aquel que le antecede se
encuentra vigente, con la intensién de revivir términos para poder ser demandada su
nulidad. -

Ahora bien, teniendo en cuenta que el acto a demandar era fa Resolucién N° 1293
del 11 de julio de 2017, la Sala comparte lo expuesto por el A quo en relacién a que
contra el acto administrativo no se present6 el recurso de apelacién obligatorio como
requisito previo a demandar su nulidad tal como lo define el numeral 2° del articulo
161 del CPACA:

“ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La
presentacion de la demanda se sometera al cumplimiento de requisitos
previos en los siguientes casos: (...)

2. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo particular
deberan haberse ejercido y decidido los recursos que de acuerdo con la
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ley fueren obligatorios. El silencio negativo en relacion con la primera
peticién permitira demandar directamente el acto presunto. (...)”

El citado requisito consistente en el agotamiento del recurso obligatorio de apelacion,
antes de demandar la nulidad de la Resolucién N° 1293 del 11 de julio de 2017, lo cual
no fue cumplido por la parte actora, pese a que en el articulo 2° de la mencionada
"‘Resolucién se senalaba que contra ella proceden los recursos de reposicién y
apelacion. ,

- Ademas de lo anterior, la Sala observa que respecto de dicho acto también operé el
- fenémeno de la caducidad, previsto en el literal d) numeral 2° articulo 164 de la Ley

1437 de 2011:

“d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la
demanda debera presentarse dentro del término de cuatro (4) meses
contados a partir del dia siguiente al de la comunicacién, notificacion,
gjecucion o publicacion del acto administrativo, segun el caso, salvo las
excepciones establecidas en otras disposiciones legales;” (Negrilla por la
Sala)

Por lo anterior, frente a la Resolucién N° 1293 del 11 de julio de 2017, también se
configuré el fenémeno procesal de caducidad del medio de control de Nulidad y
restablecimiento, en razén que la demanda fue presentada ante la oficina de Apoyo
Judicial solo hasta el dia 20 de mayo de 2019, significando entonces que su
presentacion se hizo por fuera del término establecido en la ley.

Conforme lo expuesto, la Sala comparte la decisién del A quo, dado que en el sub
examine se configuran los numerales 1° y 3° del articulo 169 del CPACA, para
rechazar la demanda de la referencia:

“ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazara la
demanda y se ordenara la devolucién de los anexos en los siguientes
casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere cofregido la demanda
dentro de la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.”

Como corolario de lo expuesto considera la Sala que en el presente asunto lo
pertinente sera confirmar la' decisidbn de rechazar la demanda de la Nulidad y el
Restablecimiento del Derecho contenida en el auto de fecha diez 19 de diciembre de
2019 proferido por el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de Cucuta.

‘En consecuencia, se
RESUELVE:

PRIMERO: Confirmar el auto proferido el dia diecinueve (19) de diciembre de
dos mil diecinueve (2019), por el Juzgado Quinto (5°) Administrativo Oral de Cucuta,
mediante el cual se decidio rechazar la demanda de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho presentada por los apoderados del sefior Wilmer Fernando FIorez Santiago,
por las razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: Devuélvase el expediente al Juzgado de orlgen previas las anotaciones
secretariales a que haya lugar. :
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NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
(Discutida y aprobada en Sala de Decisién Oral Virtual No. 04 de la fecha)

ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
Magistrado

HERNANDO AYALA PENARANDA
Magistrado '
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 Magistrado: HERNANDO AYALA PENARANDA |
- sanJosé de Cacuta, tres (03) de diciembre de dos mil veinte (2020)

- Radicacién'ntimero: 54-001-33-33-005-2015-00404-01

~Demandante: - Magaly Belefio Lima y Otros. VL : |
Demandado ' Nacién - Ministerio de Defensa Ejermto Namonal

| Medlo de control '-;ff."AReparaCIon Dlrecta T

- Visto el informe secretarial qu’é'a'ntecede'a‘foiio 172 del expediente y por considerar
“innecesaria la celebracion. de’la audiencia de aIegacmnes y juzgamiento, de -

o conformldad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del C.P.A.CA, se . o

‘ procedera a correr traslado por el término de: diez (10) dlas para que Ia partes _

o presenten por escnto sus alegatos

De lgual manera, . y atendlendo que el articulo 623 del Codlgo General Proceso _
S mOdlfICO la parte final de la norma antes citada, se dispondra que vencido el término -
: v-_;_-que tienen las partes para a|egar se surta traslado al Procurador 24 Judicial I para '_ ’

‘ .Asuntos Admlnlstratlvos por el termmo de dlez (10) dias

R Tenlendo en cuenta Io antenor a través de la Secretarla General de la Corporacnon,

: :se Ies remltlra el correspondlente Imk del expedlente dlgltal




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
: Maglstrado HERNANDO AYALA PENARANDA K

. San José de Cicuta, tres.(03) de diciembre de dos mil veinte (2020) -

Radlcacwn numero 54.—'001-3_3.-33-005'—‘2(:).1'5-00162-01 -
- Demandante: - .. Jorge lvan Gutiérrez Rodriguez y Otros

Demandado: - - IR 'Nacién — Ministerio de Defensa— Policia Nacional —

: S Flscalla General de la Nacion — Rama JUdICIal
-Medio de control: }’ZReparacmn Dlrecta ‘ ' L

Vlsto eI mforme secretanal que antecede a foho 185 del expedxente y por conSIderar N

. * ‘innecesaria la celebracién de la -audiencia de alegac:ones y juzgamiento, de -
~ conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del C.P.A.CA,se |

o procedera a correr traslado por eI término de dlez (10) dias, para que la. partes -

o '~presenten por escnto sus alegatos : : - :

o De lgual manera y atendlendo que el artlculo 623 del Cédlgo General Proceso -
- modifico la parte final de la norma antes cntada se dlspondra que vencido el término™ -
que tienen las: ‘partes para alegar se surta traslado al Procurador 24 Jud|C|aI ll para e

Asuntos Admlnlstratlvos por el termmo de dlez (10) dlas

"Temendo en cuenta Io antenor a traves de la Secretarla General de la Corporamon‘__ o

. se Ies remitira el correspondlente link del expedlente dlgltal L

| VF-'.'.HERNAN oy ANDA |

Magls ado o
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- Magistrado: HERNANDO AYALA PENARANDA
.. San José de Cuiclta, tres (03) de diciembre de dos mil veinte (2020)

" :"’.'Radlcaclon numero "54-001 33-33 005-2015 00587-02

. .Demandante: - - . Luz Elvira Olivares Rivera o ,
N 'Demandado R '.Admlmstradora Colombiaha de’ Pensmnes Colpensnones

| :Medio de cbn.trol:j 'Nulldad y Restablecnmlento del Derecho :

e 'LVIStO el mforme secretanal que’ antecede a fOllO 265 del expedlente y por: conSIderar e

~+ innecesaria ‘la’ celebrac:on de la audiencia“ de alegamones y ‘juzgamiento, de
" conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° dél articulo 247 del C.P.A.C.A,, se
.""procedera a correr traslado por el termmo de dlez (10) dlas para que la partes K

L ”presenten por escnto sus alegatos

| ,De lgual manera Y. atendlendo que el artlculo 623. del Codlgo General Proceso' S

'modlf" cé'la parte final de la norma antes C|tada se dispondra que vengcido el termlno_ A

-que tienen las partes para alegar, se surta traslado al Procurador 23 Judicial I para o _

: ’-i‘_'Asuntos Admmlstratlvos por el termlno de dlez (1 0) dlas

. _Temendo en cuenta Io antenor a traves de la Secretana General de Ia Corporacmn

I .se Ies rem|t|ra eI correspondlente hnk del expedlente d|g|ta|

 AngieV.
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Maglstrado HERNANDO AYALA PENARANDA -

~©. . San José de Cicuta, tres (03) de diciembre de dos mil veinte (2020) = .

3 Radlcaclon numero 54-001-33 33- 005-2015 00067-01

R :Demandante " José Manuel Atencia Pineda y Otros

| :",-,.Demandado o - Nacién = Mmlsterlo de Defensa Rama. Judlmal Flscalla
. ... = . :General de la Nacién - Policia Nacnonal
- .'Medio de control: * .~ Reparacwn Dlrecta - :

o Vlsto eI mforme secretanal que antecede a fO|lO 203 deI expedlente y por conSIderar’ '
“innecesaria- la celebramon de Ia audnencna de alegaciones y juzgamiento, de

- conformdad con lo. dlspuesto en el numeral. 4° del articulo 247 del C.P.A.C.A, se
.-'..procedera a correr traslado por el termlno de dlez (10) dlas para que la. partesv_ o

- presenten por escnto sus alegatos

' '-jf'De |gual manera;.y atendlendo que el artlculo 623 del Codlgo General Proceso S

modlf ico la parte finaldela) norma antes citada, 'se dlspondra que ‘vencido el término

‘que tlenen las’ partes para alegar se surta traslado al Procurador 23 Judlmal || para_ NS

| _ Asuntos Admlmstratlvos por el termlno de dlez (1 0) dlas .

L .~»Ten|endo en cuenta lo antenor a traves de la Secretarla General de Ia Corporacmn.
corse les remltlra el correspondlente I|nk del expedlente dlgltal

ANDA -

- angieV.
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' DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER =~ , |-
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San Jose de Cucuta tres (03) de dncnembre de dos m:l vemte (2020)

-~ Medio de Control e Nulldad y Restab!emm;ento del Derecho

i Radicado No: .- '54-:001-23-33- 000—2020~00571-00
" Demandante: " Carlos Heli Pacheco Rojas = .=~ ,
. Demandado: - . ,';Mumclpio de San José de’ Cucuta - Empresa de

~Acueducto y Alcantanl!ado de Cucuta $ A.ES.P. EIS a
o CucutaSA ESP. . - A :

En atenmon ai mforme secretanai que antecede y dado que la demanda presentada

L ~por.el senor Carlos Heli Pacheco Ro;as, a traves de apoderado constituido, cumple -

”._:'».:‘con Ios requxsutos formales senalados en - la  Ley 1437 de - 2011 “Codigo de

‘Procedlmlento Admmlstratlvo y de lo Contenczoso Administrativo™y el Decréto 806 de .

2020 habra de adm:tlrse y ordenarse el tramlte de ey, pero solo respecto dela =
pretens&on de demanda de’ nul:dad y restableonmlento de la Resolucnon No. f; o
000000000010 del 30 de enero de 2020 proferida por el Gerente de. la Empresa dei RS
R Acueducto y: Alcantanllado de Cucuta EIS Cueuta S: A E.S.P., mednante la cua! se -
S ’declaro msubsnstente al senor Carlos Heh Pacheco Ro;as E E

S ‘Respecto de !a pretensmn de nulldad del Decreto 003 del 2 de enero de 2020 expedndo o

por-el-sefior A!calde del Mummplo de San José de Cucuta, se presenta una falta-de
' leg:tlmamon en la causa por actnva por lo cual habra de. rechazarse la demanda de

o »."dIChO acto.. e

. Este Despacho medlante auto del 16 de: septlembre de 2020 ordeno corregir Iaf_, -

"‘v~demanda advxr’uendo los s;gwentes aspecto% LT S R

B I Se mdtcara por que razon se presenta la demanda en ejercn(:lo del medio -

o de control de nuhdad y restablemmlento del derecho ‘en-contra del Decreto :

e ";”No 003 del 2 de enero de 2020 expedldo por el senor Alcalde del Mumc:plo 2

~ . deSanJoséde Clcuta. e

i) ToSe anexara la constancua de ia comunicacion 0 notlflca(:lon dela Resolumon L

“ No. 00000010 "del 30 de enero de 2020 por la’ cual fue: declarado o
SRT SE EL ‘msubsnstente el sefior Carlos Heli Pacheco Rojas.

i) - . Se precnsara por qué razon en las pretensnones de la demanda se sohmta

- la nulidad del Decreto No 003 del 2 de enero de 2020 y de la Resolucién

| -~ No:* 00000010 del 30 de enero de 2020 y en el acaplte de “|ND|CAC!ON

" DEL MEDIO DE CONTROL| CONTENCIOSO  ADMINISTRATIVA

‘k""'QUE . SE EJERCER!A" se “expresa “De conform/dad con el lnc:/so;
,;*antenor se: demanda la nulldad{de los decretos 003 del 02 delenero de.

 2020; la Resolusion 00000010 del 30 de enero de 2020; y el decreto 0099 o

:,del 11 de marzo de 2020” f’

Ahora en el escrito’ de subsanaclon se plantea una acumulac&on de pretensnones en‘ B

donde se sohcxta se declare la nuhdad del Decreto 003 del 2 de enero de 2020 en el .

cual se- declaro msubs:stente aE senor Franc:sco Cortes Ramarez en el cargo de . -




o Auto admssono-.—_
Rad 54001~«23 33- 000-2020-00571-00‘;.“
Accmnante Carios Heli Pacheco ROjaS\v" TR

o :_'Gerente expedldo por el sefior Alcalde de! Mumcupuo de San Jose de Clicuta y o
nuhdad yi restablec&mlento del derecho en cuanto ala Resoluolén No: OOOOOOOOOO’%O' S
" del 30 de enero de 2020 profenda por el Gerente de-la Empresa- de Acueductoy -
"~‘>=5'Alcantanl!ado ‘de Cucuta EIS Cucuta SA. ES P medlante la cuat se deciaro)-_-. L
| ‘Lmsubsustente al senorfCarlos Heh Padheco Ro;as ’ CER A NS [

En efecto medlante el Decreto No 003 del 2 de anaro de 2020 ‘se: decndlo decfarar?[ R
s msubs:stente al’ sefior- Francasco Cortes Ram‘lrez en: e! cargo: de Gerente de la .
VﬁiEmpresa de Acueducto 2 Aicantaniiad' 'de Ou uta S A. E.S. P E L S CUCUTA*SA L

5 Es claro para IaSala entonces que se'trata de un acto admlmstratlvo par’uoular yn

o general en la medlda en que solamente se deﬂ e ’una s;tuac:on que compet_ t_yfaf,e ,

. ;ffffjﬁa dos personas determmadas yen nada per;ud;cé al senor Carlos Heh Pacheco ijas S e
f{"En consecuenc:a para este Tnbunal ei cntado;senor carece de Ieglttmacnon por act:vaf o R
_%;’para demandar en ssmpie nuhdad ei Dec}"" to' o 003 del 2 de enero de 2020 :

: En vartud de to anienor para la Sa a.no resu!ta procedente acceder a Ia sohcltud de
o acumufacson de pretensnones que se plantea ahora enel escnto de subsanamon dela
, ;_fffdemanda ya que. tal situacion hace que deba rechazarse Ia demanda de dlChO acto yo e
o por: tratarse de un acto part:cular y- no un ”general que pueda ser demandado por;,,; R T
T cua!qmer persona i e ERE bt S

R Ahora frente a los aspectos u) y Ill) observa Ia Sala que fueron corregldos a traves dei L
‘f},}fescnto de subsanacnon que cbra dentro dei expedlente dlgltal por tanto habra de%l e
. admitirse la’ presen‘te demanda Sm embargo se rechazara la pretens:on de nuhdad i i
. dedicho acto por p: : 169 -

. del CPACA. _‘

T En consecuenc:a, se dlsgone

- Adm:tu‘ la demanda junto con el éscrl (o} de subssanacnon1 mterpuesta por e! senor
C i»Carlos Heli Pacheco Ro;as a traves de apoderado en ejercmio del medio de control;
* - denulidad y restab!ecnmlento del derlecho consagrado en el articulo 138 de la Ley. - -
2 1437 de 2011, en contra del Mumc;plo de San José de Clcuta, y la Empresa de Dt
L 'Acueducto y Aicantarlliado de’ Cucuta;‘S:‘A ESP EIS Cucuta S A E S P

> , 2" Tengase como acto admlmstratlvo demandado la Resoiuc:on No 00000000001(}1_;
':‘i;»l»;'-‘f;de! 30.de enero de 2020 expedlda por la, empresa de Acueducto y Aicantanllado deffff
lCucuta A E.S.P.- _EIS‘CUCUTA SA E S P profenda por el Gerente de’ la Empresaf‘f;;_-‘.-f

T 3 Rechazase la pretens:on de nuildad;respecto det Decreto No 003 del 2‘de ,enero’
,‘_de 2020, “por. el cual se decidio- declarar- msubsnstente al sefior- Franc:sco Cortés?}_;‘
'Ramlrez en el cargo de Gerente deJIa Empresa de Acueducto y A!cantarlllado def'ff’j L
S 'V"':'A:Cucuta SIA. E'S - ES. CUCUTA S.A. E 8 P por las’ razones expuestas en la
| parte“motnva o i : R




J ;,-:;'.ztraves del: Procurador Jud

L f-*Ley 1437 de 2011, modificad

Rad 54001-23 33- 600-2020-00571-00 o

4 Notmquese por estado' 'tromco‘este proveldo a !a parte demandante dev )
acuerdo con Io establecndo en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011 ' §

L 5 Notlflquese personalment la admls:oh'de la demanda a Ia Mumc;plo de San Jose” "

S ‘de Cucuta y la Empresa de duc

{ . Clcuta- S.A ESP., de conformldad con lo prevzsto en los: art!culos 17’1 y 199 del
’CPACA S S R ;

"6 Notlflquese personalment la admlsmn de la. demanda al M!msteno Publlco a:
. Agencia Nacional Defensa Juru ca-del Estado, en los términos del artlcu!o 199 dela
rtlculo 612 del CGP S ! . '

s 7 Venmdo el termmo sena!ado en el inciso 5 del ar’uculo 199 de la Ley 1437 de 2011 .

snn necesndad de fuaccon alguna por Secretana corrase traslado de la demanda a

‘ ,Ia entldad demandada y.al Mlmsteno Publico por el ’{erm:no de’ tremta (30) dlas de .

L :conformxdad con Io dlspuesto nel a‘ftuculo 172 de la Ley 1437 de 2011.

o ;__8 Conforme al numeral 4° d" articul 1,71 del C P A C. A fuese la suma de cuarenta’ |

; ’mll pesos ($40 000. oo) como, gasto brdmanos de! proceso los cuales deberan ser -

: ,conmgnados por !a parte acc n‘ant Ia cuenta de gastos del proceso que al efector N

l_f

lbldem

Auto admtsorzo'“ e

Accronante Carlos Heli Pacheco Ro;as L

,dU, _0‘ y Alcantarillado de Clicuta S:A. ESP — EIS

cdelegado para. actuar ante este Tr:bunal yala

9. Advnertase a las: entldade publlcas delmandadas que de: conformndad con Iof B

dlspuesto en el paragrafo prlA

o] dél ?artlculo 175 de la Ley 1437 de 2011, durante el - |

- término. ‘para dar respuesta de'f-la‘{ii demanda deberan allegar- el - -expediente -
G ;admlmstratlvo que contenga los antecedentes dela actuamon objeto de este. proceso.

P f"'iss,:que se encuentren en su. poder La mobservanc;a de dIChO deber constituye falta_' o ‘

‘ .,d|scnphnar|a gravnsnma del funcnonano (a) encargado (a) del asunto

 ,, ,10 Reconozcase persanerla para actuar al doctor Olger Mora Oyola ‘como

~ apoderado de la parte demandante,:
~conferido, obrante -en el ~archivo’
‘expedlente dlgltal "

AR ; NOTIFIQUES‘E YICUMPLASE b
e (Esta prov:dencna fue dnscutida" ’;aprobada enla Sala Virtual de Decusnon Oral No.. 04
S i : .:!f;.de_‘la_ fecha) ‘ o S

ROBIEL -AMED‘VARGAS GONZALEZ
& Magistrado '

- 3'

en los términos y para los efectos del poder,‘—‘!l' o
'df denommado “003 AnexosDemanda ' del»_", SR




o ’ Auto admisorio
""" _Rad: 54001-23-33-000-2020-00571-00
“: -/~ -Accionante: Carlos Heli Pacheco Rojas

HERNANDO AYALA PENARANDA
.. Magistrado. . .-

=
A
b tA 11

o ] aistrafd L

i
i
I
L
i




