TRIBUNAL ADMINISTRATIVO NORTE DE SANTANDER -
Magistrado Ponente HERNANDO AYALA PENARANDA .

San José de Clicuta, tres (3) de diciembre de dos mil veinte (2020).

Radicado: 54-001-33-33-004-2019-00176-01

Demandante: ~ José Rafael Rodriguez Garcia
Demandado: ~Nacion Rama Judicial

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

1. EL AUTO APELADO

Tras referir el a quo la actuacién surtida en el proceso, asi como del fundamento de
~ la medida cautelar solicitada y argumentos de oposicién de la demandada, dio

cuenta el que conforme al amculo 238 de la Constitucién Nacional permite a esta
jUI"ISdICCIon suspender prov13|onalmente los efectos de cualquier acto administrativo

susceptible de ser impugnado por vna jUdIC|a| ante la misma, por los motivos y

requisitos establemdos en la Iey

Segundamente sefnala la nonnatxwdad legal v1gente para la procedencia de la -
medida cautelar, asi como el soporte jurisprudencial al respecto, tras lo cual
recuerda los fundamentos normativos que regulan la evaluacion del desemperio
Iaboral de los empleados judlmales consagrados en el Acuerdo PSAA16 10618 del
7 de dlcuembre de 2016‘, particularmente recordando Ia cahﬂcamonmtegral _de
servicios del emplea'dr.j} con funciones juridicas, es un acto administrativo que
requiere el agotamienfo de un procedimiento administrativo preparatorio del acto
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‘ Apelacrén auto :

‘Demandante: - . “José Rafael Rodriguez. Garcia', * -
. Conf rma medlda cautelar decretada

'fnal comprendlendo un control permanente deI desempeno por parte deI:

,.nomlnador que conIIeva un segurmlento tnmestral durante el penodo a evaIuar g :

o “en eI que se pondera cada factor objeto de callflcamon durante Ios cuatro tnmestres -

"l}deI ano respectrvo actrwdad que debe consignarse en Ios formuIanos dlsenados y §

o T"summrstrados para ello y que deben ser de conommlento del evaIuado con eI que -

' f{;;'se dlspondra y elaborara un plan de mejoramlento SI se reqwere a cargo deI' B

:'_":'V‘,.'empleado revrsado y ajustado por el evaluador y segurdo por el acompanamrento -; .

del Consejo SeccronaI de Ia Judrcatura concIuyendo que en el caso en estudlo no - o

se. evrdencra en la motrvacron drspuesta en la callflcacron msatrsfactona tales =
e crrcunstancras desconocuendose el procedlmlento preestablecrdo para eI efecto

,",‘Ia demanda encontrando Ia mlsma se hICIeI'a dentro del marco de Ia Iey

};Frnalmente se. centra en desestlmar Ia consecuencra de Ia medlda dlspuesta'f_"j-."";_}f .._}ffi_‘;‘l

’ i jaﬂrmando que es cIaro Ia desvrnculacrén Iaboral del demandante afecta stminimo - R
f ~."'v1tal habrda cuenta que se trata de una persona que’ durante vanos aﬁos se haf—'_’;L_;;,,‘tf:__"f' e
"”r‘~',ded|cado exclusrvamente a Ia Iabor como empleado y que por Ias I|m|ta0|ones"> S

. ‘-”f';:j.propras del e;ercrcro deI cargo pubhco asi como ver afectada su’ expectatlva'i',v-:j .

- »pen3|onal puesto que desde Ia fecha de retlro hasta el momento en que cumpla la

o ’:‘Eedad para pensronarse se ven menguados los aportes que se reallzan al srstema'

"t-»i \general de segurldad socral en pensmnes y por tanto Ia base de Irqmdamonr"_fn.. -
_ ; pensronal tamblen se verla afectada ademas de que constltuye una garantla para_,: I L

'_ . el patnmomo publrco pues se estarra precavrendo una doble erogacmn presupuestal_'
,“ por el cumpllmrento de lasfabores del demandante pues. del restablecimiento ~ -

e “'Por demés se drspuso anahzar brevemente Ios reparos formaIes mvocados en eI, Jeno
“,"}'escnto de oposrcrén a Ia medlda cautelar referentes a Ia oportunldad para presentar B

- “devendria el reconocnmrento sin’ solumén de contmwdad de Ios emqumentosf‘} .

-A-‘f:"'dejados de percrbrr o

ZELRECURSOINTERPuEsTO s L

EI apoderado de’ Ia demandada nconforme ‘con ' Ia decrsron de suspender PR
S ) -‘provrswnalmente los efectos de Ia caIrﬂcacrén de servrcros deI demandante senala??:, L _
Lo :'a su ]UICIO necesano se mantenga y produmendo efectos Ios actos demandados
dado que pueden generarse mayores per;uncros a Ia demandada ademas dev.;_-;fj R

S presentarse una’ posrble vulneracron aI debldo proceso derecho a Ia defensa y—
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Demandante: ~ .. - José Rafael Rodriguéz Garcia

L Apelacién auto:. " Conﬁrma medlda cautelar decretada

fcontraduccmn puesto que se ha dado desde ya la razén al demandante

-.:con3|derando en el caso en concreto se empleza a hacer dlfuso SI esté reallzando_ ;
" un prejuzgamlento 0 no; apremando con gran probablhdad de certeza cual sera el =

. faIIo en el tramite del proceso . L e o
-'Cuestlona la. decision del a quo a la luz del buen derecho como presupuesto para o

o que se accedlera a lamedida cautelar sin que se hubiera profundnzado en las teonas Rt
de las partes senalando deblé reallzarse un analISIs tanto. en Ias dlsposmlones B

‘._.,_lnvocadas en la -demanda como vulneradas con la: expednc:on de los actos

”admlmstratlvos atacados y Ios derechos y dnsposmlones consagradas en Ia. -

o contestaCIon de Ia demanda partlcularmente en cuanto debe aclararse la extensmn ) o

,de térmmos que. acontecm en el caso en concreto en vnrtud de la accmn de tutela SR

i-r.:lmpetrada con lo que se premia‘el presunto actuar torpe lmprudente y descuxdado R

" fflesuonandose los derechos de la demandada dado que nadle puede sacar provecho: D

de su propla torpeza o alegar en su favor su propla culpa

lguna re | st factores y subfactores o
| prevnstos eneel acuerdo PSAA1 6—10618 de 2016 Ios que 'se encuentran msntos en el ‘f_:' F

- seguumlento tnmestral para la cahf cacién de serwcms del demandante
- .3. -TRASLADO'DEL RECUR.SO':l TR

: ,.,j,;_-Confom‘ne y se observa a fohos 32 al 34 del cuaderno de medldas cautelares el |

apoderado del demandante expresa no se acceda a lo sohcntado en el recurso} .

’ ‘lnterpuesto dado que se‘vulneraron los derechos al debldo proceso -al transgredlrse

~ los articulos 97 y98 del acuerdo PSAA1 6- 1061 8 DE 2016 aI no ejercer el nommador _,' -

el control permanente -al desarrollo de las: funCIones del empleado cahf cado_

. 'omltlendo dlllgenmar y poner en conocumlento de éste Ios formulanos de segwmlento _;.ﬁ SR R

o tnmestral en Ios que se evudencua las falencnas que pudleran estarse presentando y,'-
e elaborandose un plan de mejoramlento

Senala el a quo actuo en derecho cobuado en mandamlentos constltucmnales y
"":'fgarantlsta en favor del demandante a qunen én ultlmas se Ie causana un. dano, g
g :lrreparab|e vulnerandose derechos como el trabajo debldo proceso e |gualdad as:j
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. Demandante: - José Rafael Rodriguez Garcia . -~ .- 7
”-_.'__Apelacron auto L Conflrma medrda cauteIar decretada SRR

e como a Ia V|da drgna y a la famrha puesto que por 35 anos ha Iaborado para Ia rama’ E

jud|c1al prestando sus servrmos de manera mtegra y aI no permrtlrsele cumplrr con el

o "l'_reqursnto de edad para obtener la pensron de vejez, se afecta su estabmdad y mrnlmo -

e vntal m3|st|endo Ia medrda cauteIar decretada no. lmpllca prejuzgamrento la que por' -

.. ‘demas tiene reIaC|on dlrecta ‘con Ia sohcrtud que se le hICIera cumpllendose Ios
c reqursrtos para eIIo ' ‘ ' ’

' 4.CONSIDERACIONES -~
41 Competencra

;Corresponde a la Sala proveer respecto del presente recurso de apelacnén en vrrtud_;..._; e
_j""a Io prevrsto en eI artIcqu 125 153 y 243 de CPACA ' R :

o 4;2 A_sunto'a resv'olveeri

SR .Esta Corporacron debe resolver si se encuentra o no ajustada a Ia Iegalldad la~

L decrsron de suspender los’ efectos.de. Ios actos que se demandan en eI presentef '

- asunto o siporel contrarro como lo refiere el recurrente resulta i lmpenoso revocarse :

e _Ia mrsma en Ios termmos por este aludrdos en su escrlto de apelacron

S i__:-'Para eI efecto resulta necesarro estudlar en prrmer Iugar la medlda cautelar de"
= suspenS|on de'los’ efectos del: acto admlnlstratlvo ysus reqursrtos de procedencra y o

- i “en segundo Iugar si se dan Ios presupuestos para decretarIa

- :'4 .3 De Ia suspensron provrsronal de Ios efectos de un acto admmlstratlvo y --

"vsus reqursrtos .

E -_j}La medlda cautelar de suspender provrsronalmente Ios efectos de un acto.. :/'
kR admmlstratlvo se encuentran consagrados en el numeral 3° del artrcqu 230 del

‘ A,CPACA la cuaI tlene como f n protegerygarantlzar provrsmnalmente el objeto deI -
- .proceso y Ia efectrvrdad de la sentenc:a ‘como lo preve el artrculo 229 lbrdem

| _En Io que respecta a Ios reqursrtos de procedenma de Ia C|tada medlda cautelar Ios{ _}
'. artrculos 230 y 231 mcrso 1° drsponen Io srgurente | R



Radicado: . - 54-001-33-33-004-2016- 00176-01“

“Demandante:- . . = José Rafael. Rodriguez Garcfa’

. ‘Apé!a'cian .auf_o: Confirma medida cautelar decretada -

'--i“ArtIcqu 230 Las medldas cautelares podran ser preventlvas conservatlvas )
- antlc:patlvas 0 de suspens:én y deberén tener relaclén dlrecta Y necesana con. las .

pretens:ones de la demanda Para el efecto el Juez 0 Maglstrado Ponente podré ': L |

: decretar una o vanas de Ias s:gu:entes medldas

()

3. Suspender prows:onalmente Ios efectos de un acto admmlstratlvo ( ) (negnllas B o

. i fuera de texto)

) Artlculo 231. Cuando se pretenda Ia nulldad de un acto admln/stratlvo Ia suspens:dn_ﬂ“

‘ prows:onal de sus efectos Qrocedera por. wolacrén de las dlsgosm/ones mvocadas enla B o ,_.f'-.
‘ demanda 0 en la sollc:tud gue se realrce en escnto segarado, cuando tal wolac:én sur[ U
.del anéhs:s del acto. demandado y su confrontac:én con Ias normas sugenores R

-'mvocadas como woladas 0 del estudlo de las Qruebas allegadas con Ia sollc:tud Cuando a

o ‘ad:clonalmente se prefenda ‘el restablec:mlento del derecho y la indemnizacion de_‘ SRS

‘-perjwc:os debers- probarse al menos sumanamente la ex:stencza de Ios mlsmOS'
:(negnllas y subrayado fuera de texto) ' ’ ‘

. -Asi Ias [ §as _Ia Sala"f‘anahzaré en el presente asunto a traves de la venf cacuon de,_'. .

c:"t‘

. los reqtusnt_, % ae proc"

. L §§ . Q\ -gﬁ }&é«w%y«m . :“ ,wm ﬁwmwya S
C ’suspegsuﬁ *adml’nistratlvos *conform y lo-Ha: expuesto el :
i Honor %Ie Esfado en provndenma del velntlnueye (29) de noviembre de A

' dos mil digciséis’

oo e
Dra Sandra Llss | arra Vélez a saber

}, e Reqws;tos formales de procedlbllldad CUADRO N°2 _
- REQUISITOS FORMALES PARA EL DECRETO DE MEDIDA CAUTELAR NEGATIVA DEZ_'Y

.| se solicita la'nulidad del acto, el restablecnmlento del derecho y la tndemmzacu’m de perjwcuos = [
e L LEY 1437 DE 2011 , : . : ‘

T1.]mPo DE,PROCESO' ;TDecIaratlvo

2::[IMPULSO - -~ . | Solicitud de parte (sustentada en’ Ia demanda o en. - escrito.
; LT | separado) - T IR ] _
3 -fOI?ORIUN}IDA‘D_ S V_De urgenma ‘conla demanda Sen cualquuer etapa del proceso :

dlbllldad y~ matenales de procedlblhdad para Ia{' - S

03 55 ooo""2012300474 00 (1956 12) M PA

SUSPENSION DE LOS EFECTOS DE UN-ACTO ADMINISTRATIVO ~ cuando en la demanda . O

| _AI respecto tlene el despacho que en el presente caso Ia solncntud de medlda o '
~-cautelar: 1.- se realizé en-un. proceso declaratlvo de los que conoce la Junsdnccnon,. R

de . Io ContenCIoso Admlnlstratlvo en el medlo de ! control de. nuhdad .o

.-_,restablemmlento del’ derecho 2- fue ' presentada por eI demandante y- esta-‘::‘ |

, sustentada en la: medlda en. que expresa Ios motlvos por los cuales consudera se’}
' debe suspender eI acto admmlstratlvo acusado asn mlsmo 3.- fue presentada.
. dentro de una etapa permmda del proceso declaratlvo junto con Ia demanda En
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T CUADRON°3:"'A-......-v-. : L
REQUISITOS MATERIALES PARAEL DECRETO DE MEDIDA. CAUTELAR NEGATIVA DE:
SUSPENSION DE LOS EFECTOS DE UN ACTO ADMINISTRATIVO - cuando en la demanda

e'solicita la nulidad del acto, eI restablecnmlentov del derecho Y la mdemmzaclén de per;uucuos
LEY 1437DE2011'-‘-<&« S : o S A .

a) ‘Que extsta una’ vuIneracnén de las hormas: supenores?‘"»

: _qnvocadas -por confrontaclén del acto demandado, con:.|

-las normas supenores o.con Ias pruebas aportadas con |’
s A sohcutud (articulo 231 inciso1°%; Ley 1437 de 2011). -

' . H".‘Que se pruebe al menos sumanamente Ia ex:stenma[;{
"."-';,‘-35.:'1437 de 2011).~

[.COMUNES “:,." """ e) ﬁQue la medida cautelar sollcntada séa necesaria parajf?,

B TR, ‘|7 proteger. y‘garantizar provisionalmente el: objeto-del:.
- proceso y la efectuvudad de Ia sentenma (articulo 229
- “Ley 1437 de 2011) - i

d) “Quela medida’ cautelar sohc:tada tenga relaclén dlrecta--'f..
"y necesaria con |as. pretensu.':nes de la demanda
N (ArtIcqu 230, Ley 1437 de 2011) R L

h

ne de resente eI recurrente con Ia medlda cautelar decretada se pueden generar:;
mayores penuumos a Ia demandada aSl como estarse presentando 'una p03|bler,.-

\IS osnmones |nv 'cadas en, Ia demanda como vulneradas con Ia expedlmon de Iosffr;_‘ R

,ctos admlnlstratlvos atacados y: Ios derechos y dISpOSICIoneS consagradas en Ia o

'ontestamén de Ia demanda partlcularmente en cuanto debe acIararse Ia extensnon o

de termmos que acontecuo en el caso en concreto en vutud de la accién'de _{tuteIa

mpetrada con Io que se premla eI actuar torpe lmprudente y descwdado del"

on lo que se Ies:ona derechJ ‘de& Ia demandada sacandose provecho de eIIo Ia SRR
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g Demandante José Rafael Rodriguez GarcIa :
: ApeIac:én aqu_ e Conf rma med:da cautelar decretada

; H"“?;AI respecto resulta pertlnente traer a colaclén Io que en punto de Ias medldas""*‘ -
. '*cautelares senalara el Honorable Consejo de Estado ' ‘ e

‘ Sobre el partucuIar esta Corporacnén ha destacado que la actual regulaclén de la meduda P
no exige la. «mamflesta mfracc:én» de: la norma superlor como lo ordenaba la IeglsIaCIén“‘f‘
. anterior, por lo que’ se. adwerte una vanaclén significativa para su decreto. En efecto, enel:
‘anterior réglmen para: eI decreto ‘de. Ia ‘suspension - provnsuonal dél acto’ acusado la
junsprudencna de esta corporaCIén exngia que la contranedad con el ordenamlento supenor»r
. debiaser ostensuble clara, mamf esta, ﬂagrante ) grosera lo cual promovné que, en no pocas‘_
L ;’1oca3|ones esta cnrcunstanma hICIeI'a casiimposible su viabilidad, afectando sustancualmentet: E
L el propéslto de Ia medlda cauteIaryel derecho Ia tutela judICIal efectwa L

_:]":‘}:».Esta SaIa en recnente provndencua de 12 de dlCIembre de 20191 aI respecto |nd|c6 Io B
. v'_-\_sngunente S : - L ‘

30 AI respecto Ia doctrma ha destacado que con’ Ia antlgua codlf cacrén -Cédlgo‘ .
Contencnoso Admlnlstratlvo- se. requerIa para la procedencna de la suspensnén” )
prows:onal 1a "existencia de- una manlflesta .infraccién * de” las’ dlsposmiones*:-»‘
invocadas, ‘esto" ‘es, infraccion’ grosera "de' bulto -observada’ pnma facie.Con: las . e
s expedlclén de la: Ley 1437 de 2011, .basta que- se’ presente ‘una vnolamén alas. U
: (__Iones sefaladas como desconocidas, contravéncién que debe surgir del- . .5 "
: “pci{ @parte del.juez, del acto démandado con las normas esgnmldas como, ;-
edid del*estudlo,d “glanpruéba”s' aportadas por el acc:onante con su’

ductorlo p@ra que sea proceder‘i}ie la medlda éjtela g ;,

) 3 o *”z"‘*’ £ M ,,{,%
osa ’eI\]"u"eéchﬁIeS% ontenéi%g%%%n%nlnlétrg”? vo deb efecﬁLIar un jgtudm

- ementos:«’-%:le prueba*aabgirpados“ a«esta‘”étapa *dglfbroceso para efectos de{'f','
proteger la e,tectlwdad deﬁla sentencia; basado en fos- reqUISItos yen Ios cntenos der
admISIb;_led’ad de Ia medlda cauteIar de Ia cuaI se trata : S

v;,g_;.'AsI Ias cosas ‘en Ia actuahdad segun eI artIcqu 231 de la’ Ley 1437 de 2011 eI Jjuez -
S admlmstratlvo esta habllltado para efectuar un analisis profundo entre el acto: demandado yo
las ‘normas : mvocadas como transgredldas a partir-de.la. mterpretaclén de la. Iey y-la:
“_jurlsprudenma y estudlar las pruebas aIIegadas con la sollcltud lo que lmpllca hacer un
’,‘;estudio ampllo anaIItlco y razonado para verificar. si se vuInera el ordenamnento jurIdlco sin™:"
e perder de; vista que en todo caso, se trata ‘de una: decision provuslonal que no. ImpIIca,; -
. =prejuzgam|ento segun Ias -voces del artIcqu 229 lbldem2 - Asi mismo, aunque este '_-" TR
""'5'-'presupuesto coincide . con eI analisis deI fondo de la litis, debe’ precnsarse que por tratarse ER
“de una medida provnsmnal producto de un juicio prehmmar no tiene caracter def nmvo pues S
o dé conformldad con el articulo 235. ibidem, existe la posxbllldad de modlt“ icar o revocar la o
- E "*'medlda yaunde dIctar un faIIo desestlmatono de Ias pretensnones caso en eI cual Ia medlda K
[ debe Ievantarse R : SRR e ;

i 'ffEs claro entonces para que;proceda Ia medIda cautelar propuesta de suspensuon’_;r e
: 'prowswnal eI que daba estabIecerse que el acto o actos acusados vnolen o_fv-_;‘-k;
- :_"._f-quebranten aIguna o algunas de Ias dlsposmlones que se consnderan mfrmgldas en‘g L

A Consejo de’ Estado Secmén Quunta Radlcacusn numero 05001-23-33-000-2019-02852-01 M P’
-,Doctora RocIo Araujo Ofiate. .~
Consejo de Estado,’ Seccion Cuarta auto deI 29 de enere de 2014 M P Jorge Octavno RamIrez-..'., VL S

RamIrez Rad 11001-03-27-000-2013-00014-00 (20066) o LTI .
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José Rafael RodrIguez Garcia,
Conf’ rma medlda" cautelar decretada

Ia -,demanda :o' en eI.- acaplte correspondlente del escnto mtroductono segun ; lo o
dlspone el artlculo 231 razon por Ia cuaI resulta apenas razonable y acorde con la-.
1 .tuteIa Judlmal efectlva que su decreto blen pueda fundarse en Ias razones mvocadas "
,anIo en Ia demanda como en el escrlto contentlvo de Ia medlda

“Asiy. bajo ese entendldo procede Ia Sala a smtetlzar Ias razones que eI actor mvoca_‘
y queA_ comportan Ias consnderacmnes para deprecar Ia nuhdad propuesta respecto

: Aduce el demandante Ia callf cacuon fue errada puesto que Ia mlsma deblofatender
a Ie_dlspuesto eni__el Acuerdo PSAA16 1061 8 deI 7 de dlClembre de 2016 eI cuaI
reglamenta el 3|stema de evaluacnon de servumos de funCIonarlos y empleados de
' carrera en Ia Rama JudICIaI seﬁalando se Ie V|olara eI debldo proceso al caht" carlo

nsatlsf 'ctonamente puesto que se omltlera de parte del nommador ejercer eI
n e que 'Ie}correspondla de Ias actlwdadee umplldas en este caso
o porVeI,Secretano deI Juzgado Cuarto Laboral eI segunmlento tnmestral de Ias tareas
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©. Demandante: " -José Rafael Rodriguez Garcia -

- Apelacién auto: . - Conf irma medida cautelar decretada

: ,evndencra el desconocrmlento del procedlmlento establecrdo en” el acto

admlnlstratrvo que regula la cahfrcacmn de serwc:os de los empleados jUdICIaleS o

‘dandose el: presupuesto prmcnpal para eI decreto de la medlda cautelar sohcrtada y'
" . eI aparente buen derecho que la soporta S

Por su parte el recurrente alega respecto de la decrsron adoptada por el juez en '; 7

B prlmera rnstancra debe mantenerse la vrgencua de Ios actos demandados en pro de

"7‘ no generar mayores perjwcms a la demandada asr como predlcarse una pOSIbIa- e B

R vulneracron de derechos como eI debrdo proceso de defensa y contradlccron en ‘
) vrrtud a que conforme Io expuesto por el a quo se ha dado desde ya la razon ali L

-"':_'_demandante aducrendo se presenta un prejuzgamrento aprecnando con gran

k probabllldad de certeza cuél sera eI fallo en eI trémlte del proceso ‘

o Para esta Sala Ias conS|deracrones y argumentos expuestos por eI recurrente e

‘clo‘ ”de la Sala

ohin R

,gya quepsréble'
«;del‘fdr-:*mandan’(e,u W; Q,enkcuentrafcomo ’%resui_ e
“raun**’de**’Ile*gars*e*a*ﬁna*“décrsré 'y

3 @"“
—«“5{“ ”"'

y W, vmenteswque~se pagaranéa este constltuyen )

",causarlan ‘con este o'en favor de quren ocupara su cargo Frente a- Ias demas

R manrfestaclones corresponden a srmples aprecracrones carentes de fundamento- . -

alguno

'Ahora y en |0 que al prejuzgamlento que msmua el recurrente que a su leCIO R
g determma una pOS|ble vulneracron de derechos como el debldo proceso de defensa_ o E

"y contradrccrén en wrtud aque confon'ne lo expuesto por el a quo se ha dado desde E
; ya Ia razén al demandante pertlnente resulta recordar que el amculo 229 del

.'-,,CPACA seﬁala

| - “En todos Ios procesos declaratlvos que se adelanten ante esta jurrsdlccrén antes de ser
notrflcado el auto admrsono dela demanda o en cua|qurer estado del proceso a petrcrén del
- parte debldamente sustentada podra el Juez (o} Maglstrado Ponente decretar en provrdencra

Ry .motnvada las medldas cautelares que. consrdere necesanas para proteger y garantrzar_
i provrsronalmente el objeto del proceso y la efectrvrdad de Ia sentencra de acuerdo con lo -

regulado en el presente capltulo o
o “La decisién sobre la mednda cautelar no si 'nlf‘ca rejuz amlento




,Radlcado ' 54-001-33-33 004-2019-00176-01
a José Rafael Rodrlguez Garcia :

“El decreto de medldas cautelares no, constltuye pre'uzgamlento;, En, efecto con el émmo_{jf:'f C et
de. superar los temores y Ias reserva's“ ue S|empre ompaﬁaron a Ios jueces 'especto del A
decreto de Ia suspensuﬁn provnsnonal én wgenma d a Iegnslacnén anterlor célebre por: § (e
escasa efectlwdad producto de Ias extremas exugencnas que Ia jurlsprudenma Ie nmpuso para:
salvaguardar su. 1mparcnahdad e| mcnso segundo del articulo 229 CPACA"’xpresamente:

dlspone que [I]a decusn.’)n sobre Ia meduda cautelar no |mpI|ca prejuzgamlent' ‘ De lo que se:'
trata"entonces con esta norma es brmdar a Ios Jueces "Ia tranqumdad de que se trata d

elementos de jUICIO para emprender esta valoracubn sm tener que desplega ‘ 'un esfuetzo,j:-}'
ﬂanalitlco proplo de Ia fase fmal del leClO ni: renunCIar n| relevarse deI examen‘més profundo
que debe preceder a Ia sentencna : nLE ' IO '

-Finalme'r"\tef'f,y". frente al pre'su’pué‘s't'dj:de"l ‘-'bu‘e"'r‘i'{.‘dér’ééhbi-;_Paré_ que 3Se."a6cédi’éra ala’’

é‘d‘id‘é, ca,l"ite‘l_ar',__;qU’e_wdbnt:[Ac’S'vierf e en el p’rzé;s.;e_rilté [asurﬁo;f’énf{Viftud;. de ‘-'q"u'e_‘, nd ’;sef'-- ;




| ..:f-ﬁde Ias actlwdades cumplldas por él demandante ‘el cuaI deblo darse trlmestraImente‘
" yon eIIo deterrnmar el def Clt wreguIandades o faIenmas que presentara a. f|n de -

. Radicado: ' 54-001:33-33-004-2019-00176-01 -
.. Demandante:’-. . - José Rafael Rodriguez Garcia .-
: _’ Apelamén auto . Conf rma medlda cautelar decretada

: :-materlal probatorlo con que se cuenta eVIdenC|a se desconocm eI procedlmlentofl‘

- _,estabIecndo en el acto admlnlstratlvo que regula Ia callf caclon de-los: empleadosi‘faﬁ:,
judlmales esto es que no’ se encuentran los formatos de segunmlento que se N
| _' requleren que acredlten eI segunmlento deé que trata el Acuerdo PSAA16 10618 del L

7 de dlClembre de 2016 reglamentano del 3|stema de evaluamén de serv:cnos de”:’“:‘:"{’i-' L

: funclonanos y empleados de carrera en. Ia Rama JudICIal aducnendo es cIaro se.

omltlera de parte deI nomlnador ejercer eI controI permanente que Ie correspondla:

‘elaborar un plan de mejoramlento hablda cuenta que se presento un’ soIo formato; BT

"-correspondlente a’ los- cuatro trlmestres deI ano 2017 que fuera puesto en

o conOCImlento del evaluado el 3 de agosto de 2018 se InSIste sin‘que se atendleran |

o Ias eXIgenclas contemdas aI respecto en los artlculos 97 y 98 deI cntado acuerdo‘ .
B ...conSIderaCIones estas que no se encuentran desvxrtuadas en forma aIguna '3 que o

i Vesbozan un: pIa“hteamlento razonable y ajustado al debate puesto en. conSIderaCIén : L

e *ﬁlb@f’qn'e*aI*I*narc*c*ﬁe“’dIscrecmnaIIdad”con' |
| ‘ - | mauspIcIarﬁ%I ag?oltranedad expone.'_ SR
e jksut" c1enteme“nte2mmoﬂvada Ia decusmn adoptada conforme aI matenal jUI'IdICO

1VIgentes al lgual que- con Ia realldad féctlca que Ie es puesta a conSIderacmn

) : comprenS|bIe a todos suletos al mtenor deI proceso y con eI que pretende reﬂejar

i la pretensmn de jUStICIa confrontando la exposumon de los razonamlentos de ambas AR

partes fortalecndo con la verifi cac:on de Ios elementcs tradncnonales de procedencna'f*"a- e

"para Ias medldas cautelares ‘como el fumus bom |ur|s y el perlculum in mora.

ponderados e |ntegrados con Ia ldoneldad necesndad y proporclonahdad stncto‘*
A'sensu ya que se trata antes que nada de un e]el'CICIO de razonablhdad .

FInaImente y en cuanto aIega eI recurrente el que se prof rlera Ia mednda cautelar:“ [

. .-f'decretada deblo atenderse a que enel caso en estudlo se presenta la cadumdad del - A
- ,_medlo de controI cuerto es que el actor en sede de tutela que data del 22 de octubre .

de 2019 Ie fueron amparados tranSItorlamente derechos fundamentales al mlmmo*-j._'?' e

_ i-vntal lgualdad famllla wda dlgna trabajo segundad somal mtegral debldo proceso
s establlldad IaboraI reforzada reten sccnaI ordenandose su relntegro aI cargo se Ie o
. Prevmo en. v:rtud de Io normado en eI artlcqu 8 deI Decreto 2591 de 1991 debla



' Radicado: 7 54.001-33-33-004-2019-00176-01 - S

R Demandante " *Jose Rafael RodrIguez Garcla:
_ _,___Apelac:én auto ; } Conf rma: medlda cautelar decretada )

o .,ejercer ante esta junsdlcmén dentro de Ios cuatro meses sngwentes ala notlﬂcamon]"*f »
i '."de Ia decnswn el medlo de. control que hOV nos °°Upa I o S

-:‘?Se tlene que cnertamente y suspendldos Ios termlnos en vu’tud de Ia sentencna de

S tuteIa Ios mlsmos se reanudaron no antes del dia 5.de- dlmembre en que se dlspuso R

l,_por Ia SaIa LaboraI de la: Corte Suprema de Justucna revocar la med|da provnsuonal o

f‘_ffdlspuesta en Ia tutela tlempo para el cuaI ya habIan transcurrldo 1 mes y 10 dlas deI o

L ""'.termmo dlspuesto para Ia accmn de nuhdad y restabIecnmlento por |o que se contaba i B

. _jhasta eI d|a 25 dla de febrero para demandar en tsempo no obstante el 22 de febrero B

L presento Ia sohcntud de concmamon ante Ia Procuradurla esto es dentro de Ios cuatro g

’-.,-,meses aludidos en precedencna asi-como que suspendldos los termmos en vnrtud de‘?."'-' SRR

o ja CItada audlenCIa una vez le expldleron la correspondlente acta decIarando faIIIda s

o i;"dlcha mtervencmn eI 8 de abnl para el ‘mismo d|a se presento la demanda 2

o _jargumentos estos que blen hacen posuble dar clarldad al respecto y que se' )

'_~_;encuentran |guaImente desarrollados en auto de la fecha proferldo por esta mlsma L
o corporamon en sede del. estudlo de Ia apelacxon propuesta por Ia demandada.

S respecto de Ia excepcnon de caducldad propuesta

Envirtudde todo lo expuesto se dlspone conflrmar en todas sus partes Ia demsnon' e

| "adoptada por el Juez Cuarto Admlnlstratlvo de la c1udad dentro del presente asunto- s By
e ,‘"en tomo a Ia medlda cauteIar de suspensmn de Ios efectos de los actos demandados el

. en eI presente asunto

o ‘Esta decusuon fue dISCUtIda y aprobada en Sala wrtuaI y para eI efecto se suscrlbe, o
' ) fnsncamente por eI ponente y respecto de los demas Maglstrados mtegrantes de Ia -

o _ffSaIa del TrIbunaI Admlmstratlvo de Norte de Santander Ia |mpre3|on dIgltaI de sus‘ |

~;_fnnas

- En ' m»é;ito' de’ lo expuesfo, eI _fI_'r}ibUna;IAdmi:ni_'s.tratAi\}e de 'Nejr‘te. d_e_ ‘S_ahtander R
| ’REsLjELVE:.-:
"""'PRIMERO CONFIRMAR el auto de fecha 17 de- septlembre de 2019 proferldo por -

el Juzgado Cuarto Admlmstratlvo Oral del Clrculto de Cucuta conforme y o _'
'_-expuesto en Ia parte motlva de esta deCIsmn ‘ : '



Radicado: =~ 54-001-33-33-004-2019-00176-01 - oo

Demandante: - José Rafael Rodriguez Garcla -

Apelacion auto: Confirma medida cautelar decretada

SEGUNDO En flrme este pronunmamlento DEVUELVASE el expedlente al‘ .
Juzgado de ongen preVIas las anotacmnes secretarlales de ngor para que contlnue -
con el tramite procesal correspondlente '

NOTIFIQUESE YQ MPLASE
(Esta providencia fue discutida y aprobada p Sala de Demsnon N° 1 de Ia fecha)

EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI  CARLOS MARIO PENA DIAZ..
Magistrado S T ~ Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO NORTE DE SANTANDER N
Maglstrado Ponente HERNANDO AYALA PENARANDA A

San Joséde Cucuta, tres (3) de diciembre de dos mil veinte (2(_)20).

Radicado: 54-001-33-33-004-2019-00176-02

Demandante: José Rafael Rodriguez Garcia
Demandado: . ~ Nacién Rama Judicial

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Corresponde resolver el recurso de apelacion interpuesto por la Nacién — Rama -

~ Judicial, en contra del auto proferido por el Juzgado Cuarto Adminisfrativo de -

Cuicuta, en audiencia inicial realizada el 6 de noviembre de 2019, en lo que
comprende arla‘decision de declarar no probada la excepcion de caducidad e inepta

: - Qﬁ ‘ P . . — r ” rs ‘ r.a -
- Se cuenta“en,el expediente el sefior Jose Rafael Rodriguez Garcia, a través de

‘apoderado judicial, propuso el 8 de abnl de 2019 demanda de nulldad y
restablemmlento del derecho en contra de Ia Nacion Rama Judnmal enrazon a la
actuamon a_dmmlstratlva surtida en curso de la calificacion de servicios que como
Secretario del Juzgado Cuarto Laboral de la ciudad le fuera ‘notiﬁcada el 16 de
agosto de 2018 como insatisfactoria, decisién contra la que propuso el 3 de
septiembre el recurso de reposicion desatado mediante resolucién 008 del 7 de
septiembre ratificandose la misma conforme se le notificara de ello el 11 de
sepﬁ_embre'de dicha anualidad, asi como la Resolucién 01 del 1 de febrero de 2019'
mediante la cual se desvincula del cargo de Secretario del Juzgado Cuarto Laboral
de esta ciudéd '-actuac';ién que pretende sea déclarada nula y consecuentemente se -
ordene su remtegro y los correspondlentes pagos dejados de recnblr ‘asi como la

indemnizacién de per;uncnos entre otros. .

La citada demanda ﬁJe admitida el 18 de junio de 2019, la.que una vez notificada
a la demandada refirié en punto de la actuacion que es objeto del presente recurso

1 Folio 208 y 208 vio



Radlcado : 4—001 33‘ 33- 004-2019-00176 92
‘ Demandante, LR 'José Rafael Rodriguez Garcla . - S
ApeIacnén auto , Conf irma decIara no probadas excepcrones L : s

'se encuentra caduco eI medlo de control hablda cuenta que no se atendlo o

B '-.."”dlspuesto en eI artlculo 138 |n0|so 20 del CPACA puesto que no. srendo obhgatono {;-.—:. o

*""el recurso de reposmon y una vez eI demandante conocro de cahf' camon

- 'v’i.'v_msatlsfactona de serwcros deblo proceder a lnstaurar I"_f demanda termlno que'v_} L

fenecié el 16 de d|0|embre de 2018 no obstante: o anterior Y. en VIrtud al recurso de G e

'__;',;reposmlon"propueste y resuelto eI 11 de septlembre de 2018 deblo presentar Ia;j;
"_demanda el 12 de enero de 2019 dado que séIo hasta eI 22 de febrero propuso Ia s

'?‘."f'_'conmllamon ante Ia Procuradurla L

g j'-.:De lguaI forma pIantea Ia demandada la excepcrén de meptltud de la demanda yaf,
que no se agoto en deblda forma eI reqursnto de procedlbllldad de la concmamon; R

2 ""_-f'"-:‘]udlcral puesto que en ella’ no_ refiri6- como. ‘actd demandado la cahﬂcacrén de
’ 7‘.j’serv1c:|os que dIO Iugar _a Ios demas actos que demanda

as1 6omo que Ios cargos

_'de wolacnén iplantea ]

no conncnden con Ios expuestos

2.6t Auro APeLADD

B *En Ia prowdencra recurrlda (fls 332 y ss) el juzgado de ongen' determlno declarar
o ":.no probada la excepcron de “caducrdad e Inepta demanda planteando respecto def‘f
L la prlmera 1ai norma apllcabIe es eI articulo 164 numeral 2° I|teral d) de la Ley 1437; -

- des 2011y noel articulo 138 inciso 2° idem, conforme lo expuesto por el apoderado“-'fi-;_ E - o g
S _de Ia demandada Ia que ensena el término para mterponer Ia demanda esdecuatro - %

meses contados a partlr de Ia comunlcacron notlflcacmn ejecucmn o publlcacrén[;’_' i

‘ ‘."del acto admmlstratrvo segun el

7 ._fExpone que s bren es crerto eI recurso de reposmron no s”obhgatorlo para acudlr

;"‘:”;:_ija Ia jUI‘ISdICCIén contencrosa eIIo en modo aIguno |nh|be su procedencra en sedef]fj; : :h

_ ‘4 _':admmlstratlva no obstante y se prevé en el artlculo 76. deI CPACA eI recurso def,_fi_’

- co apelacrén es obllgatono para acceder a esta jurlsdlcmén y en modo aIguno puede'-;;":'__v

'..entenderse que es |mprocedente mterponer el recurso de reposucron por lo:que no' i s

: = "f resulta pos:ble se. atlenda a Io dIChO por la demandada en cuanto a que se contabaf ; .‘:‘.' o
- ’solo hasta eI 16 de d|C|embre de 2018 | DS L oL

' :;_‘En cuanto a aAhr te s propuesta que la caducrdad se empleza a contar desde Iav-;'"‘" 3

:fecha en que se desaté e

I recurso de reposmrén ‘en contra' de Ia cahfucacnon'de"'" Y
. servrcms de que aqur se"trata no es de recrbo para eI a quo por cuanto corresponde‘ L
»hacerse es a partlr deI acto que dlspone eI retlro del servrcro zy como qurera que eI‘_? L




1":.~'presenta0|6n de la demanda fenecna el 2 dej junlo deI CItado aﬁo y dada que :'eII

*Radicado: 54-001-33-33-004-2019-00176-02 *
 Demandante: . José Rafael Rodriguez Garcia - '; :
-'Apelacién auto: e Conf irma declara no probadas excepcuones

»}_elmlsmo se notlﬁco hasta el 1 de febrero de 2019 lmphca que eI termlno para Ia_ S e

ocurrlé eI 8 de aan de 2019 se acudlé oportunamente

= SI blen se msnste Ia e;ecucnén del acto de cahf camén msatnsfactona resuIta relevante“,'_ " _'
- para‘el efecto ‘citando - jurisprudencia. del Honorable Consejo de Estado que -

f’.consndera resulta apllcabIe no ‘obstante y que en wrtud de accuon de tutela{
. = _3*propuesta en-el. presente asunto que amparara derechos fundamentalesfal-f";"-’-! |
e flti:-.{‘demandante concedléndole de forma tranSItorla cuatro meses para mterponer Ia‘*f}'ﬁ L
“ _t"demanda ordlnana dIChO termlno fenecia el 22 de febrero de’ 2019 fecha para laf-\‘ :

cual se propICIara ante la Procuradurla la concmacmn extrajudlmal y. que detennlnara . B
: ;_Ia suspensmn deI témnno de caducidad, e |guaImente que se demandara eI mlsmo f ST

B R ._dla en que se certlflcara faIIIda Ia aIudlda audlenma

= B _callf cacuén |ntegral de servncms y con Ia correcmén de Ia demanda proce_A 0"
L ';__demandarlo en. sede judlmal ‘tal omlsmn no lmpllca que se confi gure Ia excepmon

fy ;’,:Ahora y en Io ‘que a Ia excepcmn de lneptltud de la. demanda propuesta y tras cntar';{.' |
el art:cuIQ

,raI Io de la Iey 1437 de 2011 aIude dIChO precepto no puede' :

co mterpre’é arf ;,re nctlvaﬁ*gn ;fantp a*conSIderar que dgebe haber ldentIdad L
- 'absoldta e os actos ‘demand‘ados‘”h cﬁgs ygéoﬁcgptpsﬁjﬁrﬁlcos* é“*’lo' S

.',cuaI a%ude"{a , amlentogde la Seccuﬁn {Segg&nda q&el I—Ionorable Consejo de'.‘i L
A O g '

- Estado %f ma q’ e aun cuando eI demanHante no lncIuyo en el tramlte prejudlmal la.

‘ por cuanto el objeto puesto en consuderamon de la entldad demandada en. sede"}- L : }
: ;extrajudICIaI es el mlsmo que se controvxerte enel proceso razones por Ias que maI S
‘pueden conIIevar a que se declare probada la excepcnon aIegada ' B

‘ 3. EI;‘-REQURSO_INTERI;IJ'E_S'T'C‘)?-__E -

f"'EI apoderado de Ia demandada mconfonne con Io resueIto respecto_de Ias":':
excepcnones de cadumdad e meptltud de Ia demanda propone eI recurso def'. ,3"-

- apelacmn recordando que el acto que determlna la actuamon por eI demandante o

: 'j‘corresponde a Ia callt" camon de serv:cuos el cual no se pre0|so dentro de Iasﬁa-}__;‘ .
| pretensnones tanto en la sohcnud de concmacnén prejudlmal como en Ia demanda SEREE

7 tanto como que se requmo se subsanara eI I|beIo en esa mstanCIa e

. Reflere y Ilama Ia atencxon Ios termlnos en el presente asunto estén caducos tanto N
para Ia califi cacnon como para’con el recurso de reposmlén presentado por eI actor ' '




Demandante

. Apelac:én auto ’

54-001-33-33 004-2019-00176 02
José Rafael. Rodrlguez Garcla e
Conf rma declara no probadas excepcmnes



‘ ,__‘cuenta por eI actor para ejercer el medro de control que le- correspondia sino que:;._-_-,;j

* Radicado: - 54-001-33—33-004-2019-00176-02
Demandante: - - José RafaeI Rodriguez GarcIa
) .Apelacién autor. Conf‘ irma declara no probadas excepcrones

. .-penales por las- decrsrones en eIIas tomadas como qurera que no eran el conducto_'

: para ejercer ¥ que se tomo6 como vra IegaI para poder decretar 0. conceder algunos R

derechos srtuacron que blen puede asrmrlarse aI caso en concreto

. VInsrste aI trempo desde eI momento en que se hrzo Ia caln‘" cacron no fue temdo en_ S

. HdlSpUSO irse por otra via y por otras accmnes que no, Ie correspondlan Io que no es i |

ny oblce n| excusa para no hacer lo que se deblé hacer ya que de asi permrtlrse se, TR

i’esta revrvrendo y extendlendo trempos de caducrdad por el desconocrmlento de Ia' f-ﬁ T

norma y déndose vIa para que en pretexto de desconocrmlento de Ia mlsma se -

- puedan revrwr termmos y que si voluntarlamente tomo esa decrsron la’ parte actora . S

o 'Io debe afectar y no se corrrge tal yerro en vrrtud de una demsron de tutela; pues no- B

o cabe duda que conforme lo senala Ia norma el acto que se debe demandar es el

acto admlnrstratlvo que causa el dano y desde el que se debe contar Ios 4 meses_

,(desde Ia caln‘" cacron) él no necesrtaba que Io desvmcularan del servicio para e

;élf*“

decrdré’é mterpo§n

éM oﬁ.’;. —~‘< Py »s(ﬁa
‘;}J& {af;gw .ﬁ’ify’l}?

fm 4
k. L‘?u}i& ("%.

fdemanda:j ese acto aémr_nrstratlvo el cual podla hacer desde el d|a 3|gwente que fue Y
f *recurso de reposicién fue esa su e

rda esde Ia medrda cautelar tambren se contara eI termrno y eI remtegro_:; L

h del demandante con Ia accion de tutela, la que descarta pudo entrar a Ia wda Jundlca

-por haber srdo descartada en segunda mstancua y que si blen tuvo unos efectos L

' mlentras eI tramlte Io C|erto es que no puede revrvrr térmlnos o

‘En lo que ala excepcrén de mepta demanda por falta de requusntos formales senala b

que si blen es crerto Ia una podrla desprenderse de la- otra ya que uno de Ios: S
reqursﬂos formales es que este en tenmnos para accronar tamblen Io es que se b |
. ~.demanden Ios actos admlnlstratlvos y se Identlflquen puntualmente Ios que“ |
pretenden demandar cosa que en sede prejudrcral no ‘sucedié y que se subsan6 yA_ B

arreglé en sede admlnlstratlva son demsnones que se tomaron y que tamblen deben o
i revrsarse msrstlendo esta depende de la cadumdad porque la caducudad de Ia'

accron tamblen entrana como uno -de los: reqursﬂos formaIes para. poder |mpetrar Ia e

. demanda y si tlene prso una Ia otra le. da. |mpulso a la. mepta demanda

3, fmjsj;AnabesLj 'Réc_:'urgsg



 Radicador - 54-601-‘3‘3-3‘3 ooit-zoiéfom?é-'oz"-""'* S

L Demandante "José Rafael Rodriguez Garcia . o
» _‘Apelacron auto ‘ Conf rma declara no probadas excepcrones

fImcraImente muestra reparos frente a Ia comparacron que se hrcrera a este caso con

Io acaecrdo en otras demsrones que trascendleron a procesos penales IlamandoIo .

‘ »'a que si tlene Ias pruebas se srrva presentar las correspondlentes denunmas Frente .

_""a la caducrdad que aduce la demandada sefiala no esta llamada a prosperar porque,.r g

todas Ias actuacnones se han surtrdo dentro de Ia Iegalldad asi pronuncrandose en-.

»,Ia adm|S|on aI decretarse Ia medlda cauteIar mostréndose sorprendldo de que se'_’

- };_manlf este que una tuteIa no tlene consecuencras jurldrcas pues tantas tlene que el .

' .demandante fue relntegrado al cargo ejercro actuamones como secretano tltuIar deI' '

despacho y. pretende entonces el demandado que todas Ias actuacrones por eI"-f'

i i’cumplldas desaparezcan del orden Juridlco senalando por Io demas que eI juez de"-"
,,segunda mstanCIa sea el que decrda msrstlendo que efectlvamente tanto Ia sohcrtud S
. .;_de concrlracron ante la Procuradurla como Ia demanda fueron lnterpuestas en tlempo coT

| 8 En cuanto a Ia mepta demanda pues como el mlsmo abogado de la parte demandada-‘

- .aduce que esta se dana porque se presenta la caducrdad y. por ende al no darse Ios 2

f:reqursrtos formaIes y Iegales para ello, determlna que tampoco se presenta Ia rnepta o

R '»_fzdemanda

4. CONSIDERACIONES

" ’_,14.1. coinpé'teh‘éia e

- , Conforme a Io dlspuesto en Ios amculos 123, 153 y 180 deI CPACA es competente;_: .

esta Corporacron para resolver eI recurso de apelacron propuesto por Ia parte»v_;i

B demandante maxrme que la decusmn que pudrera adoptarse trene Ia vrrtud de",_f

L ,termlnar eI proceso

s At'

Le’ corresponde a esta Corporacron proceder a deflnlr acerca del recurso de

. :apeIaclon que propu3|era eI apoderado de Ia parte demandada en Ia que conforme

- lifa la actuacron cumplrda por eI juez de mstancra asu jUICIO maI podra haber declarado B

f_ufno probadas Ias excepmones de caducrdad e meptltud de Ia demanda por falta de |
i ‘é‘reqursrtos Iegales el pasado dra 6 de novrembre de 2019

R Funda esenmalmente su mconformlsmo eI recurrente en que el medlo de controI

”'propuesto se encuentra caduco puesto que el termlno de cuatro meses prevrsto en



" Radicado: . . 54 001-33-33-004-2019 00176-02

' ~ Demandante; o " José Rafael RodrIguez Garcla’ . .
ApeIaCIén auto c Conf irma declara no probadas excepcuones

: Ia Iey para eI efecto debe contarse a Paﬂlf de Ia fecha ’enu qUe se notlflcara aI, N

o demandante de Ia califi cacnon lnsatlsfactona de semcxos sm que pueda extenderse - N -

V_'eI mismo por eI hecho de haberse mterpuesto eI recurso de reposmlon y menos por,' SRR

' Ios efectos de Ia acclon de tutela que se promovnera por este

Arguye en punto de la excepcuon de lnepta demanda por falta de requnsﬁos formaIes B

- el que si bien es cierto. ante la. declaratona de la: excepcnon de: caduc:dad eIIo AR

determina claramente lac carenCIa de reqwsﬂos formales para demandar por eI actor

;asn mlsmo lo: es que se deblo ldentn‘" icar puntualmente Ios actos admlmstratlvos '

: 1'sutuacnon que en sede prerdICIal no sucedlo y que se cornglé P°3terlormente en eI' §

proceso

Precnsa mncnaImente Ia Sala de confonmdad con el artlcuIO 1 64-2 d) deI C. P A C. A o

el medlo de control de nulldad y restabIecumlento del derecho caduca al cabo de Ios S

cuatro meses sngwentes aI dia en que se produzca Ia publucacuén no’uﬂcacnén

wf””“ 5

4 a7y o YUY g o ¥
lo. contencnosé}admlnistratﬁo A @ A

Y -
") @,& ‘;{ .@g@ﬁ’}ﬁ*m

m Iin'o cIe caduc:dad §seéieigra la POSIbllldad de demandar eI S

_ La caducldad como presupuesto procesal"debe exammarse por el Juez aI momento C

“.de decudlr stre Ia “admision de. la demanda.. De advertlrse de entrada que la: - B
f_’demanda fue presentada fuera deI termmo IegaI es obvno que sobrevenga eI SRR

B ff""‘;rechazo de plano de Ia demanda

‘De aII| que eI estudlo sobre Ia oportunldad del ejeI'CICIO para demandar se conflgure ' _ '_
entonces como un reqUISIto de mobjetable observancna aI momento de deCIdlr sobre,,_..':'..
) la admus:blhdad de una demanda2 lo cuaI conIIeva a ev:tar un jUICIO sobre

'_ S|tuac10nes juridlcas ya consohdadas producto deI transcurrlr del tlempo y del actuar e

" mdlferente del mteresado

o En relacnon con Io dlcho prec1sé eI Consejo de Estado que Ia reIevancua de atender

los térmlnos de caducndad va mas allé ‘de-un snmple rlgorlsmo jUﬂdICO pues su

e f nalldad no se basta con. establecer Ilmltes aI ejercmo de los: derechos smo que, aI-_-_ '

2 Cfr. “El examen preliminar. debe hacerse a partlr de la confrontacrén de Ia fecha de notificacion,

.* - ‘comunicacion.o pubhcacuén el acto, 'segun el caso, con: la. fecha de presentacuén de la demanda: De. | P
modo que-si de esa confrontacién se concluye sin ‘mayor: ‘esfuerzo, que ha. operado la caducidad

habra que rechazarse de plano la demanda.” Consejo de Estado, Seccién Cuarta, Sentencia del 18
de marzo de 2010, Radicado: 25000-23-27-000-2008-00288-01(17793) Consejero Ponente Hugo -

Fernando Bastldas Barcenas :




Radlcado 54-001-33-33-004-2019 00176-02
,‘Demandante e “José Rafael Rodriguez Garcia - . -
' '-‘Apelao|6n auto sl Conf irma decIara no probadas excepcrones

"iener una reIaC|on mtlma y dlrecta con eI pnncnpro de segurldad jurldlca3 busca Ia

'}preservacron del ordenamlento Jundlco

:En concIusron es. deber del mteresado lnterponer A_"'a__ demanda dentro de Ias-'A |

:'-oportunldades prevrstas para tal ﬁn y en eI caso partlcular de Ia nulrdad y
' l’frestablecnmlento del derecho Ia misma se’ debera ejercer dentro de Ios 4 meses :

) admmlstratlvo demandado

'-Encuentra la: Sala que en eI caso bajo estudlo se pretende" Ia nuIIdad de Iafa__.j"
7 2018, acto contra el que se mterpuso eI recurso de reposumon resuelto medlante' y

| a 1 ‘de febrero de 2019 medlante Ia cual se acata sentencra deI 5 de d|0|embre de “
R 2018 y con la que se resuelve desvrncular aI actor deI cargo que en carrera ocupara o

- .‘j"'quedaran en firme:

comumcamén 0 pubhcacrén segun el caso. PRI ORIV SRR
g . 2 Desde el dia sigulente a Ia publlcacron, comumcacron o notlflcaclén de Ia declsuin sobre

los recursos mterguestos o ‘, TR A e N
3 Desde eI dia srgurente al deI vencrmlento deI térmrno para lnterponer Ios recursos sr estos nod -

o fuesen mterpuestos ose hublere renuncnado expresamente a ellos ¥ . . e
4. Desde el dia srgurente al de la notifi cacnén de la aceptacuén deI desrstlmlento de Ios recursos
P »Desde el dia. sugurente aI de Ia protocollzacron a que alude

‘I articulo 85 para eI srlencro. '
admrnrstratlvo posntlvo m LT PR e

e Es ewdente conforme a Ia norma antes trascrlta en cualqurer escenarlo que pueda_ o
| _’redlcarse enel presente asunto Ios efectos del acto de c: I|f|c_

.n deI demandante' :
) (16 de agosto de 2018) y que onglna Ia actrvrdad admrmstratlva postenor no puede |

-'srgurentes a Ia fecha -en que se notrflco comumco pubhco o se ejecuto eI acto o

fcaln‘" ca0|on rntegral de serwcros reallzada al demandante eI pasado 16 de agosto de'v' SR

' n:_'_j‘-resolucron No 08 del 7 de septlembre deI mrsmo aﬁo asi mlsmo Ia resqucuon 01 del o

Pertlnente resulta crtar eI artlculo 87 del CPACA que ensena “Los actos admlmstratnvos,_ o "

,;:31 Cuando contra eIIos no proceda nIngun recurso desde el'-dia srgurente aI de su notlflcacrén o

:.__:._-bajo mngun escenano comprender un penodo anterlor para contablllzar la .. :

'-;_'._f.caducrdad al deI d|a en que se notlf icara la decision del recurso de reposncron por'

5 ‘.‘-iﬁ;:este mterpuesto (resolumon 008 caIendada 7 de septrembre) notrfrcada eI dra 11
}‘~'S|gu1ente ' ' ' DR :

_'3 Consejo de Estado Seccron Segunda Radlcado 6871-05 Consejero Ponente Tarsrcro Caceres ¥
‘-Toro e o S : ey - '




4 _f'Asr y a partlr deI dia 12 de septlembre de 2018 cuando se determlné mterponer_f"

| Radlcado R 54-001-33-33 004-2019 00176- 02 '

_Demandante: - - -~ José Rafael Rodriguez Garcla - i
Apelacrén auto ' Conf rma declara no probadas excepcrones

: accron de- tutela que fue conocrda en prlmera mstancna por Ia Sala Laboral del

o j;"s:TnbunaI Supenor de Cucuta y quie dicha Corporacuén medlante sentenma deI 22 de -

o octubre de’ Ia cntada anualldad amparé como mecanlsmo transrcono derechos del

| fdlCha decisién, y’ dlsponlendo su relntegro el cual fuera atendldo conforme y se'- o

idemandar dado que Si. blen el tennmo hubo de contarse a partrr de Ia fecha de Ia
N K notifi cacuén de la decrsmn que resolvué el recurso de reposncrén (11 de septnembre) R

v ’?aqu: demandante advrrtlendo debra mterponer el correspondlente medro de control
L j;,iante 1a. ]unsdlcmén contenCIosa admmlstratlva dentro de: Ios 4 meses srgurentes a’

- indica a foI|o 159 del expedlente por Resolucnon 13 del 30 de octubre de 2018 el 1

‘_}_de nowembre de 2018 no obstante tras haber srdo revocada Ia sentencra de tutela ) . o
"‘vlpor a Honorable Corte Suprema de Justucra el 5 de diciembre fue eI mlsm03 S
. i'f‘desvrnculado eI dIa 1 de febrero de 2019 por resqucnén de Ia fecha No. 01 -

. ’,Confon'ne yse mdrcara se acudlé para la sohcutud de audlenma de concmacrén ante'~
. 5-"Ia Procuradurla el 22 de febrero de 2019 tramlte en que no fue: posrble concmacmn <
S .,aIguna se expldlera Ia} certlf cacrén respectlva hasta el 8 de abnl fecha mlsma para‘_ _’ IR

e oy 5 =
FREGLPETR &"g‘g‘ g 7438 Ta

e'lo reclama‘elre hte’o

23, |
§J> '

4 ‘?Mz‘ x«%wg:a
que mal podia confo

»,.

SR

ca I’.ii:rda del ‘medio; econtrolqa urn opue
A ReT d;"% q ;Q%épw

‘%.w*w

e ,que eI derp\gandante eLd 22 de febrero de 2019 cuando se dlspuso presentar Ia“

Stc

| sollcltud de “concm icion se haIIaba en. termlno para el efecto propuesto y para .

, ﬁ_‘a partlr del dla srguuente (12 de septlembre) y no obstante eI amparo constrtucronal _' ‘,
h propormonado por el Tnbunal Supenor Sala Laboral de. Cucuta se suspendré dIChO
':termlno cuando ya. hablan transcurndo 1 mes y 10 ‘dias;’ eI mlsmo 'solo’ pudo o
: reanudarse no: antes del 5 de: dlc1embre de 2018 cuando Ia Corte Suprema de - = 3
Justrcra revocara la antenor decrsron lo que rmpllca Ie restaban 2 meses y 20 dlas o '_ '
_para que Ie caducara el medlo de control esto se traducma Ie estaba permltldo :
: demandar hasta eI dia 25 de febrero de 2019 empero se cuenta que presenté ante B -
Ia Procuraduna Jud|0|al para Asuntos Admlmstratlvos ante los Jueces de esta "
_ i C|udad sollcrtud de concmacron tramlte decIarado falhdo y que aSI se determlnara o
' _‘I 'fhasta eI 8 de abnl de 2019 mlsmo dla en que se presentara la demanda ' :

. ,‘No obstante Ia clandad de Io expuesto para Ia Sala en que en el presente asunto no B
- ‘teX|ste caducrdad del medlo de controI yen procura de atender partlcuIarmente Ios: »
argumentos expuestos por eI apoderado de Ia parte demandada en punto de Io .



".Radicado:’ -~ 54-001-33—33 004-2019-00176-02 DR R

'“-bDemandante . José Rafael RodrIguez Garcia oL RS
‘ApeIacrén auto o8 Conf irma decIara no probadas excepclones S

e

o 4j“Por Io antenor cuando eI mcrso 3 del articulo 8° del Decreto 2591 de 1991 establece que -
o concedlda Ia tutela como mecanlsmo tranSItono Ia acmén correspondlente debe ejercerse en

S Qlazo gue falte gara gue ogere Ia caducldad de este B o

o : j_'facontecldo respecto de Ia tutela propuesta encontramos que eI Honorable Consejo i _
A de Estado en caso que blen puede servwnos de gura aI respecto puso de presente ' o

fun térmlno méxrmo de cuatro meses -debe entenderse gue con la presentaclon de la’ o
ollcltud se susp_ende el térmmo de caducldad de la accién . prmcmal, por lo gue el ..
f ‘benefi clado con la orden debe e|ercer el medlo de control corresgondlente dentro del : s s

o Resalta la Sala que si bien la’ norma no. lo dice asi expresamente dada Ia transﬁonedad de

‘L_,;'{Ios efectos del amparo y Ia naturaleza supIetlva resrdual excepcuonal y subsndlana de esta o

' ‘_;‘gcontradlccmn con eI ordenamlento Juridlco

' ‘r‘»”,"lf'lmplantar un’ réglmen de. excepcrén paralelo a Ios demas medios de control a través del cual

: -'constttucronal ( )

" del articqu 8° del Decreto 2591 de 1991 se haya consagrado un plazo especlal de cadumdad

acclén hay que entender Iéglcamente que con. ella no es vrable sustrtuur ni Ias vias ordmarlas AN
mucho menos Ios tramltes y reqursrtos que deben segmrse en Ios dlferentes procesos por"f ; A
‘.:ﬁ_:?lo que no- puede entenderse en manera aIguna que a través de la tutela se- consagre un ; P

‘v__:_:'_ftérmrno de: cadumdad especral ya que la proteccrén conferlda no puede |r en. ablerta' '. .

' "V‘Pues Ia tutela fue conceblda con eI fm de evntar un daﬁo lrreparable mas no con eI objeto de. .

; -."l-,;}.se puedan. variar. Ias reglas prevrstas para el ejercu:lo de: cada accrén al anto;o del Juez Sl

."':lAsI Ia correcta mterpretacrén de Ia dusposucrén reseﬁada lmplde entender que en aphcacrén -

. "’-__""‘.para las acciones, ordlnarlas en favor unlca y echusnvamente deI ‘benefi cIado .con: la . P
" Vjproteccrén transrtorla pues esto equrvaldrla a permntlr que con el refendo mecanlsmo T

e ot érmlnos ya feneCIdOS

;‘;constltucronal sea posnble eIudlr Ios reqursrtos de Ios dlstmtos medros de controI y revrvrr._. S

. En consecuencxa dada Ia precanedad deI amparo y la mcompetencra deI ]UEZ de tutela’ para“"“‘} LR

o ;.;-,vanar las condncrones prevnamente lmpuestas por el Ieglslador la: solrcutud de amparo como- Cs

: :f'adlcwnarlos y con ello premlar Ia desrdla de los- cmdadanos por lo que si el mteresado no
L :,;:{,lntenta Ia acmén dentro de Ia oportunldad IegaI debe ser sancronado con Ia exprracnén del s
i Iazo para mterponer el medlo de controI ‘ : '

L ,;Asi deblé entenderlo la parte actora pues en Ia orden |mpartlda por eI juzgado se expresé
a lfque Ia demanda se lnstaurara dentro deI Iapso de reanudacrén del conteo. .

FT

~ *Auto Secclon Quinta, C P. Dra Lucy Jeannette Bermudez Bermudez 30 de octubre de 2014 Radlcado 47001- =
i 23-33-000—2013 00147-02 Actor Rlcardo Dlazgranados del Castrllo o '

, '_'.:ya se duo solo tlene Ia wrtualldad de suspender los térmmos mas no. ampllarIos o

‘ el tutelante debera en un térmlno méxrmo de cuatro (4) meses a partlr de Ia presente U
sentencna ejercer Ia accrén admlmstratlva que corresponda ..... L'o antenor condrclonado a

-FlnaImente Y en |0 que a Ia excepmén de Inepta demanda por falta de reqursntos' aE



Radlcado ~ . 54-001-33-33-004-2019-00176- 02 : :

Demandante: - " José Rafael Rodriguez Garcia :
4 ApeIacrén auto. o Conflrma decIara no probadas excepcrones

' formales propone eI demandado de Ia prosperldad de la excepclon de caducrdad

devendna ésta, ya que uno de los reqU|S|tos formales es que esté en térmrnos para‘ -
o demandar la sollcrtud o Ia accnon que se qunere demandar tambrén se estructura en

que se demanden e |dent|f|quen puntuaImente Ios actos admrmstratlvos Io que

o lndlca en sede prejudlmal no sucedlo y que solo se subsano en curso de haberse :
o presentado eI Ilbelo ‘ ‘ ' B :

En vrrtud de Io expuesto prewamente respecto de Ia cadumdad y: dado que aduce '
el recurrente Ia suerte de esta sobrevendrla Ia que ahora propone se reIeva la Sala‘._"‘
de su estudlo por este aspecto ' '

- Ahora y en cuanto a que en eI presente asunto no se demandaron e |dent|f caron

'desde que se sollcrtara Ia audrencua de concmamon prejudlcral Ios actos"_j:;_'

‘ admlnlstratrvos que correspondlan es cIaro que soIamente se expusreran en dIChO
'tramrte la decrsmn contenida en Ia resolucron 008 del 7 de septrembre de 2018 que

5

"desatara -el"recurso’ ‘de. reposrmén lnterpuesto contra la callﬁcamén de serwcrosl_"

, Ilbelo y que determmé de parte deI quo se mdlcara debra ayustarse en cuanto que : -

.. debia- Igualmen emandarse Ia decision que contlene Ia vquntad de la

e admmlstracrén que en eI caso comprende la callf“ icacion de servrcros

Para eI efecto mrcralmente traemos a coIaCIén Io que en punto de Ia concurrencra" o

- de Ias pretensrones aducndas enla conciliacién extrajudlclal deben ser Identrcas a

. ’Ias planteadas en Ia demanda ha resenado eI Honorable Consejo de Estado

‘ ; ."( ) La junsprudencla deI COﬂSEjO de Estado se ha encargado de anallzar eI asunto 5
pIanteando la 5|gurente mterrogante ¢hasta qué punto deben conncudlr los asuntos sometrdos
a conciliacion extrajudrcral con aquellos planteados en el texto de la’ demanda? Lo antenor:
. partiendo- de la. premrsa béasica de - -que el texto de aquélla no puede ni debe ser una .
"’ . reproduccrén literal’ del acta de conciliacién [-1° En este: sentrdo la Seccion Quinta del
L Consejo de Estado al ocuparse de temas reIacronados con la obtencién de una reparacrén

_integral’ efectiva para Ias victlmas en casos de derechos humanos onsuderé gue entre la -

solicitud de conclllacmn extra|ud|cial y la demanda no necesarlamente debe’ exnstl r
" plena coincidencia en los textos, en cuanto resulta suf' ciente que la demanda v la -
) . QetICIén de conclllaclén sean congruentes en el obieto del asunto, gara entender.

' umglrdo el regunslto en estudlo La anterior postura fue adoptada por la Sala de Decrslén

:' de la Seccnén Prlmera deI Consejo de Estado, en tanto en un caso srmrIar concIuyé eI objeto | N



wde controversra que IIevo al demandante a presentar la soIrcrtud de conclhaclén extrajudrmal i
'-.ante Ios agentes deI Mrmsteno PUblICO y Ia demanda de nuIrdad y restablecnmlento del"_:',,j_" NS

‘derecho ante Ia jurrsdrccu‘m “de. o' contencroso admlmstratlvo es eI mlsmo ( ) K

‘Re 'aItado fuera del texto orlglnaI)‘ '

Cre'rtamente a Ia concrhacron extrajudlcral ante Ia Procuraduria se : cude en pro de’ SR

aténder eI reqursrto de procedlbrlldad conforme Io prevrsto para Ios medlos de control
e'j nuIrdad y restableclmlento de derecho _reparacron dlrecta -{3 i controversras_v
contractuales para IIegar a un acuerdo entomo a confllctos de caracter partrcular y"
"ﬁde bontenldo economlco y por eIIo aI tlempo deI estudlo de admrsrén deI IrbeIo se‘
'debe' exammar sr 'Ia‘ concrhacron_extrajudrcral guarda 'c' cordancra con Ia demanda "-

¥ 'S

cion integra de fa misma. -

YS| bren es c1erto eI argumento central de Ia ‘demandada Ia comprende que en sede

_ '} xtrajudrcral no se alegé Ia llegalrdad de Ia'__fallf‘ caC|6n de serwcro'._"e mcIuso‘que
'debro :requerrrse aI efecto aI demandante para que ajustara eI Ilbelo puesto que séIo
: f';se;;;. éaéﬁaba‘. 'Ia"'-..ilegalidad ‘de‘.:jac_:tds‘” ~,:pp‘s‘f(eriqrés:?:~a:f¢I'afv‘_§f 'caIiﬂCacién_.‘,__ e s;_'eryir:iqs'
nsa 'sfactorra que comprende‘ T N e e

S :7'1._1Esta decrsron fue d:nscutlda y aprobada env Sala vrrtual y Para eli,::'fectoﬁ se suscrlbe';..__ RO

i 5CE1 23 Feb. 2016, expedxente.250002 41-000:2014-01206-01; M.P Guillermo Vargas. == . -

Ios demas Mag tradosblntegrantes de la,i;-,- oo



~Radicado: ~ 54-001-33-33-004-2019-00176-02

" Demandante: . . José Rafael Rodriguez Garcia.
Apelacion auto: - » Conflrma declara no probadas excepcnones

‘Sala del Trlbunal Admlnlstratlvo de Norte de Santander la lmpresmn dlgltal de sus -
f|rmas ' ' o

“En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de Santander -
RESUELVE;

PRIMERO: CONF]RMAR el auto de’f_echa 6 de noviembre de 2019, proferido por el

Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito de Cucuta, por medio del cual :

declaro no probadas las excepcmnes de cadumdad e lnepta demanda conforme a
o expuesto en la parte motlva de esta decusmn ' '

Magistrado;

EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI  CARLOS MARIO PENA DIAZ
Magistrado a | ' Magistrado



'"L'“-TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
’ Maglstrado ponente. HERNANDO AYALA PENARANDA

San Jose de Cucuta tres (3) de dIClembre de dos mil veinte: (2020)

" 'Medio de control:  Nulidad y Réstablecimiento déI Defecho .

Demandante: ~  Doris Teresa Navarro Bayona

Demandado- " Nacién -Ministerio de Educacnén- Fondo NacmnaI de Prestac:ones Socuales
- " del Magisterio '

Radicado:. S 54001-33- 33-010-2018-00247-01

obre Ia sohcntud pIanteada por Ia apoderada de Ia parte

Se ‘-advie'rfe dentro delvexpediéhte que el aétbf'pretende se le reliquide porHIa'r
' demandada las. cesantlas de manera retroactlva no obstante y-en virtud de que
~ comprende que dicho concepto constituye una prestacnon unitaria y no- penodlca :
- resuelve el a quo el once (11) de diciembre de dos mil dlecmueve (2019), durante

. el curso de la audiencia mnc:al decidio declarar probada la excepcwn de cadumdad

de la demanda1

La parte demahdahte mconforme con la cntada demsnon dentro del término
_concedido para el efec_to, mterpuso recurso de apeIacnon contra la refenda-
'providencia por lo cual el expedlente fue remitido a esta Corporac:on no obstante,
encontrandose el expedlente al Despacho para resolver eI mismo, la apoderada
~manifi esta desistir de la demanda medlante memonal aIIegado a la. Secretarla el

‘pasado SIete (07) de febrero de Ios cursantes '

! Folios 79 a 81 d.el‘_expediente ‘



jf_-jffRad.cado 54-001-33-33: 010-2018-00247 01 H
L :";_Actor Doris Teresa Navarro Bayona SRR
”-‘;Auto S -

CA la cntada sohcntud se Ie corno el traslado conforme y Io prewsto en el artlculo 316';.- pe

"““'f'del CGP sm que se hublese presentado oposmén alguna por Io que resulta:{ S
e "?procedente resolver acerca de Ia sohcntud presentada prewas Ias sngu:entes e

‘ EE" atenmon a Ia 3°|'°'tUd presentada pOf Ia parte actora no obstante reflere dESIStII" e
_e Ia demanda se tlene sm duda que ello| recae sobre el recurso de apelacnon Y e"v" ‘
|rtud de eIIo se hace necesarlo C|tar el amculo 314 del Cédlgo General del Proceso" . :

,j;apllcable en esta Junsdnccuon por remnsmn deI amculo 306 del C PA C A., el cual'f-"-i'a.-.-‘:--f.-‘

__";_'___“ARTICULO 314 DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES El demandante podra: o
o des:stlr de las pretens:ones mlentras no se haya pronunc:ado sentencra que ponga fm Lo '

-":al proceso Cuando el deSIStlmlento se presente ante eI superlor por haberse mterpuestof -

i o por el demandante apelac:én de Ia sentenc:a o} casac:én se entenderé que comprende
' f’ﬂeldelrecurso s T T T :

-‘El deS/stlmlento /mpllca Ia renunc:a de Ias pretens:ones de Ia demanda en todos’_-" e
: _ aquellos casos en que Ia flrmeza de Ia sentenc:a absolutona habrfa produc:do efectos‘.: o ‘
de cosa juzgada El auto que acepte el des:stlmlento produc:ré los mlsmos efectos de, - e
e 'aquella sentencta ' ‘ BN A

Si el des:st/mlento no se reflere a la totalldad de las pretens:ones osi sélo prowene e o

B alguno de Ios demandantes eI proceso contmuaré respecto de Ias pretens:ones y
T 'personas no comprendldas en él R : '

Alrespectose -.ti'ehe que:  ° 3

'1 Revnsado eI expedlente obra poder en eI que se otorga Ia facultad expresa
de deSIStII' al profes:onal del derecho de Ia parte demandante2 5 :

2 Que en eI presente tramlte se profmé en Ia audlenma |n|C|aI auto que declaro' ) ,‘ .
probada la excepcmn de cadumdad ’

. 2 Fqligs;-;T-yt 2del ;’:Uade:rne_:'érincipaI;;:_ '.




Radicado: 54- 001-33-33-010-2018. 00247-01
.. Actor: Doris Teresa Navarro Bayona Y; -
; 'Auto : o : o

3 Que contra eI auto cntado Ia parte demandante en termlno mterpuso y___.
3 sustenté recurso de apelacmn3 R .

.

4. Que medlante memonal radlcado en Ia Secretana de esta Corporac:on Ia' T

R parte demandante sohcnta eI desnstlmlento de Ia demanda 4.

o Conforme a Ia normatlwdad en c:ta si blen de manera expresa respecto de Ia- -
' fdemanda resulta posnble eI retlro (arhcqu 92 del CGP) eIIo es soIo pOS|bIe m|entras L
-no se haya notmcado a mnguno de los. demandados no obstante nada lmplde quej_j; o

*f._.:resulte entendlble se esta con Ia soI|C|tud presentada el desrstlmlento de las

a pretensuones dela demanda Io que resulta v1ab|e en tanto no se haya pronunmado ', L T

o sentencra que ponga fi n al. proceso o como ocurre en eI presente caso en que el . . -
.vde3|st|m|ento se presento _ante: eI supenor por haberse mterpuesto por eI“—;‘j "
.."demandante recurso de apelacnon de aII| que se entlende que la sollmtud de.
.]};deSIStImIeI'ItO comprende el deI recurso lnterpuesto amén de’ que el apoderado se;_f; o '

Lol ol ! L o
; _encontrabgf culta ra el efecto:«restana detennlnar la condena o no en costas L ,
q‘ue-i:m on ! °del art cUIo ganscnto 2 n}ealoieual acoge Ia«SaL Qgép%SICIon B

&

o de octuBy:ed 2013 ic}gﬁi’adeﬁ'ﬁaﬁj **I%‘g f?ad.cada Nmsom-zs 33 ooo-2012-. el

en, igﬁggeﬁe dlspuso
;“EI cnteno de aphcacnén de Ias normas sobre condena en costas en des:stlmlento de IaA B _i :
'; demanda debe atender al caracter del conﬂlcto suscntado en Ia Junsdlcclon de lo o
e _f Contencmso Admlmstratwo pues tal y como Io. planteo eI recurrente la filosofla de estaif___f - "
: fi igura en el derecho civiles diferente a Ia ventllada en asuntos como elde Ia referencla” o c

- ; “"por el caracter publlco de -una. de las parte en conﬂlcto -que’ entre otras cosas ha“““' EREEE

. { justlﬂcado en Colombla Ia exnstencna de una ]UI‘ISdICCIén especuallzada e mdependlente o o

B de Ia ordmana

' 'En ese orden como Ias costas procesaIes se onentan a sancmnar el e;ercncuo abuswo B )
' ] de los mstrumentos judIClaleS oel desgaste procesal mnecesano de la parte demandada a
y de Ia propla admlnlstraCIén de ju5t|cxa5 su reconommlento debe atender taI naturaIeza = )
- s ~y Ias c1rcunstanC|as de cada caso s ’ v IR

B -3 FOIIOS 79 a 81 del expedlente

--,'4FoI|094 TR , O -
.8 Sentenma T-342 de 2008 “Al respecto cabe seﬁalar que de acuerdo a la junsprudenma de esta‘.

~_Corporacion, se entiende’ por costas procesales los gastos die se deben sufragar en el proceso; la -
- “nocién incluye las expensas'y las agencias en derecho. Las expensas son las erogaciones distintas’
- - al pago de los honorarios del abogado tales como el valor de'las notificaciones, los honoranos de
.~ “los' peritos, los impuestos de timbre, copias, registros, ‘pélizas, . etcs. Las agenmas en-derecho . -
. .corresponden a Ios gastos por concepto de apoderamlento dentro deI proceso que elj juez reconoce -




fnsncamen‘te por el ponente Yy respecto de -los demas Maglstrados mtegrantes de Ia‘:‘ :
Sala del Tnbunal Adm|n|strat|vo de Norte de Santander se autonza Iajrmpresmn“

En'méfito de lo xpuesto,el TrlbunaIAdmlnlstratlvo de ‘Norte deSantander,

-"-PRIMER ,, .Aceptese‘ la sohcutud de deSIStImlentO ;.A*del recurso de apelacnén"

N :,}‘mterpuesto pof ‘Ia‘ parte demandante _"conforme a lo dlChO en Ia parte ‘motiva: y e'

- _consecuencia se. deja en fii rme la prowdencna materla del'mismo:-




Radicado. 54-001—33-33-010-201 8-00247-01
,Actor. Doris Teresa Navarro Bayona '
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. SEGUNDO Sin condena en costas.

TERCERO Una vez ejecutorlada la presente prowdencna remltase eI expedlente al
Juzgado de ongen prewas Ias anotamones secretanales de rlgor :

NOTIFIQUESE Y CUM ) v'ASE

. (Esta provndenCIa fue aprobada y dlscutlda en S a de Decnsnén N° 1 de la fecha)

YEDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI ~ GARLOS MARIO PENA DIAZ
Maglstrado B B ‘_I\Ilagist'radcj_,_



TR!BUNAL ADM!N!STRATIVO DE NORTE DE SANTANE)ER
San José de Cucuta, diez (10) de dici vmbre de dos mil veinte (2020)
Maglstrado Ponente ROBIEL MED VARGAS GONZALEZ ’

':3 Nledlo de Control ' Nuhdad electora :

' 'Radicado No: 54-001-23-33-000 2020-00520.00 e 1 5
Demandante: =~ =~ José Luis F’netoP’rez o S
{Y‘Demandado_: . ~ Municipio de. Sarlx José de. Cucuta y Jose Antomg

Lizarazo Sarmiento

 Vinculado: EIS Clicuta SA.ESP.

o expediente digltal los sopor‘tes correspondlentes

- En atencron al mforme secretanal que antecgade seria del caso proceder a ciecndw
= las. excepcnones propuestas .en las contestaciones de la demanda, al tenor de lo
. previsto en el Decreto Legislativo 806 del 4 dg junio de 2020, si no se advirtiera que
- al revisar el expediente digital no se observa constancia alguna que denote que por

,8eoretana se haya corr:do traslado de las mismas a Ia par’te actora

En vn'tud de Io antenor ei Despacho consucLera necesano que por Secretana se

- disponga el traslado correspondlente 0 se anexe al expedlente la constancxa que

“ "pruebe la: refenda actuaczon SRR O

L En consecuencna, se d:sgone.b

: 1° F’or Secretana corrase traslacio de las excepcsones propuestas por Mumctplo ‘
- de San José de Cucuta, el doctor Jose Antomo Lizarazo Sarmiento y la EIS Cucuta
"S.A. E.S.P. si.ain no se ha hecho, de lo: .contrario procedase a mcorporar al

-

2%~ Una vez reallzado lo antenor devueivase e! expedsente al Despacho para o
: proveer lo pertmente = A

© NOTIFIQUESE Y (;UMPLAsEi :

| RQ%!EL AMED VARGAS GONZALEZT .
' Maglstrado ‘

SR




