TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
~ San José de Cucuta, diez (10) de diciembre del dos mil veinte (2020)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

EXPEDIENTE: ' 54-001-23-31-000-2020-00633-00

| ALIANZA FIDUCIARIA SA administradora del FONDO
DEMANDANTE: ABIERTO CON PACTO DE PERMANENCIA CXC
DEMANDADO: NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION
MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO '

Procede el Despacho a estudiar si la demanda ejecutiva de la referencia, en contra
de la NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION, cumple los requisitos para
que se I|bre mandamiento de pago ejecutivo.

2. PARA RESOLVER SE CONSIDERA:
21La pretensién o | .

ALIANZA F|DUCIAR|A S.A., por medio de su representante Iegal y a través de
apoderado judicial, obrando como administradora del FONDO ABIERTO CON
PACTO DE PERMANENCIA CXC, presenta demanda ejecutiva en contra de la
NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION, pretendiendo se libre
mandamiento de pago con base en el titulo ejecutivo contenido en el Acuerdo
Conciliatorio celebrado. dentro del medio de control de Reparacion Directa con
'Radicado No. 54-001-23-31-000-2011-00075-00, el dia 2 de diciembre de 2014,
aprobado mediante auto de fecha 11 de diciembre de 2014, debidamente
_ »ejecutonado el 27 de febrero de 2015,y por tanto, pretende se libre mandamiento
- de pago por la suma de $303.441.810 por concepto de capital, mas intereses
moratonos por la suma de $411°758.709.92.

2.2Marco jurldlco

E! articulo 104 del CPACA, determina que la Jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo esta instituida para conocer, ademas de lo dispuesto en la
‘Constitucion Politica y en leyes especiales, de las controversias vy litigios originados
‘en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho
administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas. Asi como de
los ejecutivos derivados de las condenas lmpuestas y las conciliaciones
aprobadas por esta jurisdiccion.

A su vez, en lo relacionado con la competencia para conocer del proceso ejecutivo
que tiene como titulo una condena proferida o una conciliacién aprobada por esta
jurisdiccién,. se debe tener en cuenta la regla especial de competencia por
conexidad consagrada en los articulos 156.9 y 298 del CPACA 'y 306 y 307 del CGP,
y que excluye la aplicacién de las hormas previstas en los articulos 152.7 y 155.7
del CPACA, siendo competente el juez que conocid en pnmera mstanma del proceso
declaratlvo que se tlene como titulo ejecutivo. :

Del mismo m'odo, el numeral 2 del articulo 297 ejusdem, sefiala que paralos efedtos
de este Cddigo, constituyen titulo ejecutivo las decisiones en firme proferidas en
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P desarrollo de Ios mecanlsmos alternatlvos de solucmn de conﬂlctos en Ias que Ias‘
- entldades publlcas queden obllgadas aI pago de sumas de dmero en forma clara o
expresa y exxglble : e g : " : S

Segun €l artlculo 422 del CGP pueden demandarse ejecut/vamente las .

obl:gacrones expresas claras y- eXIglbIes que- consten en documentos ‘que

o provengan del deudor o de su causante, y constltuyan plena prueba contra él, o las -

- que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o trlbunal de. cualqu:er _
- Jurisdiccion, o de otra prov:denc:a jUdlCIa/ o de las providencias que en procesos de

pol:c:a aprueben IlqwdaCIon de- costas o- senalen honorarlos de- aux:llares de /a, -

L justICIa y. los demas documentos que senale la Iey” :

e »De conformldad con. eI artlculo 430 del CGP presentada la demanda acompanada o
- de documento que preste meérito’ ejecutlvo el Juez librara mandamlento ordenando ;- . S
-“al demandado que cumplala obllgamon en la forma pedlda SI fuere procedente 0 PR T

en la que aquel conS|dere Iegal

rLas eX|genC|as de fondo atanen a que de estos documentos aparezca a favor del SR

- ejecutante o de'su causante y.acargo del ejecutado o.del ‘causante, una "obligacién

Clara, expresa .y exigible, y. -ademas liquida o l|qU|dable por simple operacion ,
- aritmética si se trata de- pagar una suma de dlnero” es decw que por expresa debe . -

' '-‘entenderse cuando aparece manifiesta de la redacciéon misma del titulo o que en el

documento que contiene la- obhgacnon ‘ésta debe’ ser nitida, tiene que estar

e \expresamente declarada sin que. haya para ello que: acudir. a elucubraCIones o .

~.suposiciones. "‘Faltara este requisito cuando se pretenda deducir la obllgacmn por.

~ - razonamientos, |OgICO juridicos, con3|derandola una consecuenma ImpllCIta o} una‘ L
mterpretacnon personal |nd|recta” B I SR LI

La obhgacmn es clara cuando ademas de expresa aparece determmada en eI tltulo R a

- debe: ser faciimente inteligible 'y . entenderse en-un solo sentido. Por eX|g|bIe se' : P
‘.'vf__comprende 0. traduce cuando puede demandarse la. obligacion de crédito porno

 estar pendlente de un plazo 0 una condicién. Dicho de otra forma; tal exigibilidad se . -

-debe a. la:que debia- cumpllrse dentro-de cierto término ya. venCIdo o.cuando - -

~_ocurriera-una condicién- ‘ya acontecida, o para la-cual no'se: sefialé término, pero '_
cuyo cumpllmlento solo podla hacerse dentro de cierto tiempo que ya transcurrlo y -

o la que -es pura y S|mple por no haberse sometldo a plazo n| condICIon preVIo B

requenmnento |

2. 3Caso en concreto B

'~En el asunto en concreto se. adVIerte que la parte ejecutante soI|CIta se Ilbre‘ e
* mandamiento de pago en su-favor y en contra de la parte: ejecutada por la'sumade:
’ $303 441810 correspondlente ‘al’ capital - adeudado, " mas: $411.758.709.92 «
derivados de los intereses moratorios respectlvos con ocasién de la providencia del o
11 de diciembre de 2014, profenda por el Tribunal Admmlstratlvo de Norte de o

- Santander, ‘dentro del-Medio.de. Control-de Reparacion D|recta con Radlcado No

.54-001-23- 31- 000 2011- 00075 00, ‘mediante - la. ‘cual- se . aprobo el acuerdo
concmatono celebrado entre Ias partes eI 2 de d|C|embre de 2014 " j: e ; RN

Para dar cumpllmlento a Ios reqmsﬂos de forma jUI’ltO co_n Ia demanda ejecutlva se}‘-‘_

S adjunta Ia SIgmente documentacmn en formato dlgltal

e Sentenma de prlmera mstanma de fecha 10 de ]U|IO de 20140 profenda por;
eI Tnbunal Admlnlstratlvo de Norte de Santander MP Marla Josefna Ibarra';,‘
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Rodrlguez proceso de reparac:lon dlrecta radlcado No 54 001 23 31 000 2011-
00075-00. =

- e Acta de audlen0|a de conclllacmn jud|0|al celebrada entre Ias partes eI dla 2
_de diciembre de 2014, ante el Tribunal Administrativo de Norte de Santander, MP
Maria Josefina Ibarra ‘Rodriguez, -proceso de reparamon dlrecta radicado No 54-

- 001-23-31-000-2011-00075-00.

e Auto de fecha 11 de diciembre de 2014 profendo por el Trlbunal "

o Admmlstratlvo de Norte de Santander, MP Maria Josefina Ibarra Rodrlguez

- mediante el cual se aprueba acuerdo conciliatorio, celebrado entre las partes
“ dentro del proceso’ de reparacmn directa radlcado No 54 001 23 31-000-2011-
- 00075-00. -
" e 'Constancia expedlda eI 16 de abnl de 2015 “por Ia Secretarla de la
- Corporacion, certificando la. ejecutorla del auto aprobatorio de conciliacion judicial -
~ dentro del proceso de reparacion directa radicado No. 54-001-23-31-000-2011-
~00075-00, quedando debldamente ejecutorlado eI 27 de febrero de 2015 a Ias
- 06:00 PM.. o :
o Memorlal d|r|g|do a Ia FISCAL!A GENERAL DE LA NACION con fecha de
radicacién del dia 22 de mayo de 2015, mediante’ el cual, el abogado Guber
Alfonso- Zapata . Escalante en calidad de apoderado de los demandantes,
solicitan el pago de la obligacion derivada del acuerdo congciliatorio aprobado por.

-~ el Tribunal Administrativo de Norte de Santander dentro del proceso radlcado‘
:T'No 54-001-23-31-000-2011-00075-00. '

Contrato de cesién a titulo de descuento de credltos denvados de una
3 COhCI|IaCIOn judicial, celebrado el 14 de mayo de 2015, entre el abogado Guber -

- Alfonso Zapata Escalante, apoderado especial de los cedentes, los sefiores 'y

sefioras Jesus Antonio Maldonado Laguado, Jairo Antonio Maldonado Guarin,

- Maria Elena Laguado: ‘Sanchez, Florangel Maldonado. Laguado, Gloria Inés =
- Maldonado: Laguado, Luz Mery Maldonado Laguado, Diana Carolina Laguado

Sanchez 'y ‘Juan de la Cruz Laguado Ortega, y la socnedad 'AVANCE

SENTENCIAS PAIS S.A. S., representada legalmente por el sefior Pedro Camilo -

Gonzélez Camacho, que tlene por objeto la cesion del 100% a titulo de descuento
de los derechos econdmicos y/o créditos derivados de la conciliacion aprobada

~.dentro del proceso de reparacion dlrecta radicado No 54-001-23-31-000- 2011- o
- 00075-00. .

e Contrato de- ceélon de créditos, celebrado eI 27 de mayo de 2015 entre el -
sefior Pedro Camilo Gonzalez Camacho, en calidad-de: representante legal de

- AVANCE SENTENCIAS PAIS S.A.S. (cedente), y la sefiora Sandra, Patricia Lara -
- -Ospina, en ‘calidad de apoderada general de- ALIANZA FIDUCIARIA SA,

administradora del FONDO ABIERTO CON PACTO DE PERMANENCIA CXC

(cesionario), con el objeto la cesion del 100% de los derechos econémicos.y/o

- creditos reconocidos a los sefiores y sefioras Jests Antonio Maldonado Laguado o
-~ Jairo. Antonio Maldonado Guarin, Maria Elena Laguado Sanchez, Florangel

‘Maldonado Laguado Gloria Inés Maldonado Laguado, Luz Mery Maldonado - '

"Laguado Diana Carolina Laguado Sanchez y Juan de la Cruz Laguado Ortega

- conforme la decisién judicial proferida dentro del proceso de reparamon directa

“radicado No. 54-001-23-31-000-2011-00075-00. -

e Oficio DJ20151500038391 de fecha 4 de junio de 2015 suscrito por el Jefe .

‘de Departamento de la Direccion Juridica dela: Fiscalia General de la Nacidn;

~ mediante el cual se e acepta la cesién de créditos efectuada y se reconoce a

,“‘ALIANZA FIDUCIARIA SA como Unica benefcnana de los derechos de crédito del
100%, derivados del acuerdo: conc:|||ator|o aprobado por el Tribunal Administrativo

de Norte de Santander, el 11 de diciembre de 2014, ejecutoriado el 27 de febrero

de 2015, dentro del proceso: radicado No. 54-001-23-31-000- 2011 00075 -00, a

favor de Jesus Antonlo Maldonado Laguado Yy otros ‘ :
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Verificado el contenido del auto del 11 de diciembre de 2014, base de la ejecucion,
se advierte que la Corporacion, con ponencia de la doctora Maria Josefina lbarra
Rodriguez, resolvié impartir aprobacion al siguiente acuerdo conciliatorio al que
llegaron las partes dentro del proceso de reparacién directa radicado No. Maria

Josefina Ibarra Rodriguez: »

R
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En ese orden, por haberse presentado una conciliacién judicial total, el Tribunal
resolvié -dar por terminado el proceso. La providencia en cuestion quedo
ejecutoriada el 27 de febrero de 2015 a las 06:00 PM y para el pago de lo acordado
se estipulé lo normado en los articulos 176 y 177 del C.C.A., esto es, el plazo de
dieciocho (18) meses después de la ejecutoria, previo trémite administrativo.
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Ante Ia ejecutada se sohcnto el cumpllmlento delo acordado en la conciliacion el 22
de mayo de 2015, y segun lo advertido por la ejecutante, la ejecutada no ha dado
cumplimiento en el término legalmente estableCIdo al auto aprobatorlo el cual se
encuentra en firme y presta mérito ejecutivo.

.AdICIonalmente la ejecutada acepto la cesion de créditos efectuada y reconocio a -
~ALIANZA FIDUCIARIA SA como Unica beneficiaria de los derechos de credlto del
"~ 100%, derivados del acuerdo conciliatorio.

Bajo el anterior contexto factlco y normatlvo verificado el cumplimiento de los
- requisitos legales del titulo ejecutivo, se procedera a librar orden de pago contra la
~ NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION, en los términos que se mdlcaran
en la parte resolutiva de la presente providencia.

- En mérito delo expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de Santander,
RESUELVE

PRIMERO LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO en contra de la NACION —
FISCALIA GENERAL DE LA NACION vy en favor de ALIANZA FIDUCIARIA SA,
" administradora del FONDO ABIERTO CON PACTO DE PERMANENCIA CXC,
por las obligaciones contenidas en el auto de fecha 11 de diciembre de 2014,
debidamente ejecutoriado el 27 de febrero de. 2015, proferldo por el Tribunal
Administrativo de Norte de Santander, MP Maria Josefina Ibarra Rodriguez,
mediante el cual se aprueba acuerdo conciliatorio, celebrado dentro del proceso de
" reparacion directa radicado No. 54-001-23-31-000-2011-00075-00, por la suma de
TRESCIENTOS TRES MILLONES CUATROCIENTOS CUARENTA Y UN MIL
OCHOCIENTOS DIEZ PESOS M/CTE. ($303.441.810) correspondiente al capital
adeudado, mas los intereses moratorios que se llegaren a causar desde el 28 de
“febrero de 2015, dia siguiente a la fecha de ejecutoria y hasta que se efectie el
pago total de la obligacion. : ' o

- SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente el mandamiento de pago al Representante
Legal de la NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION, de conformidad con
lo establecido en el articulo 199 del CPACA modificado por el articulo 612 del CGP,
“informandole que dispone de un término de cinco (5) dias para el pago de la
obligacién (articulo 431 del CGP) o de diez (10) dias para proponer excepciones
(articulo 442 del CGP), términos que empezaran a correr a partlr del dia siguiente
de Ia no’nfcacnon de esta prowdenCIa

~TERCERO: NOTIFICAR por estado electrénico este proveldo ala parte ejecutante
conforme a las previsiones del articulo 201 del CPACA.

CUARTO: Conforme al articulo 171 numeral 4 del CPACA, fijese la suma de
ochenta mil pesos ($80.000.00), como GASTOS ORDINARIOS DEL PROCESO
que deberan ser consignados por la parte ejecutante en la cuenta que al efecto tiene
la Corporacion en el Banco Agrario de la ciudad, para lo cual se sehala un término
~de diez (10) dias contados a partir de la notificacion del presente auto con la
prevencnon de lo sefialado en el articulo 178 ibidem.

QUINTO: NOTIFICAR personalmente al Ministerio Publico, de confbrmidad con lo
establecido en el articulo 199 ibidem modificado por el articulo 612 del CGP.
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SEXTO: RECONOCER personerla aI abogado Jorge Alberto Garcia Calume, para

que actue en representacién de la parte eJecutante en los términos y para los
efectos del poder otorgado.




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER |
San José de Ccuta, nueve (9) de diciembre de dos mil veinte (2020)
Maglstrado Sustanmador EDGAR ETRIQUE BERNAL JAUREGUI

RADICADO: — 54-001-33-33~ 00>4~2017 00314-01

ACTOR: o ~ | JOSE TRINIDAD PORTILLASOLANO .
DEMANDADO: . NACION — MINISTERIO DE DEFENSA POLlCiA NACIONAL
| MEDIO DE CONTROL. REPARACION DIRECTA '

Vlsto ei mforme secretanal que antecede d‘e conformldad con io establecido en

el numeral 3 del articulo 247 de la'Ley 14317 de 2011 ~CPACA- modificado por

el articulo 623 de la Ley 1564 de 2012, por ser presentado ‘en legal forma,

- ADMITASE el recurso de apelamon mterpue;sto y sustentado oportunamente por ,
- la entidad demandada, NACEON - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA .

NACIONAL, mediante apoderada en contra de la sentencia de fecha 11 de

mayo de 2020 profenda por el Juzgad Cuarto Admm:stratlvo Or%l de

g Cucuta

_ Por Secreiana NOT!FIQUESE Ia adma§ton del recurso de apelaciéon al
Procurador Judicial-Delegado para- actuar ante este Tribunal — Reparto, de
conformidad con lo sefialado en el numeral 3 del articulo 198 del CPACA, en
* concordancia con el articulo 8 del Decreto Legislativo 806 del 2020. Para tal
- efecto ténganse como: direccién de buzdn electronico. las mformadas por los
senores Procuradores Judlmales Delegadoca. :

Una vez ejecutonado el presente proveldo ENGRESESE el presente expediente
al Despacho para continuar con el tramite’ procesalvco,frespondlrente : g




S San José de Cucuta, nueve (9) de diciembre de dos mil veinte (2020)
' Maglstrado Sustanmador EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

TRiBUNAL ADMINISTRATIV DE NORTE DE SANTANDER

RADICADO: | [54-001-33-33-006-201 3-%)01 46-01

ACTOR: - | FREDDY CAICEDO AREVALO Y OTROS
DEMANDADO: NACION = RAMA JUDICIAL — FISCALIA GENERAL DE LA NACION
MEDIC DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

~Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo establecido en
el numeral 3 del articulo 247 de la: ‘Ley 143F de 2011 —CPACA- modificado por. -
el articulo 623 de la Ley 1564 de 2012, por ser presentados en legal f rma,
'ADMITANSE ' los recursos de apelagién interpuestos y sustentados
-oportunamente por los apoderados de las lentidades demandadas, NACION —
RAMA JUDICIAL y FISCALIA GENERAL|DE LA NACION, en contra de la
sentencia de fecha 03 de jumo ‘de 2020 proferida por el Juzgado Sexto
Admmlstratlvo Oral de Cucuta 4 . :

‘Por Secretaria, NOTIF!QUESE la adm;élon del recurso de apelacién al
 Procurador Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de
conformidad con lo sefalado en el numerq! 3 del articulo 198 del CPACA, en
concordancia con el articulo 8 del Decreto Legislativo 806 del 2020. Para tal
- efecto ténganse como direccion de buzon electronico las informadas por los
seﬁores Procuradores Judiciales D:elegado&. S '

: Una vez ejecutoriado el presente proveido, INGRESESE el presente expediente-

al Despacho para contmuar con e! tramlte procesal correspondiente. |




TRIBUNAL ADM!NISTRATIV’(S'DE NORTE DE SANTANDER

San José de Clcuta, nueve (9) de d|clembre de dos mil veinte (2020)
Maglstrado Sustaﬁmador EDGAR ENRiQUE BERNAL JAUREGUI

RADICADO: ~ 54-001-33-33-004-2017-00494-01

ACTOR: DIEGO DAVID LOPEZ ALTAMIRANDA

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO|DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL
MEDIO DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO ‘

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo establecido en
el numeral 3 del articulo 247 de la'Ley 1437 de 2011 —~CPACA- modificado por
el articulo 623 de la Ley 1564 de 2012, por ser presentado en legal forma,
ADMITASE el recurso de apelacuon interpuesto y sustentado oportunamente por
" el apoderado de la parte actora, en confra de la sentencia de fecha 24 de
- agosto de 2020 profenda por el Juzgado Cuarto Admmlstrat:vo Oral de
- Cuicuta.

Por Secretaria, NOTIFIQUESE ga admision del recurso de apelacion al
Procurador Judicial Delegado para actuar ante éste Tribunal — Reparto, de
conformidad con lo sefialado en el numergl 3 del‘articulo 198 del CPACA, en
concordancia con el articulo 8 del Decretq Legislativo 806 del 2020. Para tal
efecto ténganse como direccién de buzon electronico las informadas por los
sefiores Procuradores Judiciales De!egadoc,. . : '

Una vez e;ecutorlado el presente proveido, !NGRESESE el presente expediente
al Despacho para continuar con el tramite procesal correspondiente.




REPUBL!CA DE C(}i OMBIA ,
: DEPARTAMENTO DE NORTE|DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San Jose de Cucuta dlez (10) de dICIembre de dos mil veinte (2020)

'Radlcado ‘_ L - I _54-00'%~23-33-000—2017-00265~00 _ ,
Demandante: = - ‘Luis Alberto Barbosa R S .
Demandado: ~  E.S.E.Imsalud N :

’ Medlo de Control S Nulidad y Restablecimlento del Derecho

'En atenoxon al mforme secretariai que antecede y luego de ‘revisar el expediente,
“encuentra el Despacho que el pasado 6 de marzo del 2020 fue suspendida la audiencia
de conciliacion contemplada en el inciso 4 del articulo 192 de la Ley 1437 de 2011, con el
“fin de que la entidad demandada precisara un monto exacto sobre la propuesta de
conciliacion, vf:jandose como fecha para: su contzTac:on el dra 20 de marzo del 2020 alas

03: OOpm

'Sm embargo, como es sabido deb;do a la declaratoria de Emergenc;a Economtca Social y
" _Ecologica; generada por el Covid-19, los termi 0s en los procesos fueron suspendidos.

por el Consejo Superior de la- Judncatura ~desde el 16 marzo del 2020 por io que fa
refenda audiencia no pudo realizarse en Ia fecha prevasta para ello. \

ASI las cosas, y ante §a sohmtud presentada porila’ apoderada dela parte actora !a ’iraves
de correo electrénico el 25 de noviembre del 2020, encuentra el Despacho necesario fijar
_nueva fecha para la continuacion de la audienci contemplada en el inciso 4 del articulo

192 dela ley. 1437 de 2011 el dia 15 de febrerofde! 2020 alas 9de la mafana.

Para tal efecto debe mdscarse que en vnrtud de lo contemp!ado en el amculo 7 del
Decreto 806 del 2020, la celebracion de la audlencna se realizard de manera virtual a -
‘través de la. plataforma de Microsoft Teams, con la coordinacion de la Secretaria de esta
Corporacion, quien a su vez debera compartir ¢on- las partes el expedxente dlgltai de la
referencxa una vez nohﬁcada la presente decision. - : o

En COHSGCUG"CI& se dISEOﬂe,

1.- stese el d|a quince (15) de febrero del dos mil veintiuno (2021), a las 09:00 a.m., a
efectos de llevar-a cabo la continuacion de la audiencia de conciliacion sefialada en el
inciso 4° del artlcu!o 192 del CPACA ' ' : o o '

2 Por Secretana una vez notlflcada la presente decusu)n deseie acceso del expediente .
dlglta! de la referencua alas partes para que estas tengan conocnmtento de todas !as
: actuacnones que en el reposan : : \

© 3. Por Secretana lsbrense las respectnvas comumcacnones a Ias partes, con las
: prevussones de Iey establecndas en Ea misma norma ' . ‘

i

NoTn’:fQUESEYcGMPLASE R

ROB!EL AMED VARGAS GONZALEZ >
' Maglstrado '
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S REPUBLICA DE COLOMBIA |
 DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER

"TRIBUNAL S\DMlNISTR}’\TiVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cuicuta, diez (10) de diciem}bre de dos mil veinte (2020)

‘Radicado: = 54-001-23-33-000-2018-00012-00

. Demandante: Maria Leonor Ciastaﬁeda' Garcia -
- Demandado: - Nacién — Ministerio de befensa - Policia Nacional

Medio de ContrQl_: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Una vez revisado el expediente, encuentra gl Despacho que el apoderado de la
Nacién-Ministerio de Defensa—Policia Nacio al, presenté recurso de apelacién en
contra la sentencia de fecha 10 de septie bre del 2020, proferida de tro del
presente proceso, por o que lo procedente es que el Despacho, antes de resolver
sobre la concesion del citado recurso, fije|fecha y hora para llevar a (;abo la
- audiencia de congciliacién, de conformidad ¢on lo establecido en el inciso 4 del
~articulo 192 del CPACA, teniendo en cuenta ,qule la sentencia de primera instancia
~fue condenatoria, para lo cual se fija el dia 15 de febrero del 2021 a las 10:00 a.m.

Para tal efecto, debe indicarse que en virtud ;deg lo contemplado-en el articulo 7 del

" Decreto 806 del 2020, la celebracion de la aydiencia se realizard de manera virtual
a través de la plataforma de Microsoft Teams, con la coordinacion de la Secretaria

" de esta Corporacion, quien a su vez debera |3orgnpartir con las partes el expediente
digital de la referencia, una vez notificada Iapre;sente decision.

{

- En consecuencia se dispone:

.- Fijese el d_l’a_quihce'(15) derfebfre'ro del d&s mil veintiuno (2021), a las 10:00
a.m., a efectos de llevar a cabo la audiencial de conciliacion sefialada en j! inciso

4° del articulo 192 del CPACA.
B |

2.- Por Secretaria, unavezno’tiﬂcada la presente decision, désele acceso del
expediente digital de la referencia a las partes, para que. estas tengan
" conocimiento de todas las actuaciones que en él reposan. "

3.- Por Secretaria librense las respectivas comunicaciones a las partes, con las
previsiones de ley establecidas en la misma norma. : L

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
_ © Magistrado ' '




' REPUBL!CA DE 0
DEPARTAMENTO DE NORT}

LOMBIA
DE SANTANDER:

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta diez (10) de d:cuembre de dos mil veinte (2020)

Medio de Contro!

Radicado No: - 54-001-23-33-000-
Demandante: - Unidad. ‘Admini
e Contrsbuc:ones P

- Demandado: Rafaei Ange! Fue

‘ En atencnon al informe sec:retarsal que anteq
ordenar corregir la demanda de la! referendi
requisitos previstos en el articulo 162 de I
Decreto 806 del 4 de junio de 2020 V. dema
en los s;gu;entes aspectos : -

1°.- Debera corregerse la demanda dadc

SETECIENTOS CUARENTA MIL OCHOCI
($318 740. 893) sin explicar en dIChO acapite

§trativa de Gestion Pensional

Nulldad y Restab!ecnmlento Lesnwdad

2020-00638-00 o
y
arafiscales - UGPP

ntes Davnla .

ede, el Despacho encuentra necesario
ia, a efectos de que se adectie a los
3 ley 1437 de 2011, el articulo 6° del
5 normas concordantes, concretamente

que se senala que la cuantia de la-

| .demanda asciende a la cantldad de TRESCIENTOS DIECIOCHO MILLONES:

ENTOS NOVENTA Y TRES F‘ESOS
la razén de tal monto. , '

Lo antenor debldo a que en el acapste de pretensmnes se es‘uma esta suma como

un valor total pagado en exceso v la cantidz
- OCHOCIENTOS SETENTA Y SEIS MIL
PESOS $79 876.798, como un va%or de Ia cu

Al respecto debe tenerse en cuenta que la cd
con-las pretensiones de la demanda que reg
cuenta lo-establecido en el art 157 del CPAG

2°.- Luego'de reahzado lo,antener, debera de
citado articulo 6° ibidem, es decir acreditarse

ad ‘de SETENTA Y NUEVE MILLONES

SETECIENTOS NOVENTA Y OCHO .

antla en los Ultimos 3 afios.

antia de la demanda debe estar acorde
ulten procedentes y debera tenerse en

arse. cumplimiento a loestableiido en el
el envio de la demanda con los anexos

y su correccion a la parte demandad;a

Por lo anterior se inadm:txra la demanda de la referencxa conforme lo previsto en el
articulo 170 del CPACA, a fin de que se p{oceda por la parte actora a reahzar las

' correcctones advertzdas

' En'consecuencéa'se dispone:

P PRIMERO iNADMETASE la demanda preser
Gestién Pensional y Contribuciones F
apoderado de conformidad con lo expuesto

SEGUNDO: ORBENESE correg;r Ios defect
para lo cual se le concede un término de 10 ¢

|

1tada por la Unidad Admm:stratlva de’ ‘
darafiscales ~ UGPP a traves de
enla presente decision. - { ~

bS advemdos en los numeraleL 19y 29,
jias, en aplicacion de lo dispuesto enel

1 'artlcuio ?70 del C.P.A.C.A. S0 pena de rechdzo de la demanda.

NOT FiQUESE Y

' ROBIEL AMED VARG
. MAGISTR

CUMPLASE

SAS GONZALEZ
ADO




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO|DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, diez (10) de diciembre de dos mil veinte (2020)
- Magistrado Ponente: Dr. EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

[RADICADO .| N° 54_*‘001‘-)33-33-094’-2020—00087-01

ACCION © | NULIDAD Y RESTA$LECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE BANCO POPULAR S.A.
DEMANDADO v ‘NACION ~ MINISTERiO DE TRABAJO

' Corresponde resolver el recurso de apeiac:on interpuesto en contra del auto de
fecha 1 de septiembre de 2020, por el Juzgado Cuarto Administrativo Oral de
Cucuta, en cuanto declaré rechazoé la demanda de la referencia, por caducidad del
medio de control. :

4.~ EL AUTO APELADO

El A quo resolvié rechazar la demanda de conformidad con el numeral 1 del articulo
169 de la Ley 1437 de 2011 ~CPACA-, conclusion a la que llegd, luego de examinar
que el procedimiento administrativo en el que se profirieron los actos admipistrativos
~_que son objeto de demanda, culmina con |la expedicién de la Resolucion 0279 del
16 de agosto de 2019, por medio del cual se resolvié desfavorablemente el recurso
de apelacion interpuesto contra la Reso!ucnon 0411 del 20 de diciembre de 2018,
acto definitivo que fue notificado a la pa:'ie demandante, BANCO POPULAR S.A.
‘el dia 18 de septiembre de 2019, por lo que se contaba con el plazo de 4 meses
establecido en el numeral 2 literal d del articulo 164 ibidem comprendido entre el 19
de septiembre de 2019 hasta el dla 19 de enero de 2020 para promover. el medio
de control. ;

Por lo tanto, el A quo: considerd que dioho término no fue cumplido por la parte
demandante, ya que acorde ala constancia expedida por la Procuraduria 98 Judicial
‘| de esta ciudad, la solicitud de conciliacion extrajudicial alli tramitada con relacion
_a este asunto se radicé tan solo hasta el 27 de enero de 2020, fecha para la cual ya
se encontraba caducado el medio de control referido, presentandose la demanda
una vez fenecido dicho tramite el 03 de| marzo siguiente, debiéndose por tanto
- rechazar la  demanda al haber operado la  caducida (PDF
| OZRechazaDemandaCaducndad) ‘ ‘ -

2.-EL RECURSO INTERPUESTO

: Contra la. antenor dems;on una vez: notlfscada en estrados la parte demandante,
por medio de su apoderado mterpuso recurso de apelacion, manifestando como
razones de inconformidad que no se tuvo en cuenta lo afirmado en la demanda en
el sentido que, efectivamente, la solicitud de conciliacion extrajudicial se radico el
lunes 20 de enero de 2020, lo cual se acredlta con el sello de recibido de dicha
solicitud por parte de la Procuraduria General de Ia Nacuon en Bogota donde se lee
“Fecha: 20/01/2020 16:02: 15” ' ~

Asi mismo, destaca que en ¢l contenldo del Auto No. 063 del 31 de enero de 2020
proferido por la Procuraduria Primera Judicial Il para Asuntos Administrativos de
Bogota, por medio del cual se remite la solicitud a los Procuradores de lajciudad de
'Cucuta se hace referencsa a la fecha de radmacuon actuacuon que, cc%mo o ha




”“Con fundamento en e! numeral 1d

Rad; 54-001- 33-33-004-2020-00087-01

. relterado la junsprudencla no- afec
: medto de control orsgmada en la ra<

Adlcxonalmente hace alus&on a' qu
~ ciudad de Cucuta que aparece en
Judicial |.de esta’ c:udad es errone
de enero: cuando ni SIqumra se'le|

:hcacnon lmcaal del tramite concmatono

2, por cuanto alli dice que el radicado es del 27

" apenas ordend su remision a Cucut

a hasta el 31 de enero siguiente. Probablemente

“se debi6 cometer un error de dugltac ony en lugar de digitar “20 de enero” se colocod

“27 de enero”, detalle que en todo-

En onsecuenc&a pide se revoque

3 CONSIDERAC!ON

~ resulta procedente el recurso de a

caso no era facilmente perceptlbie al momento .

,_~de la audxenc&a de concshacmn en !a Procuradurfa 98 Judicial l.

la decxsmn apelada y en su Iugar se admlta '8; U

el ' tramlte procesa!

S PARA DESATAR EL RECURSO

3, 1Competencia, procedenc:a oportumdad y tramlte del recurso ,

.

I amculo 243 y artictilos 125 y 153 del CPACA

. Auto de segunda mstanc.'a' Dok
ia Ia suspensnon del t6rmino de caducidad del

e Ia fecha de radlcado de la concmacnon en la,“_' o
la constancia proferida por la Procuraduria 98

habia enviado la actuacién desde Bogotd que

slacion impetrado y sustentado oportunamentef

e magtstrados

por-la parte demandante en’ ccﬁntra .de la decisiéon. de rechazar: la demandag"fﬁ‘f'i:‘:j:“v”': H

~ adoptada por ‘el Juzgado de primera. mstancza y la competencna para decidirlo de s

- plano es de la Sala Oral del Tribunal Administrativo de Norte de Santander, puesto
que hace parte de !es autos que deben ser aprobados en. consenso con los demas T

. :32 nahsns del recurso

’En I caso en. concreto ‘e adv:a
j,;encamlnadas pnnc;pa!mente ‘aob
 diciembre de” 2018 “Por. ‘medio|.

" administrativo sancmnatorto yiaR

- cual se resuelve unrecurso de apel

.. DE'TRABAJO, y a titulo de restat

lugar a imponer: sancién alguna ala

" la suma de $23.437.260-pagados|

: admmistratlvos sanc:onatonos dem

te que Ias pretenslones de Ia demanda estan

esolucmn 0279 del 16 de agosto de 2019 “Por la
acion”, emanadas de la NACION — MINISTERIO

andados

tener la nulidad dela Resolucnon 0411 del 20 def-' LT
de la ‘cual se resuelve un procedlmlento L T

lecimiento del derecho, se declare que nohay
parte demandante y se ordene la devoluciénde . - FERp
en cumphmtento de lo dlspuesto en los actos T

 (pa

i .‘-,Del
Ly constancia expedlda por la Procuraduna 98 - Judicial

" . POPULAR S.A. adjunts copia del

Ahora es de destacar que la Resoiumon 0279 del 16 de agosto de 2019 acto
- definitivo de la. sxtuacson juridica -que es objeto de controversia, en cuanto a la
~ notificacién, se observa que fue notificada por aviso, de conformidad a lo establecido
en el articulo 69 del' CPACA, con 13

o

208 PDF 01 ExpedlenteFlswo tgltahzado)

ismo modo resulta de suma r ‘Ievanma lndicar que segun elracta de audlencla;i
I
. Administrativos, el BANCO 'POPULAR 'S.A." a través de apoderado presentd -
- \sohcetud de conciliacion extrajudici al ei 27 de enero de 2020 (pag 235 237, PDF; S
01 Exped|enteFlsmoDlg|tahzado) o : . , o

No obstante junto con el recur

cha de recxbido del 17 de septlembre de 2019]; .

para Asuntos’ 7 .-

50 de aj)elamén el apoderado del BANCOQ‘;;
uto 063 de 2020, expedldo por la: Procuradurla' S

‘ 1 Jud:crai H ‘para Asuntos Admmist at;vos medlante el cual se remlte Ia sohc:ltud de_’ 505




L Rad 54- 001-33-33—004-2 20-00087—01 '
. : Auto de segunda instancia

o concmaccon extrajud:cnal los Procuradores Judlcnales l~ para . Asuntos‘
Admmlstratlvos de Cucuta, por conS|derarlo un asunto de su competenma enlacual
se advierte- que efectlvamente dlcha sohcﬂud se radicé el 20 de enero de 2020,
interrumpiéndose el término de’ cadumdad del medio de control, hasta el 3 de marzo

de 2020, cuando la Procuradurla 98 Judncnal | para Asuntos Administrativos declaré -

fallida la etapa ‘por’ falta . de - an mo .

- (pags.
, OSRecursoApelacsonBancoPopu!ar)

cqncnhatono 7-8 - PDF

- La demanda de nuhdad y restablec:mlem“o del derecho se radlco el mismo 3 de
jmarzo de 2020 (pag 2 PDF 01ExpedtenteFusncthgﬂahzado)

i
i
|

] ':‘La Seccmn Segunda de ‘,Consejo de Estawdo, ;en Io referente’ al- fenéimé o juridico |
~ ;rde la caducndad precnso'lo sugusenﬁe B L I R

D [ ] La caduc:dad genera la extmc;on del derecho de accion por el transcurnr del
- tiempo; de manera tal queé la demanda debe ser presentada dentro del término deley,
. en aras.a salvaguardar el interés. general y la. seguridad jurldrca Sin embargo -dicho
Iapso concluye ante la inactividad de” quien encontrandose Ieg/tlmado en'la causa, no
" acciona ern tlempo porlo que la caducidad se presenta como- un-limite al ejermc:o del
derecho de acc:on del ctudadano [ ]» :

,';'En efecto Ia caducndad se reﬁere ai termln 5 de orden pubhco que tlene el mteresado

][para mterponer las - acciones- que. tenga
‘proteccion de sus derechos, es decir, se pr
su finalidad es precnsamente racaonahzar €

a su aicance con el fin de buscar laf
edlca del ejercmlo del derecho de accion;
se ejercicio, lo que 1mponc~3 al interesado

‘la’ obligacion - de- emplearia ‘oportunamente, . so  pena de que las situaciones -

adquneran firmeza y que se expnga la
administrativo para estudlarias? Lo antenc
. segundad Jundlca3 SRR

': Tratandose del medlo de4 control de nu!

. articulo 136 del Codigo Contencioso Adm

expedacxon del acto acusado senaia en Io

;unsducc;on del juez de lo contencioso
pr- se Justlf‘ ca en Ia necesxdad e obtener

dad y restab!ecnmlento del derecho, el

pertmente

"La de restablec;miento dei derecho caducara al cabo de cuatro (4) meses
- contados a part!r del dla de la pubiicamon not:ftcac:on o ejecucvon del acto. .

(Se resalta)

L vYEn wgenCIa de la Ley 1437 de 2011 —cP
. - para presentar la demanda SO pena de
' ”escenanos segun el caso - o

' 1 Consejo de Estado Sala de lo’ Contenmoso Admm:st

RS sentencia de 2.de marzo de 2017 Radlcado 13001 -23-3

‘Nofez, Demandado: Municipio de Magangue (Bolivar).

) + 2 Ver sentencia Consejo de Estado. Sala de lo Contenc

J,oportuno precasar que st eventualmente el ‘escrito intro
' ‘norma a aplicar seria ei artlcu|o 136 del CCA que lg
presentacson o : L

ACA- el artlculo 1644 regula el termmo
que opere Ia caducndad en dlferentes

*atsvo Seccuon Segunda CP César Palomino. Cortes

i0so Admlmstratxvo Secaon Segunda Subsecmén B.

T Consejero ponente Victor Hernando Alvarado Ardila. Bogoté D.C., siete (7) de octubre de dos.mil diez (2010).
~_.Radicacién niimero: 25000-23-25-000-2004- -05678-02(2,
L Procuraduria General de la Nacién y Congreso de la Re
-3 e entre ofras; las sentencias de la Seccién Segunda
7 N° 1130 de 2011 y 11 35 de 2011) Consejero. Ponente:
72009, Expediente N 1134~O7 demandante Jose Luus Ac
- - Monsalve. -, T~
# 4.8 hace referencna al artfculo 164 del CPACA por Ia f

o4

137-09). Actor Jose Dario. Salazar Cruz. Demandado
pablica.” -
Subseccion B, de 8de octubre de 2011 (Expedlentes

ufia Hennquez Consejero Ponente Dr Gerardo Arenas

mcha de: presentamon dela demanda sin embargo es
uctor se hubiera presentado en término oportuno, la
Imente contemp!aba el termmo de 4 meses para su -

F‘

nistrativo, norma vigente al momento de

3-000-2013-00224-01; Demandante: Lilla Rosa Garcia -

Victor Hernando Alvarado Ardila y de 26 de marzo de - :




. implementacién del uso de las Tec

o dia habil™:

Rad 54 001 33—33 004-2020-00087—01
o Auto de segunda lnstanaa

el ]Amculo 1 64 Oportunldad para presentar la demanda. 'Lyé\'de}bavnda débgré”ser,/ o
"presentada B R O 00 B L VA

7,[1

: 2 En Ios s:gu:entes térmmos so pera de que opere ia caduc;dad

s [ ]d) Cuando se prétenda la nulldad ! Vi testab/emm:@nto del derecho Ia demanda deberé Lo
presentarse dentro.del término. de cuatro (4) meses contados a partir del dia ‘siguiente - .
‘al de la comunicacion, not:ﬁcac:on e}ecumon 0 pubhcac:on del acto’ admm:stratlvo_,_

o segun el caso, salvo las: excepc:one\, estabiec:das en otras d;sposwlones Iegales [ ]» SR

De Jonformndad con la argumentacmn esbozada v !os presupuestos factlcos amba

refer}encnados se logra’ concluir que efectlvamente la parte: demandante presento;“; Dy
- dentro de la, ‘oportunidad: legal que establece el literal d) del: numeral 2 del articulo =
164 del CPACA; la demanda. de nulidad 'y - restablec:maento dei derecho de. Ia
_;referencna talycomo se |Iustraacsntmuacnon para el efectc R ROANTES

- 2019.

o por lo tanto debia radicarse a mas tardar el dia 18 de enero de 2020; sin embargo, - -
© . como ese-dia correspondla a-un sabadc:» el plazo se- extandlo hast:a el pnmer dla Lo

habil siguiente; es decir, el dia !unes 20 de enero de 2020.5 ,
i) Se radico la sohcltud de conc iliacion extrajudlmal el 20 de enero de 2020'

o '-mterrumplendose el término de caducidad del medio de control, hasta el 3de marzo. . E
- de 2020, cuando fue: declarada fa!hha la etapa por faita de anlmo concmatono i
o IV) demanda se presento el 3_de> marzo de 2020 : ‘ :

) La notlf cac:on del acto demandado se surt:o por avnso el 17 de sep‘uembre de'_“i' b

ii) Los cué’(‘rbs'm&ses comenzaron a contar a pamr del 18 de septlembre de 2019 ,j o

) En ése orden como !a demanda se nmpetro el 3 de marzo de 2020 ‘misma fecha SN
.en la gue se dectaro falhda la etapc por falta de: Aanimo conciliatorio entre las partes S
-y se entregd la respectlva constancia,’ ‘se ‘considera que fue presentada dentrodel

plazo estabiecndo en !a Iey, de modo que. se revacara el auto apelado

Esta provudenc:a se prof ere. utlllzando los medios wrtuales tecnolog:cos en**‘"-"

wlogias.de la Informacion y las comunicaciones - ©

(TICS), en virtud de lo dlspuesto or ‘el Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de . o
20208, en concordanma con el Acuerdo PCSJAZO 11581 del 27 de: jumo de 20207[5

‘gdmc&l jgm,g.,-ww,,a

" En mento de !o antenormente expuésfé," "'él\ ,Tﬁbijn‘a! :"Ad'm’ihi‘étr‘_a_x‘gi‘vo‘fkd‘éf Nolrté“ de- L

f’San ander |
" fESUELVE

.v ;'PRI 'ERO REVOQUESE el auto proferido el dia 1 de sept;embre de 2020 por o e

-Juzéado Cuarto Admmlstratlvo Oral de Cucuta, mediante el cual se dispuso el .

~"",rechazo de Ia demanda conforme lo expuesto en Ia parte motlva de la presente”# S

Lo 8 EI artmqu 62 de Ia Ley 4a de 1913 0 Cédlgd d@ Régumen PO]ItICO y. Mumc;paf sena!a como se deben contar_,'f‘ T
~ os términos. Dice la norma; "ARTICULO 62. En los plazos de dias que se sefialen en las Ieyes y actos oficiales, . -
o se entienden suprimidos los feriados v-vacantes; a'menos de expresarse lo: contrario. Los de meses y afios se Ll

- gomputan segun el calendano pero SI el ultxmo daa fuere fenado 0 vacante se extendera el plazo hasta ¢! pnmer ol

o= & Gobierno Nacxonal Mlmsteno de Jusﬂcua y de! Derecho ; “Por el cual se adoptan medldas para lmplementar '
las tecnologias dé fa informacion y’ Tas comumoacuones en’ las. actuaciones judiciales,  agilizar los procesos -

;ud:c:ales y flexibilizar la atencnon alos. usuanos del servxcao de ;ustlcxa en el marco del Estado de E—.‘mergencna S

- -Econémica, Social ' Ecologtca o , :
-7 Consejo Supersor dela Jud:catura “Por el cuaE se dxctan dxsposacmnes especaales sobre el Ievantamnento de R R e

itermmos prevusto en el Acuerdo PCSJAZO 1156’7 de 2020"




Rad: 54-001-33-33-004-2020-00087-01
Auto de segunda instancia

’prov&dencia. En su lugar, debera realizar ruevamente el estudio de admision de la
- demanda, previa verificacién del QUmplimzeanto de los demas requisitos de ley.

| SEGUNbO: Eh firme ééta providencivé, DEVUELVASE e! expedlente al J |zgado de
~origen, previa las anotaciones secretariale: derigor.- T ,

QOPIESE NGTEF!Q&E‘SE Y CUMPLASE
(stcutldo y aprobado en Sala Virtual de Decssnon Oral N° 002 del 10 de dimembre de
2(}20)

CARLOS MARIO PENA BU\Z v ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
: Magsstrado o o Magistrado




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
‘Magistrado: HERNANDO AYALA PENARANDA

~ San José de Cucuta, once (11) de diciembre de dos mil veinte (2020).

Radicacion m’:mefo: 54-001-33-33-001-2016-00238-01

Demandante: Henry Alexander Marin Pérez

Demandado: Nacién — Rama Judicial —Sala Administrativa del Consejo
Seccional de la Judicatura /

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

- De conformidad con el numeral 3° del articulo 247 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, ADMITANSE los recursos de
apelacion interpuestos por los apoderados de las partes contra la providencia de
fecha siete (07) de septiembre del afio dos miIv»veinte (2020), proferida por el
Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Clcuta.

‘Por secretaria notifiquese la admisioén del recurso de apelacién al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este tribunal — Reparto, de conformidad con lo’
sefialado en el numeral 3 del articulo 198 del C.P.A.C.A. Para tal efecto téngase
como direccion de buzén electrénico las mformor los sefiores Procuradores

Judnmales Delegados

'NOTIFIQUESE Y GUMPLASE

Angie V.



