- TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
‘ San José de Clcuta, (07) de diciembre de dos mil veinte (2020)
Magistrado Sustanciador: Dr. Carlos Mario Pefa Diaz

Expediente: 54-001-23-33-000-2011-00573-01

Demandante: . Luis Felipe Herrera Guzman y otros
Demandado: INVIAS
Medio de control: Contractual

Procede la Sala a resolver el recurso de suplica formulado por la parte
demandante en contra de la decision adoptada por el Despachc de la Magistrada
Maria Josefina Ibarra Rodriguez con fecha 18 de enero de 2018 mediante la cual
se decreta la nulidad de todo lo actuado a partir de la dlllgenma de notificacion
personal realizada el dia 09 de diciembre de 2014 lncluswe por medio del cual se
notifico al Instituto Nacional de Vias.

l. - Antecedentes
1.1. Hechos.

En el proceso de la referencia se tiene que mediante providencia de fecha 08 de

-marzo de 2012 se rechazd la demanda presentada en contra del Instituto Nacional
de Vias- INVIAS, por lo que el apoderado de la parte demandante presentd
recurso de apelacion, el cual fue resuelto por el H. Consejo de Estado mediante
prowdenma de 10 de septiembre de 2014 en el que se ordend revocar la decisién
apelada, disponiendo la admision de la demanda y la notificacion personal de
aquella, motivo por el que el Tribunal profiri6 auto de fecha 06 de noviembre de
2014 ordenando obedecer y cumplir lo resuelto por el Consejo de Estado.

Con fecha 09 de diciembre de 2014 se realizé notificacion personal a INVIAS a
traves del sefior Juan Lednidas Velasco Rodrlguez del auto de 06 de noviembre
de 2014.

Posterior a ello, mediante auto de 12 de mayo de 2016 el proceso fue abierto a
pruebas en los términos del articulo 209 del C.C.A, teniéndose por no contestada
la demanda por parte de INVIAS, ordenandose en consecuencia correr traslado
para alegar de conclusién, ante la ausencia de recaudo de pruebas. ‘

‘A su turno, fue presentado incidente de nulidad dentro del proceso por parte del
apoderado de INVIAS ante la falta de notificacion del auto admisorio de la
demanda en los términos del rito procesal, sustentando su solicitud de los
términos del numeral 9° de articulo 140 del C.P.C., solicitando en consecuencia
que se llevara a cabo la notificacién del auto admisorio de la demanda por
conducta concluyente de conformidad con el inciso final del articulo 301 del CGP
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o del 330 del CPC y se concedan los termlnos de Ley para contestar la demanda. v
Presentando igualmente alegatos de conclusion ante el traslado realizado.: ’

Seé‘uidamente con fec‘ha“30 de junio‘de 2017 el Despacho de la H. Magistrada

Maria Josefina Ibarra Rodriguez se profiere: sentencua en Ia que declara la nulidad-

del acto admmlstratwo demandado

Con_fecha‘prim'é‘ro de septiembre de 2017 la parte demandada INVIAS presenta
nuevamente vinCidente de huli_da'd, solicitando la invalidacion de lo aQtuad_o por .
-“cuando no fue notificado el auto que admitiera la demanda y tampoco resuelto el
incidente de que previo a dictar sentencia se propusiera, plantea que en los

términos deI articulo 150 C.C. A. el auto admlsorlo de la demanda debe notificarse . .- B
: personalmente a su: representante legal, lo contrario devendria en la nulldad de la-
actuacion, ya que afectaria las garantias procesales minimas vy el debldo proceso,

- pues no se tuvo la oportunidad de ‘contradecir las pretensiones, sin qu’e'se trabara
~ en debida forma la litiis, por lo esto y enlos términos del numeral 8 del artlculo,-. '
' 133 deI CGP. debe declararse la nulldad de Ia actuamon : -

De la solicitud anterior se dio»_traslado a Ia_s partes mediante auto de fecha 27 de
septiembre d 2017 en los términos del numeral 2 del articulo 137 del CPC. 4

2. 'Contenido del‘ Auto' objeio de Sﬁpliéa -

Medlante auto de fecha 18 de enero de 2018 el Magistrado Ponente decreta, Ia

nulldad de todo lo actuado a partir de la diligencia de notificacion personal
reallzadas el dia 09 de d|C|embre de 2014 inclusive, por medio de la cual se. .
VnOtIfICO a INVIAS la prowdenc:la de fecha 06 de diciembre de. 2014, tenlendo porf‘

notlflcado por conducta concluyente a esta Ultima como parte demandada en el :
proceso, ordenando por secretaria dar cumpllmlento a-la fijacion en lista de

conformidad con lo dlspuesto en el numeral 5 de la parte resolutiva- del auto .

admisorio de la demanda- proferldo con fecha 10 de septlembre de 2014 porel H. =
' COI’ISS]O de Estado :

,La anterior providencia fue' proferida- bajo'él argumento de efectivamente seguh

- constaba en el acta de notificacion personal obrante a folio 210 del ‘expediente se )
notificod personalmente a INVIAS a’ traves del sefior Juan Leonidas Velasco .

~ Rodriguez Ia providencia de fecha 06 de diciembre de 2014, omitiéndose realizar
lo- pI'OpIO con el auto de fecha 10 de septlembre de 2014, escenario que en los
términos del numeral 8 del. artlculo 140delICPC conflgura Ia causal de nulidad -
por no realizar. Ia not|f|caC|on en deblda forma ' ' ‘ o

Por lo anterior se declaré Ia nulidad de'foda la actuacién, ordenandose tener -
notificada a la demandada por conducta concluyente en los termlnos del mmso 4
rdeI artlculo 330 deI CPC : :

,3.,~ Dal Recurso I“te,rpuesto‘ A
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,Inconforme con Ia dec:|S|on antenor la: parte. accionante- presento recurso de -

.. suplica el dia 31 de enero_del 2018, en el que sefiala no era procedente la =

" declaratoria de nulldad que se decreté toda vez que. rewsados los actos -
- procesales ‘se _puede observar qué si bien es cierto, tal y. como lo sefiala la.
Maglstrada ponente en su-auto, la’ notlflcamon que se efectus el ‘dia 01 de
diciembre de 2014 al representante |ega| de la demandada establece que el auto
que se notifica es el proferido. el dia 06 de noviembre de 2014 lo cierto’es que a-
"renglon seguido se lee que son 5 folios, lo cual no corresponde ala realldad pues

dicha- providencia' solo cuenta con un folio, ademas temendo el proceso a su' -

i dlSpOSICIOI’l para su correspondlente revision Jundlca

Senala ‘que en grama dlscusmn nunca se V|olo eI derecho de defensa de la
; demandada pues se observa que solamente hasta el 16 de d|C|embre de 2014
‘sale el auto mediante . el cual se fija: el proceso en lista para sudebida

: contesta0|on comenzando a correr los términos desde el dia 18 de diciembre de N

: 2014 y: venciendo el mismo hasta el 22 de enero de 2015, contando la parte
; demandada con el término de dicho traslado de’ manera mtegra sin que hubiese
~ perdido algun dia, con el que se- pudiera cercenando su derecho a la defensa

. estando debldamente notlflcado de la: eX|stenc:|a del proceso ]UdlCIa| '

~II. Consideraciones
21 AsUnto a re'sélver:

‘Determmar si Ios argumentos expuestos por la parte demandante en el recurso de
suphca lnterpuesto en contra. de. la demsnon ‘adoptada por el Despacho de la
Maglstrada Marla Josefma Ibarra con fecha 18 de enero de 2018 son suflmentes
- para revocar la decision y-en su lugar dejar en firme ld sentencia profenda con .
fecha 30 de junio de. 2017 ‘o si por el contrario se debe confirmar la decision
adoptada en providencia de fecha 18 de enero del 2018. :

P‘rdce_dencia'r delf recursb de S'ﬁplica.

En los’ termlnos del artlculo 183 del Decreto 01 del 84 es: procedente el recursoy"j .
: de supllca '

-El recurso ordlnarlo de supllca procedera en todas Ias lnstanmas contra Ios autos
L mterlocutorlos proferldos por eI ponente :

Este recurso debera mterponerse dentro de Ios tres (3) dlas S|gu1entes ala
notificacién del auto, en escrito dirigido a la Sala de que forma parte el ponente
con expreSIon de Ias razones en que se funda .

- EI escrlto se agregara al expedlente y se mantendra en. Ia Secretarla por dos (2), o
" dias a dlsposmlon de la parte contraria; 'vencido el traslado, el Secretario pasara
el expedlente al despacho del Maglstrado que S|gue en turno al que dICtO Ia '
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prov1den0|a qmen sera el ponente para resolverlo Contra Io deC|d|do no
procedera recurso alguno I S

»Resulta entonces procedente el C|tado recurso tal y como fue concedldo por el

' }Despacho de la Maglstrada Mana Joseflna Ibarra enla medlda que se trata de un v-  o

. auto mterlocutorlo N .

| ‘2'.‘2. Caso.en ‘Cbnc,rrewtq,:“

7’ En el caso sub examme se. tlene que Ia parte demandante presento demanda '
"~ contencioso’ admlnlstratlva de: controver5|a contractual en contra -de INVIAS,

que:se surtié bajo el rito. procesal anterlor es. decir el regldo por el Decreto 001 del" o

84 Codlgo Contencmso Admlnlstratlvo

Se tlene probado que efectlvamente como Io resumlo el auto objeto de
- controversia, Ia demanda fue rechazada medlante auto de fecha 08 de marzo de =~

2012, demsmn ‘que’ fue apelada ante eI H. Consejo de Estado, quien resolwera la
admltlr la demanda'y ordenar la notificacién de: la demanda de manera personal -
medlante auto de fecha 10.de septlembre de 2014 ' '

Que con fecha 09 de dlc:|embre de 2014 se realizé notificacién personal al =
representante Iegal de la demandada INIVAS, sin -embargo, tal actuat:lon se

- materializé respecto del auto-de fecha 06 de noviembre de 2014, que fuera, la

. prowdenma de esta CorporaCIon en la que se dlspuso obedecer 'y . cumplir - o

- resuelto por el alto trlbunal en prowdenma de 10-de septlembre de 2014.

' ,_‘Lo anterlor se ewdenma en eI acta de notlflcacmn personal vista a f0|IO 210 en Ia “
- que efectlvamente se notlflca tnicamente la prowdenCIa de fecha 09 de d|C|embre

. de 2014 gue ho contenla Ia deC|S|on de notlflcar personalmente el lnICIO de una
Ademanda a INVIAS e :

*Bajo la. antenor actuacmn se tlene que efectivamente INVIAS no. ejermo su
derecho de defensa en la oportunldad procesal correspondiente como se puede/
ewdenmar en auto de pruebas de proceso - ‘

".Reducnendo su actuacnon al momento prewo a dlctarse sentenma cuando
~propone lncldente de nulidad, en el que msnsﬂera posterlor ala notlflcamon dela -
sentencna de prlmera mstanma - '

Por lo anterior y ante‘la evidencia'falta de notifiCacic’in personal del auto adrhi'sorio
de la demanda a la accionada  INVIAS, el Despacho de la - Maglstrada .
- sustanciadora, proflere provudenma de fecha 18 de enero. de 2018 en el’ que
;declara la nulldad de toda la actuacion para rehacer la misma, tenlendo ala
'demandada notificada por conducta concluyente, para re|n|C|ar el tramlte deI rito -
‘procesal garantlzando el debldo proceso y los postulados de los prlnC|p|os- '
‘ ?generales del proceso. : :
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Ahora bien, sea lo primero resaltar que el articulo 29 de la Constitucion Politica,
estima la garantia fundamental del debido proceso, la que en materia contenciosa
se materializa en la oportunidad brindada a las partes para que puedan cumplir
con la carga de exponer la defensa de sus intereses. '

Lo contrario significaria la transgresion de las garantias procesales basicas, las
que se encuenira inspiradas en los postulados constitucionales del debido
proceso, motivo por el cual el rito procesal consagra instrumentos para hacer
~ efectivas aquella garantia, como los que utilizaran en la providencia objeto de
reproche.

Es asi como efectivamente el numeral 8 del articulo 140 del CPC (norma aplicable
al asunto), consagra la nulidad procesal cuando no se practica en debida forma la
notificacion al demandado, como sucedié en el presente asunto, disponiendo la
norma en cita: ' ‘

ARTICULO 140. CAUSALES DE NULIDAD. El proceso es nulo en todo o en
parte, solamente en los siguientes casos:

8. Cuando no se practica en legal forma la notificacion al demandado o a su
representante, o al apoderado de aquél o de éste, segln el caso, del auto que
admite la demanda o del mandamiento ejecutivo, o su correccion o adicion.

Deviene de esto la determinacion de la notificacion de la demanda por conducta
concluyente, fijando de esta manera la Litis en debida formar, y superando aquella
etapa procesal, disponiéndose rehacer la actuacion surtida.

Encuentra esta Sala que la decision adoptada por el Despacho de la Magistrada
Maria Josefina Ibarra se encuentra acorde a la norma del ritual proceso aplicable
al asunto, por tratarse del régimen juridico anterior a la entrada en vigencia de la
ley 1437 de 2011, arrojando las consecuencias propias de la nulidad en procura
de la economia procesal.

En ese orden de ideas, se confirmara la providencia de fecha 18 de enero del
2018, mediante la cual se declaré nulidad de todo lo actuado a partir de la
diligencia de notificacion personal realizada el dia 09 de diciembre de 2014
inclusive, por medio del cual se notificé al Instituto Nacional de Vias, teniéndose a
esta notificada por conducta concluyente.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de
Santander,

RESUELVE:
PRIMERO: CONFIRMAR el auto de fecha 18 de enero del 2018 del Despacho de

la H. Magistrada Maria Josefina Ibarra Rodriguez, de conformidad con lo expuesto
en la parte motiva de la presente providencia.
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SEGUNDO: En firme. esta providencia, DEVUELVASE. el expediente al
_Despachode conocimiento, previa las anotaciones secretariales de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Discutido y aprobado en Sala de Decision del 07 de diciembre de 2020)

CARLOS MARIO P'ENA»DiAz " ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
Magistrado ' Magistrado



