Tribunal Administrative de Norte Santander
San José de Cricuta, Veintidds (22) de Abril de [?os mil Quince (2015).-
M.P. EDGAR ENRIQUE RERNAL JAUREGUI.

RAD. NO: 54-001-23-33-000-2014-00123-00

DEMANDANTE: ROYAL & SUN ALLIANC:- SEGURO S.A.

DEMANDADO: DIRECCION DE IMPUEST: 'S Y ADUANAS NACIONALES DIAN
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

Procede el Despacho a resclver el recurso de reposicion interpuesto por el
apoderado de la sociedad ROYAL & SUN ALLIANCE SEGUROS (COLOMBIA)
S A. contra el auto fechado 26 de marzo d2l 2015, mediante el cual se fij6 fecha
para la audiencia de conciliacion de gue :wvata el inciso 4 del articulo 192 del

CPACA, de conformidad cor la3 siguientes:
. CONSIDERACIONES
1.1. De la oportunidad del recurso de reposicion

La interposicion y el tramite del recurso e i2posicion, se rigen por lo dispuesto en
el articulo 318 del Codigo de General <c! Proceso, en concordancia con la
remision expresa del articulo 242 del C.P.A.C A, que dispone “El recurso debera
interponerse con expresion de las razons. gue lo sustenten, en forma verbal

inmediatamente se pronuncie el auto, Cuando_el auto se pronuncie fuera de

audiencia el recurso deber: interponer : por escrito dentro de los tres (3)

dias siquientes al de la notiiicacién dei 79. (Resaltado y en negrilla por fuera
de texto).

El recurso de reposicion presentado por ! znoderado de la sociedad ROYAL &
SUN ALLIANCE SEGUROS {COLOMBIA)- f.uz inferpuesto oportunamente, como
quiera, que el auto que fijo fecha para aut2ncia de conciliacion fue notificado el
06 de abril de 2015 v el recusn de repssie’sn fue interpuesto y sustentado el 08

de abril de 2015.

1.2. De los fundamentos de la reposic:in
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DEMANDANTE: ROYAL & SUR ALLIANCE SiziawisU S.A.

DEMANDADO: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES DIAN
MEDIO DE CONTRU(.. NULIDAD Y RECTAZLZCURENTO

El apoderade de @ entidac - :currente, sedala como fundamento de su
inconformidad, que mediante a...» de fecha 26 de marzo de 2015 se fij6 fecha
para audiencia de conciliacion y no se tuvo en consideracion, que la finalidad de la
audiencia consagrada en ei i cuio 182 el CPACA, es tener una nueva
oportunidad para que las partes soncilien las oreiensiones que se encuentran en
litigio. Y que de confrrmidad crn =t zdicule 70 de la ley 445 de 1998, asi como el
articulo 56 de! Decreto 1818 d= 83 los zsunins tributarios no son susceptibles
de conciliaciér judiciat o exirajudi-'al vy tanfo 25 asi, que en el proceso no se llevo
a cabo ni conciliacidn extrajuriicial como requisito de procedibilidad de la

demanda.

En razén de lo anterior, solicita ciuie se revogue el auto de fecha 26 de marzo de
2015, y en €32 senioo, prater o 'a audiencia de conciiiecion dispuesta en el
inciso 4 del arcuic 192 de! CF5 4 por 83 e3ta iImprecedents en los asuntos de

naturaleza tritutaria, coma i0s ¢ se discuten.

1.3. De la resolucion freniz ! recurso de reposicion

Advierte el Despacie, que el au. de fecha 26 de rarzo de 2015, por medio del
cual se fij6 fecha para sudienciz ': senciliacién Jebe ser confirmado, conforme las

breves consideraciones que a coniinuacion se expondran:

El articulo 192, inciso 4 de ia ley 437 del 2011, dispone lo siguiente:

“Articulo 192. Cumplimienty ‘¢ sentencias o conciliaciones por parte de
las entidades publicas. Cuarn.v la senienc’s imponga una condena que no
implique e! pago ¢ devolicidn v tha cantidad llquida de dinero, la autoridad a
quien correspondea su ejccucic. “citro def téi7 'no de treinta (30) dias coniados
desde su comunicacion, adoptars las medidas necesarias para su cumplimiento.

Las condenas impuestas a :itfidades publicas consistentes en el pago o
devolucion de una suma de dirierc seran cumplidas en un plazo maximo de diez
(10) meses, contados a partir <+ la fecha de la ejecutoria de la sentencia. Para
tal efecto, ef beneficiario debera presentar la soiicitud de pago correspondiente a
la entidad obligada.

Las cantidades liquidas recorc . das en providencias que impongan o liquiden
una condena o que aprueben uia conciliacion devengaran intereses moratorios
a partir de la ejecutoria de la i - ;sectiva sentsrcia o del auto, segun lo previsto
en este Cddigo.
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DEMANDANTE: ROYAL & SUN ALLIANCE SEGURO S.A.

DEMANDADO: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIDNALES DIAN
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

Cuando el fallo de primera instancia se: ¢je caracter condenatorio y contra
el mismo se interponga el recurso de apelacion, el Juez o Magistrado
debera citar a audiencia de conciliacioi:, que debera celebrarse antes de
resolver sobre la concesién del recurs>. La asistencia a esta audiencia
sera_obligatoria. Si_el apelante no_asiste a la_audiencia, se_ declarara
desierto el recurso. (...)". {En negrilla y reszitado por el Despacho).

De acuerdo con lo anterior, resulta claro, g:-= cuando el fallo de primera instancia
sea condenatorio y se interpone el recurs:: de alzada, se debe fijar fecha para
audiencia de conciliacion, aue debe celebraize anies de la concesion del recurso,
con la consecuencia de que si el apear:z no asiste a ia audiencia, se debe

declarar desierto el recurso.

El Consejo de Estado, Seccion Segunda, “ubseccion B, tuvo la oportunidad de
pronunciarse frente a una situacion en la yue se discutia si era procedente la
exigencia procesal de la conciizcion de ¢u« ! 2ta ef articulo 192 del CPACA, en un

asunto laboral no susceptible 7= conciliaciéri. sefialtandose lo siquiente:

“(...) Ahora bien, esta exigencia procesal ¢20e interpretarse en consonancia con
el marco constitucional, legel y jurispriczucial de la conciliacion en lo que
respecta a los derechos al frabajo y a la #=qguridad social, conformados por los
articulos 1, 48 y 53 de la Constitucion Pc.:2a, las Leyes 446 de 1998, 640 de
2001 y la jurisprudencia de 1a Corte Constii. ional.

Visto lo anta:ior, 2 resafin e sagun #! - =t ulo &5 de Iz ey 446 de 1998 sélo
seran conciliables, judicial o extrajudicia.macnte, los asuntos susceptibles de
transaccion, desistimienito y squellos yue - presamenic deterriine la ley, y de
otro lado; de la misma mancra, el articuic . de la Ley 640 de 2001, sefiala que
es deber del conciliador ve!lzr por que no .. rrrenoscaben [0S derechos ciertos e
indiscutibies, asi como los derecnos minini.s e intransigibies.

En este orden de ideas, para establecer e sicance del inciso 4° del articulo 192
dela Ley 1437 de 2011 es pertinente seaalar que la Corte Constitucional, al
declarar la constitucionalidzd de!l articulo . c2 la Ley 1285 de 2009, mediante
la cual se establecio la corciliacion comc ;+auisito de procedibilidad de accion
de nulidad y restablecimienso del derec . determiné que Son diferentes la
audiencia de corciliacion co™o etapa nro-zs2l, v fa celebracion de un acuerdo
conciliatorio, asi:

“No obstantz, la Corte acior: que lo gue = a2xige no S la celebracion de un
acuerdo conciliatorio, Sinc el intento «« ~oncifiacion como paso previo y
necesario para acudir ante !z administracic - 2’2 justicia.

“l.a distincion entre la corciiiacion como =uerdo y el intento de conciliacion
como proceso es entonces aecisiva, pues esa diferencia muesira que no hay
nada de corntradictorio er de>nder ef cz7+ - aurccompositivo v voluntario de la
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DEMANDANTE: RC VAL ¢ &t ALLAMNIE D RO
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congiliacici cor iz pcsibiliciz 1 de que Ja izy imponga como requisito de
procedibilidad que ias partes nusauen llegar a tir acuerdo.B” (..

A modo du concrusion se v - destaces gue es valida la convocatoria a la
audiencia de conciliacion pi-inta en el artizule 192 inciso 4° del CPACA,
asi se trate de un terecho il

ivciable, so'c cue el acuerdo conciliatorio esta
limitado a que nc se mencs.. = derechos cierios e indiscutibles y no se
renuncie & los minimos estaiu: . 1cs en las no mas laborales y al derecho a la
seguridad social. situacicnes ¢. - debe verificar el juez que apiueba el acuerdo
concifiator.c. (...,

L

(...) Finalrente s destava i ef requisito pravisto en ei articuio 192 inciso 4°
del CPACE se Circunscring « 1. «i ialio abeisdc $ea cundenaiornio, esto es, el
favorable @ las pretensiviies - . Jsinancanis, que si bien en derecho laboral
administraiivo por regla genc:' s vnia perscna natural, también puede ser una
entidad de derecho publico, ccr: .- en el caso de ‘as acciones de lesividad.

(...) Del caso en concreto
Descendiendo al asunto bai; « :iudic, se otseiva que para fa aplicacién del

articulo 192 inciso 4° def CP:i . A, el leqgislatior no condicioné la celebracion
de la audiencia de _conciliac,:n a_gue el asuinte sea conciliable, como si lo

En el artictilo en mencién el I . slador en virtud de su libertad de configuracion
ordené que solamenie en los suntis concliziies, se exige el tramite de la
audiencia extrajudicial de coiiz. <cion como requisito para ejercer la accion de
nulidad y restablecimiento def ri. rocho, esto a diferencia de lo establecido en el
articulo 1€2 inzisz 4° de! CPAZL,  dande !z calabracion de la referida audiencia
esta supeditada a que el fallo << condenatorio ¢ impugnado. (...)

Teniendo en cuenta la jurispruz- ncia anotadz, debe aclararsele a la sociedad
demandante que son diferentes ¢ requisito de conciliacién prejudicial de que trata
el numeral 1, del articulo 1671 '-*m que se reiiere a un intento de conciliacion
como requisiio de procedibilidec para acudir ante la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa y que se exige fr=-12 a los asuntos susceptibles de conciliacion, vy,
la conciliacion de que trata el & - :lo 192 del CPACA, que segun lo sefialado por
el honorable Consejé de Estadc. no estd condicionado a que el asunto sea

- conciliable, sino a que el failo sz .ondenatoric v apelado.
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DEMANDANTE: ROYAL & SUN ALLIANCE SEGURO S.A.

DEMANDADO: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES DIAN
MEDIO DE CONTROL. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

Bajo este orden de ideas, el Despacho confirmara el auto de fecha 26 de marzo de
2015, y en consecuencia, procederd a fijar nueva fecha para llevar a cabo

audiencia de conciliacion.

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto de fecha 26 de marzo de 2015, por lo expuesto

en la parte motiva de esta sentencia.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, FIJAR como fecha y hora para
llevar a cabo audiencia de conciliacion el dia ocho (08) de mayo de 2015, a las
once de la mafiana (11:00 am), con la advertencia a las partes que |a asistencia a
esta audiencia es obligatoria y la inasistencia por parte del apelante, en este caso,

la DIAN, hara que se declare desierto el recurso.

TERCERO: Por Secretaria citese y hagase comparecer a las partes para la
celebracion de la audiencia de conciliacion sefialada en el inciso 4 del articulo 192
del CPACA, para el dia ocho (08) de mayo de 2015, a las once de la marana
(11:00 am)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

»

-
~—EDGAR NRIQUEFERNAL JAUREGUI
Magistrado.

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
NORTE DE SANTANDER

CONSTAMCIA SECRETARIAL

o . a8
‘Por anotacion en .ES QO, notiﬁg:%oaam
partes la providencia anterior, a las 8: .

hoy -
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