" TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador Dr. Carlos Mario Peina Diaz
San Joseé ‘d’e Cucuta, once (11) de diciembre de dos mil veinte (2020) -

Ref.: Proceso Rad 54- 001-23 33-000- 2019-00354 00

Accion  : Nulidad Electoral
Actor ~  : Carlos Julio Socha Hernéndez

Contra  : Eugenio Rangel Manrique

Pasa el expediente al Despacho, con peticion de prejudicialidad radicada por el

apoderado del impugnador el 01 de diciembre de 2020 y solicitud de adicién de la
sentencia proferida por ésta CorporaCIon de fecha 30 de nowembre de 2020. De tal
- forma se procede a resolver las mismas.

. DELAS SOLICITUDES

- 1.1.- De la sollc1tud de prejudlmalldad

Fue remltlda via correo electronlco eI 01 de d|0|embre de 2020 por el Dr Armando

Quintero Guevara, en su calidad de apoderado de SABAS ACEVEDO GARAVITO,
‘impugnante en el proceso electoral de la referencia, en los siguientes términos:

‘en mi condicién de apoderado de SABAS ACEVEDO GARAVITO, quien actua
como IMPUGNANTE, debidamente reconocido dentro del tramite de esta accién,
‘acudo muy respetuosamente a su despacho, con el fin de solicitar se declare la
PREJUDICIALIDAD CONSTITUCIONAL, ante el tramite que en este momento se
surte en segunda instancia respecto de la accién de tutela que cursa en el Consejo

‘de Estado bajo el radicado No. 11001-0315000-2020-0387301,sequida por
EUGENIO RANGEL MANRIQUE contra TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
NORTE DE SANTANDER.

En efecto como es de conocimiento de este despacho, el sefior EUUGENIO
RANGEL MANRIQUE inici6 una accién constitucional de tutela contra el
- TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER, la cual se tramité en
primera instancia en la Seccién Cuarta del Consejo de Estado, en la que con

ponencia de la Honorable Magistrada STELLA JEANETTE CARBAJAL (Sic)

BASTO, en sentencia del 8 de octubre de 2020, se negd por improcedente dicha
" accion, frente a lo cual el accionante, interpuso oportunamente la impugnacion

correspondlente cuya alzada le correspondié al Honorable Magistrado JOSE

ROBERTO SACHICA MENDEZ, proceso que se encuentra al despacho desde el
~ dia 12 de noviembre.de 2020, sin que se haya conocido la decision, la cual de

acuerdo a las pretensiones afectaria el tramite de esta accion pues retrotraeria el
- proceso a la audlenma ImCIaI :

La prejudicialidad se presem‘a cuando se trata de una cuestion sustancial, diferente
- pero conexa, que sea indispensable resolver por sentencia en proceso separado,
bien ante el mismo despacho judicial o en otro distinto, para que sea posible decidir
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. sobre Ia que es materla deI Iltlglo o de la decIaracron volum‘arla en eI respectlvo i
“ proceso; que debe ser suspendldo hasta cuando aquella dec:s:on se produzca

, En consecuenc:a tenlendo en: cuenta que Io pretendldo en la accion const:tuc:onal
“en tramite hacen referenc:a a un asunto sustanc:al nada menos que la aceptacion
~de una. contestacioén de la demanda presuntamente extemporanea ‘considero que

es prudente y garantlsta delm. (sic) derecho de defensa y debido proceso. el

suspender la emisionn (sic).del fallo que en derecho corresponda hasta que haya
un pronunc:amlento defInItIVO respecto de la accron const:tuc:onal en tramlte

1.2.- De Ia adicién,de Ia' sentencia

CEl apoderado de Ia parte demandante translltero apartes de la sentenma de fecha L

30 de nowembre de 2020, proferlda por el Trlbunal Admlnlstratlvo de: Norte de -
: Santander soI|C|tando que se adIC|one la. m|sma enel S|gmente Sentldo i

"‘Se reconoce por Ia Honorable Sala relteradamente que Ias pruebas anexaé ala
- demanda fueron controvertidas por- el apoderado de la parte demandada, por no
*cumpllr con el procedlmlento Iegal para ser allegadas como. medios probatorlos R

‘Ademas en Ios aIegatos prev:os a sentenc:a el apoderado de Ia parte demandada -
- respecto de dlchas pruebas esgrlme asu favor lo s:gu:ente : :

. rEn cuanto a la prueba documental anexa ala demanda se tlene que se relac:onan" h
~-.con .n (1) documento —hoja de vida-, tres (3) wdeos y doce (12) fotograflas;
;o .reIac:onadas con Ia vrda personal del demandado ‘ < .

;.En prlmer Iugar en Ia demanda capltqu 10— PRUEBAS se - encuentran
: reIac:onados : ‘ N

6 H0ja de wda de EUGENIO RANGEL MANRIQUE
~.. 7. Video:1 ' : :
© . 8°VIDEO 2
- 9.VIDEO:3"~
" Ylas fotograflas P : ' -
10.-Doce (12). fotograflas que acredltan Ia v:da famllzar entre EUGENIO RANGEL e
: AMNRIQUE y MARTHA ELIDE RODRIGUEZ PINILLA B

'_’Ahora blen (s:c)

- En cuanto ala prueba 6. Ho;a de’ Vlda de EUGENIO RANGEL MANRIQUE no,‘ ,
aparece nombre de la persona a qwen se refiere en su estado civil como unién
- libre. Ademas, la parte actora renuncié a la declaracion de parte  solicitada, -
- perdiendo la posibilidad de averiguar con certeza a que unién lere se referia el .~
_demandado en el afio 2016.: :

En cuanto a las pruebas 7. wdeo “8 VIDEO 2 yo. VIDEO 3 se observa que fueronﬂ o

presentados editados, es decir, amafiados, no completos y sin las formalidades de
«ley, lo cual los hace ilegales a tenor de lo establecido por el parrafo final del articulo

29 de la: CP: =es nula, de pleno derecho, la prueba obtenida con’ v:oIac:on del

debldo proceso (Negnlla y subraya fuera de texto)

De la mera Iectura de Ia sentencta de primera InstanCIa se observa claramente que la » ” 4
Honorable Sala, omitié pronunciarse sobre la legalidad del procedlmlento estabIeCIdo' R A

para allegar Ias pruebas documentales anexas a Ia demanda

. Fundamentos de derecho
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Art. 291 CPACA
- Ar. 287 CGP

De acuerdo a lo anterior, solicito a la Honorable Sala, proceda conforme a ‘derecho,
-adicionando la sentencia de primera instancia, pronunciandose expresamente sobre la.
legalidad de las pruebas documentales allegadas junto a la demanda, ya que dicho
aspecto fue. debatido en el momento procesal oportuno y expresamente dentro del
~ proceso por la parte demandada "

Il.  PARA RESOLVER SE CONSIDERA
2.1. De |é prejudicialidad

Sohcﬂo el apoderado judicial del |mpugnador que se dlera aphcamon ala flgura de
la prejudlmalldad constltumonal comoquiera, que el sefior EUUGENIO RANGEL
MANRIQUE inicié6 una accién constitucional de tutela contra el TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER la cual se encuentra pendiente
de ser resuelta en segunda instancia, teniendo la potenCIalldad de afectar el tramite
del presente medio de control electoral ‘toda vez, que retrotraerla el proceso ala
audlenC|a |n|C|aI :

La figura‘de suspenSién' del tramite desde el punto de vista del derecho pi'ocesal,
se encuentra regulada en el articulo 161 del C. G. P., en cuya literalidad se dispone:

.“Artié:uld 161. Suspensién del p'roceso

~ Eljuez, a SO|ICItUd de parte formulada antes de la sentenma decretara
la suspensmn del proceso en los S|QU|entes casos:

1. Cuando _la sentencna ‘ que @a dictarse dependa
necesariamente de lo que se decida en otro proceso judicial que
verse sobre cuestion que sea imposible de ventilar en aquel
_como excepcion o mediante _demanda de reconvencién. El
proceso ejecutivo no se suspendera porque exista un proceso
declarativo iniciado antes o después de aquel, que verse sobre la
validez o la autenticidad del titulo ejecutivo, si en este es procedente
alegar los m|smos hechos como excepcmn e

2 Cuando las partes la pidan de comiin_acuerdo, por tiempo
determinado. La presentacion verbal o escrita de la solicitud suspende
inmediatamente el proceso salvo que Ias partes hayan convenido otra
cosa. :

~* Paragrafo. Si la _suspensién recae solamente sobre uno de los
_procesos -acumulados,- aquel sera excluido de la acumulacion para
contmuar el trimite de los demas. : '

También se suspendera el trémite principal del proceso en los demas
casos previstos en este cddigo o en disposiciones especiales, sin
necesidad de decreto del juez.” (Negrillas y subrayas de la Sala).
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'De acuerdo con Io anterlor se ewdenma que la SO|ICItUd de prejudlmalldad debe

e lmpetrarse antes de la sentencna a solicitud de parte, y tiene: Iugar la suspenswn del‘ o

- proceso. en’ tres cwcunstanmas () la, eX|stenCIa de sentencia que se requnera ’

- ineluctablemente para proferlr la del proceso que se suspende (i) cuandolas partes - =

lo pidan de comun-acuerdo y (m) el ope legis o de orden del _legislador de -
: conformldad con el ultlmo inciso del artlculo 161 del CGP en el que ni S|qU|era se .
reqmere decreto del juez. : : ’

'-Pues blen amén: de la dlSCUSIon sobre la: apllcabllldad de la flgura de Iai"

,prejudlmalldad enel medio de control de nulidad electoral; procesos, donde valga

~ recalcar, se impone fallar ala mayor brevedad y asimismo, el analisis sobre la-

= icapamdad que tiene el |mpugnador para proponer tal mstltumon cuando la parte a

" la que se adhiere no la propuso esto es, la parte demandada la Sa|a estlma,_‘
‘ lmprocedente decretar la suspensmn procesal enel sub examine, ‘comoquiera, que
. esta Corporacuon emitié sentencia de prlmera instancia el dia 30 de noviembre de

2020 habiéndose. remltldo la: respectlva sentenma alos correos de la Secretarla de B

la Corporacnon para su respetiva notificacion el mismo dla razon por Ia cual, Ia_
V ,soIICItud de prejudicialidad radicada el 01 de dlClembre de 2020 es decw un-dia
fdespues de expedlda Ia sentenCIa deVIene en lmprocedente por sustracmon de
matena ; : : « ‘
'2.2;- Sobré la adii:”iénf‘de’Iafsén‘t‘é’m‘:’ia

. La flgura de Ia adlc:|on de sentencias para efectos del medlo de control de nulldad :

electoral se encuentra plasmada en el artlculo 291 del CPACA cuya Ilteralldad‘j J :

,dlspone
.v »“Contra el auto‘ que niegUe Ia adiciéh no prOced_e recdrSO, alguno”. o

'La antenor dlsp05|0|on normatlva debe armonlzarse con- eI artlculo 184 del CGP :
. apllcable en V|rtud de Io senalado en Ios artlculos 296 y 306 de la Ley 1437 de 2011

chha norma establece lo S|gwente

S, “ARTICULO 287 ADICION Cuando la sentencla omita resolver sobre cualqu:era de

- los extremos de la litis o sobre cualquier otro punto que de conformidad con la ley debia -
- .ser.. objeto de. pronunc:amlento debera . adicionarse por ‘medio de sentencia
_ complementarla dentro de la ejecutorla, de oficio 0 a sollc:tud de parte presentada en
o Ia mlsma oportumdad ‘ -

El juez de segunda mstanc:a debera complemem‘ar la sentenCIa del inferior s:empre
' ‘que la_parte perjudlcada con la omisién haya apelado, pero si dejo de resolver la
demanda de reconvencién o la de un _proceso acumulado Ie devolvera el expedlente

' para que dlcte sentenc:a complementarla o . : ‘

. Los autos solo podran ad/c:lonarse de oficio dentro del termlno de su ejecutorla oa
sollcn‘ud de parte presentada en el mismo termmo R o

Dentro del termlno de ejecutorla de Ia prowdencta que res_uelva sobre Iar :
S complementac:on podra recurrlrse tamblen la prowdenc:a prmcrpal ” -
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~ Conforme a lo anterior, se tiene que es posible que dentro del término de ejecutoria
~de la sentencia, de oficio o a solicitud de parte se adicione la misma, cuando en la
demSIon no se hubiesen desatado algunos tépicos expuestos en cualquier extremo
de la Litis o se hublese omitido resolver aquellos que debleron ser objeto de
pronunmamuento de acuerdo a la Ley. : : ' :

No obstante, analizado eI escrito de adicic’m fechado 03 de diciembre de 2020, se
evidencia que aunque se requiere la adicién de la sentencia, lo pretendido por el
‘ apoderado sustituto del sefior Eugenio Rangel Manrique no tiene vocacion de ser
analizado a través de sentencia complementana hab|da cuenta, que si blen se
indica’ que el Tnbunal omitié - pronunciarse sobre la Iegalldad de las pruebas
‘acompanadas con la demanda; lo cierto es, que en la audiencia inicial llevada a
-cabo el 11 de marzo de 2020, dichos elementos probatorios se incorporaron al
proceso y en la sentencia -proferida por la Corporacion se hizo la respectiva
- valoracién de dichas pruebas,"asigné'ndosele el valor demostrativo a cada una de
ellas, razén por-la-cual, la desavenencia con lo decidido por la Sala respecto del
- analisis valorativo de dichas pruebas, es un aspecto que le corresponde controvertlr '
‘a Ia parte mteresada a traves de los recursos que | tlene asu alcance

| En tal sentido, eStima la Sala, que Ia solicitud de adicién de Ia sentencia de fecha
- 03 de dIC|embre de 2020, resulta lmprocedente Io que conduce a que se deniegue
: ‘dlcha soI|C|tud

En merlto de lo anterlormente expuesto la Sala de DeCISlon N° 003 del Trlbunal
Admlnlstratlvo de Norte de Santander,

RESUELVE

' PRIMERO: RECHAZAR por improcedente la solicitud de prejudicialidad
constitucional impetrada por-el apoderado del lmpugnador por lo |nd|cado en la
~parte consuderatlva del presente proveldo

' ,SEGUNDO DENEGAR la sohmtud de adlcmn elevada por el apoderado sustltuto
de la parte demandada; respecto de la sentencia de fecha treinta (30) de nowembre
de 2020, en wrtud delo expuesto :

* NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS MARIO PERA DIAZ ~ HERNANDO AYALA PENARANDA
Maglstrado- R v " Magistrado.- ‘



TRIBUNAL ADM!NISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
, San Jose de Cucuta, diez (10) de diciembre de dos mil veinte (2020)
Mag:strado Sustancnador Dr Edgar Enrlque Bernal Jauregu:

' RADICADO: » 54-001 -33«40-007-201 6-00293-02
|ACCIONANTE: - |FREDY ALBERTQO RAMIREZ RODRIGUEZ
DEMANDADO: | NACION ~ REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL
MEDIO DE CONTROL: | NULIDADY RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO EJECUCION -
e : DE SENTENCIA

‘Corresponde resolver el recurso de apelacion  interpuesto por la parte
_ ejecutante, mediante apoderado, en contra del auto de fecha 6 de agosto de
2020 proferido por el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de Cucuta
‘ medtante la cual se abstuvo de librar mandamxento de hacer.:

B B ANTECEDENTES
1.1 El pronunt:lamlento apelado -

En e! - auto que.  es objeto -.de ‘alzada (PDF
‘fOO2AutoAbst|eneL|brarOrdenPagoZOZOOOBO?) el A quo resolvié abstenerse de
" librar la orden de hacer pretendida por el apoderado de la parte demandante, en
~contra de la NACION - REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL, con

~fundamento -en la sentencia de segunda instancia del 1 de noviembre de 2019,
“proferida por el Tribunal Administrativo de Norte de Santander, dentro del medio
- de control de nulidad y restablemmlento del derecho radicado 54-001-33-40-007-

2016~ 00293-00, en el sentido de- disponer el reintegro .del sefior FREDY

: “ALBEERTO RAMIREZ RODRIGUEZ en el cargo de Registrador Municipal 4035-05 -

de Ia Reglstraduna Mumc;pal del Estado Clvﬂ en San Cayetano (N. de S.).

~Como - sustento de la anterior decisidon, el A quo resalté la circunstancia

- relacionada con que la parte ejecutante aceptéd la oferta de la demandada, en

cumplimiento del fallo :condenatorio, .de. remtegrarse al cargo de Registrador
Municipal 4035-05 de la Reglstraduna Municipal del Estado Civil en Silos (N. de
S.), toda vez que el mismo cargo en el municipio de San Cayetano al cual se dio
la orden en la sentenc:a se encontraba proveldo con un persona que gozaba de
ios derechos de carrera admmnstratlva ‘ :

Temendo en cuenta tal aceptac:on el Juzgado de pnmera snstancna concluyd que' |

en efecto se ha dado cumphmlento a lo dispuesto en la parte resolutiva de la
sentencia, lo que conlleva a que se haya extinguido la obligacion de hacer de
'conformldad conlo prevnsto enel artlculo 1625 del Codlgo Civil. .

1 2 EI recurso mterpuesto

v Enconforme con la citada decision, la’ parte _ejec'utante presehta recurso de
 apelaciéon (PDF 005. RecursoApelacion Exp. Digital), pidiendo se revoque y en su

| lugar se libre mandamiento. ejecutivo ordenando el reintegro en el cargo de

~ Registrador Municipal 4035-05 de la Registraduria Municipal del Estado Civil en
" 8an Cayetano, puesto que la demandada est4 incumpliendo la sentencia judicial,
: »ya que si bien al senor FREDY ALBERTO RAMIREZ RODR(GUEZ se le
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Ca ‘~,‘_'.3,?Delegado Departamental dé !a Regnstraduna:’Nacrona! en’ Norte de Sant:'anderl’:'

le Registrador Municipal 4035-05. de la:
Suios (N. de S) i _' -

_ poétble 're'mt'egrarv: a!-aqu& ejecutanie en el cargo de Regmtrador Mumcnpat 4035?-;"
B ‘{:05 de la Reglstraduna }Mumc;pal del Estado Clvn en 3an Cayetano (N de S

) 'f.admnmstratuva qu'e fue. frasiadacjo de forma def" nltlva desde el mes de septtembref,;

‘J-f'.’-‘fde 2016, sustrayéndose de esta forma de la- ‘obligacion lmpuesta enla condena‘{ :

judtmai porque la umca forma de no remtegrarlo en dicho ‘cargo era: porque s€’
i'{,j.presentaba que el cargo'era provust por.una persona que pasara el concursd de:
“méritos o el cargo fuera supnmldo'de la; planta oel demandante al» momento dei o
fj{remtegro cumpllera Ia edad deireturo forzoso Io cual no se present'” en. este caso i

| ;"szostte'ne que el ejecutante echaz6. el‘nombramlento dado a traves de Ia;;f- S

. “"Resolucion 624 de 17 de: dlciembre de: 2018, por. incumplimiento a la orden -~ ..

* judicial, debido: a que durante el tramlte de medlo de control quedo demostrado}

“quela entldad demandada noha reahzado concurso de méritos durante el: taempo;
-'ffque duro apartado del_cargo el senor FREDY. ALBERTO RAMIREZ RODRIGUEZ

estoes ‘desde el 6.de agOSto del afio: 2016 hastala actuahdad y que el cargo quef
Ll demandante ostentaba en prowsmnahdad fue: prov:sto por-una. persona que;si:

v "ffblen es: cnerto se ‘encuentra.en: carrera: ‘administrativa,- tamblen lo es. que Hego a.

o ifocupar dicho cargo producto de un traslado efectuado por- el mismo’ Delegador‘f—v'-

fj‘;{Departamental una vez se. creo Ia_jjj‘acante ‘cuando se. desvincul6 - al- actor_,_< v
j.rmedlante acto admmnstratlvo que fue’ eclarado nulo por parte de Ia Jur:sdncc;on “;,.;‘ i

actuacnones tendlentes a cumphr a ‘cabalsdad con Ia orden lmpuesta por un’ Juezif ' 

e ) if‘:_en ejercicio de sus flinciones’ Junsdlccaonales ‘maxime cuando es-una- obhgamon*
ccparasla: entidad. pubhca dar cumphmlento por: ser vencnda dentro del proc so,de;j. :

”‘;\lfreferencaa Ve que temendo 30 dias habiles para. cumphr conla’ obhga‘, 2
- reintegro, tal como: lo. prevé . !a ley procesal admmlstrahva contados a pamr de!j

- momento de la’ notificacion de la. prowdenma la entidad no ha adelantado- las

“ actuaciones admmlstratlvas concermentes ‘como” traslados ‘para’ dejar el cargof..,;ff
“ en vacante'y asi poder remtegrar ‘al demandante; Justlflcando su-actuar .con. - .

S ,f;‘-ai.argumentos Jurldlcos sin- vahdez‘_ quedando entonces demostrado de: esta forma;’;_;“
e J}'f_,Ia mala fe’ e mtenc:on del sefior Delegado Departamental aun cuando e! mlsmo_‘
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l CONSIDERAC!ONES PARA RESOLVER

} o 2 1 Competencna, procedencna oportumdad y tramlte del recurso B

‘Sea lo pnmero advertir que de conformldad con lo establec:do en el ar’uculo 321

del CGP, aplicable por integracion normativa del articulo 306 del CPACA, la

‘CorporaCIon es competente para conocer en segunda instancia de la apelacion

_que se hainterpuesto en contra de la providencia de primera instancia dictada
- dentro del proceso ejecutivo de Ia referenma que resolvio no hbrar mandamtento-
"de hacer contra la parte ejecutada en el presente proceso - :

Y respecto ala oportumdad del recurso mcoado de acuerdo con lo estipulado. en

| el numeral 1y 3 del articulo 322 del CGP en este caso, vusto que el recurso fue

therpuesto 'y sustentado el 12 -de agosto -de 2020 . (PDF - 004.

CorreoRecursoApelacion - Exp. Digital) debidamente dentro de . los 3 dias -

siguientes a la notificacion del auto.a través de estado electronico del 10 de.
- ,agesto de 2020 (PDF 003. CorreoEstado19F2000810 Exp. Digital), es evidente
‘ que es oportuno motlvo por el cual se’ smpone su resoluc:on de fondo. '

2 2 Problema jurid;co

“Se considera que el punto de controvers;a en el sub lite cons:ste en establecer si
- se encuentra ‘ajustada a derecho la providencia de. primera instancia, en cuanto
decidio abstenerse -de librar mandamiento:de pago en confra de la NACION -
REGISTRADURIA NAC!ONAL DEL ESTADO CIVIL, al considerar que cumpho
con el alcance de la decision judlmal al ‘expedir la Resolucién 624 de 17 de

dscsembre de 2018, mediante la .cual dispuso reintegrar al ‘sefior FREDY

'ALBERTO RAMIREZ RODRIGUEZ en‘el cargo de Registrador Municipal 4035-05

de la Reglstradurna Municipal del Estado Civil en SHOS (N de S.), des;gnacaon'
,que fue aceptada por el aquu ejecutante ‘ , .

2 3Te5|s que resueive el problema }ur:dlco planteado

'Una valoramon razonada de las pruebas permlte conciuur que no resulta'

 procedente ordenar a la NACION - REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO

"CIVIL el reintegro en provisionalidad del sefior FREDY ALBERTO RAMIREZ
~RODRIGUEZ al cargo que desempenaba de Reglstrador Mumcupal 4035-05de la
Reg;stradurla Mumcapai del Estado Civil en San Cayetano (N. de 8.), pues,
efectivamente, éste: esta ocupado por- otra persona en carrera admmnstratzva
condlcuon ala que estaba su;eta la obhgacnon de hacer ’ »

_,De otra parte es claro que en el cargo al cual fue relntegrado de Regxstrador' -
~-Municipal 4035-05 de la Registraduria Municipal del Estado Clvn en Sllos (N de_’ L
80, de cgual Jerarqula al del Municipio de San Cayetano SR : o

Frente al reparo expuesto por el ape!ante se le recuerda que !a expectatlva que -
‘ tema de permanencia en el cargo’ de " Registrador - Municipal '4035-05 de: la_
, Reglstraduna Municipal del Estado Clvn en San Cayetano; de una parte, se torna

irrisoria _por ‘la- naturaleza misma- ‘de su vinculacion, pues se encontraba en

o ,pfovasxonahdad (goza de una establludad relativa y no permanente) solo hasta

' 'tanto se nombrara por CONCUrso: de mern‘.os y de otra, en razon a la orden de s
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remtegro al cargo |mpartlda en Ia sentencxa ;udncnal que fue condlcionada ‘es DA
rdecir, que determmo que su nombramlento en ese cargo seria’ procedente{
SIempre y cuando no. fuera prowsto con personal inscrito en: carrera, cahdad que

‘se adqu:ere por haber superado un concurso de’ mentos lo. que efectwamente )
~oeurrio, .como. qu:era que ‘mediante’ Resoiucnon 274 del 30 de agosto de 2016
~“Por la cual se-efectua un tras/ado honzontal y definitivo”, se. traslado honzontal Yy
defmltlvamente”‘ ‘Sénor Lms Damlo Robledo Munllo para ocupario en carrera

Sm embargo ’*e, grama de dlscusmn por et traslado efectuado de un- servrdorf“-j
'4 inscrito. en‘la’ carrera dmmlstratlva se pansara que el-cargo que: pretende sea
“reintegrado el aqui ejecutante no fue provisto ‘mediante’ previo concurso- de
‘méritos, se destaoa que el sefior. FREDY ALBERTO RAMIREZ RODRIGUEZ fue =
relntegrado en provnsuonalldad en un-cargo  de igual jerarquia a! que. -
: desempenaba antes de la desvmculaclon como lo es el de’ Reglstrador Munlc:pal T
. 4035-05 de la’ _Registradurla Municipal del Estado: Civil: en Sllos (, : "de S) " EEA
_ demgnacnén que ue“aceptada por el aqun e;ecutante - E 3

En consecuenc;a se procedera a conf:rmar en su mtegrldad Ia provrdencna T
objeto de apelacnon‘ : T VR F R S s - -

2 4Argumentosv que desarrolla'-' _el problema jurldlco planteado ;

2 4 1 Marco jundlco

EI proceso e;ec:utlvo'es el marco judlClal dentro del cual se puede demandar Ia o
“ejecucién de’ obl;gacaones expresas ciaras ¥ eXlglbles cuya exmtencsase pueda
verificar d:afané‘ iente a través de diferentes tipos de: elementos -como lo son los - -
documentos que provienen del deudor y- que constituyen plena prueba en su
~contra; articulo 422" del C.G.P.-, los. cuales, al demostrar dicho vinculo juridico "~ -+ -
. con ' las cahdades refendas prestan mento “ejecutivo, - es decsr que las = .
S o obhgacnones que acredltan pueden ser- satnsfechas sin - I‘ ecesudad del']ﬂt
reconoc:|m|ento aducronal alguno : S S

De esta forma se debe destacar que el m:mo y contmuamon del proceso 4
' ejecutivo se- encuentran intimamente hgados a -la_existencia de - ‘ese tipo de -
constancnas que ‘den- certeza -de la ex:stencaa de una obhgamon conlas .
connotacnones ref rldas -las cuales son conocidas como. titulos: ejecutlvos— es:
decir, que’ “dependen de la prueba de una obllgacnon clara, expresa- y exigible - . -
_ respecto ‘de-la- cual solo reste cumphrla de tal forma que sélo ante su -
~acreditacion tal como lo- establezca la- Iey,.podra el operador Judlcna! hbrar
mandamlento e;ecutlvo -art|culo 4302 :brdem- ' T

el

1 "Pueden demandarse ejecuttvamente Ias obl:gac:onss expresas claras y ex1g1bles que consten en' S
documentos que provengan del deudor’ o de su causante,’ y.constituyan plena prueba: contra 8l o' las.que . -

. emanen de -una .sentencia: de condena profenda por juez o tribunal de cualquier jUI‘ISdICCIOﬂ ‘o.de otra .
prowdenc:a jUdIC!a/ o:de las_prowdencras que en procesos: de’ policia aprueben I/qwdamén de costas 0

- sefialen: honorarios: de: auxlllares de la justicia, y. los demas: documentos -que senale la‘ley. La confes:énn e
_hecha en. el curso de un’ proceso no constltuye tltulo ejecuz‘lvo pero sf Ia e conste -en ei mterrogatono T
prewsto en el articulo. 184" -

"2 “Presentada’ Ja- demanda-: acompanada de documento que preste ménto e/ecutlvo el juez libraré .

. mandamlento ordenando al demandado que cumpla fa’ obltgacrén enla forma pedlda si fuere procedente, L

. en Ia que aquel cons;dere legal’. ; > : o
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' ]’,Ahora bien el artlcuio 2973 del CPACA establece un listado de lo que: puede o

- - constituir un titulo ejecutivo en. matena de lo. contencioso admlmstratlvo a saber

B (i) cnerto ttpo de: prov:denc;as judiciales que cumplan con determinados requisitos;

‘(i) el contrato estatal y en general, -cualquier otro acto que sea proferido con- _

V"__ocaswn de la actlvxdad contractual, y (i) los actos administrativos, siempre y
cuando tengan constancna de ejecutona v la autoridad admmlstratlva que los -
- expldlo de fe. de que se tratan del prrmer ejemplar expedldo i R o

De tgual manera el artlculo 299"' ejusdem senalo que en lo referente a Ia
- _ejecucion’ de. obhgacnones denvadas de contratos estatales, se debe observar el -
, 'procedlmlento y las reglas sentadas en el Codlgo de Procedlmlento Civil, hoy.
‘ ;».Codlgo General del Proceso o .

B fPara adelantar Ia e;ecuc:on de un tltulo a traves del proceso jUdICIa| en comento ,
lo; cual valga aclarar ‘se reahza con la expeducnon del mandamiento de pago, es -~

. necesario que. el Juzgador venﬂque que dicha-obligacién cumpla los reqUISItos} KR

~formales y de fondo establec:dos por el ordenamlento jUI'IdICO

"*Al respecto con Ia rewsnon de Ios requns:tos formales se. busca determmar silos -

documentos’ que: mtegran el supuesto titulo. ejecu‘uvo conforman unidad juridica, -

}r.f“son auténticos, y emanan:del deudor o de la autoridad 1ud|0|a| o administrativa..
'correspondtente de- modo, que.se pueda colegir que tienen-la capacudad de

lmponer la ejecumon de un: credlto el ;cabeza de qu:en los: explde o de un”ﬂ: i

1 /’ tercero

Por su parte con la venﬁcacuon de las condlcmnes de fondo se propende por:[" e .
-vdetermmar si el cumphmlento de'la obllgamon que: -contiene: el titulo puede ser

conminado sin ¢bice ‘alguno.o, en otras. palabras si: presta merlto ejecutsvo para

o+ cual; aquel vmculo jur;dlco debe “ser- (i) eX|g|bIe enel sen‘udo de - que sea;-‘f:}".u-,“ |

: f*”»,-factlble ejecutarlo por.no: encontrarse su;eto a plazo o' condicién, esto es, que.se = -

-~ trate de una obhgacnon puray: sumple (/i) expreso, es decir, que el crédito debe |

. '-‘aparecer de forma mamﬂesta en el documento sin- necesndad de acudlr a

: suposmlones que hagan necesano aplicar razonamlentos 16gicos. complejos y (i)
“" claro, en el entendido’ de que: la obhgamon sea facnmente apreciable a partir del'
- -contemdo hteral del documento o dooumentos que la contlenen 0. la demuestran

2 “1 Las sentenc:as debldamente ejecutonadas profer/das por - Ia Jurlsdlcc:lén de Io Contenc:oso ‘
Admln/strat/vo, mediante las cuales se condene’a una entidad publica al pago-de sumas dinerarias. /2. Las
decisiones en firme- proferldas en desarrollo de los mecanismos alternativos de solucion de conflictos, en las:

que las ent/dades publlcas queden obl;gadas al pago de sumas de dinero en forma clara, expresa y = "

exigible. //3 Sin perjuicio de la prerrogativa del cobro coactivo que corresponde a los organismos y entidades
_publicas,: prestaran mérifo gjecutivo los contratos Ios documentos en que consten sus garantias, junto con el -

A acto- admlmstratlvo a través del cual se declare su /ncumplfmlento el acta de liquidacién del contrato, GO ’

B '_"cualqwer acto. proferido_con’ ocasién de ia actfv:dad contractual, en los- que ‘consten obligaciones claras

expresas y ex:g:bles a cargo de las partes intervinientes en tales actuaciones.//4. Las copias auténticas de

- los actos administrativos con. constancza de- ejecutoria en los cuales conste el reconocimiento de un derecho ;
.0 la existencia de una- obi:gac:én clara, expresa, y exigible.a cargo de la respectiva autoridad admm/stratlva cand
‘La . autoridad. que. expida ‘el acto admlmstratlvo tendra: el deber de hacer constar que la copfa autentlca B

corresponde al primer efemplar’; L
4 *Salvo lo establecido en este Cédtgo para el cobro coact/vo a favor: de las entldades publlcas en la‘j
ejecucion de los- t/tulos derivados de:las actuaciones relacionadas con contratos celebrados por entldades?
publicas, se: observaran las reglas estableczdas en el Cédlgo de Procedlmfento CIVI/ para el proceso ejecuttvo,
~de mayor.cuantia’.

- 5.Consejo de. Estado Secclén Tercera auto del 24 de enero de 2007 exp 85001~23 31—000 2005-00291-‘ ' e

01(31825), C.P. Ruth Stella Correa Palacio.

Cote Consejo de’ Estado Seccmn Tercera sentenk;ia del 7 de octubre de 2004 exp 23989 C. P Aher Eduardo =

S Hernéndez. Enriquez
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‘ 2 4 2 Caso en Concreto

"-“En eI sub examlne se aprema que la parte ejecutante pretende se hbref”'

mandamlento de pago en el sentido de ordenar a la NACION — REGlSTRADURIA:;j L
 NACIONAL DEL ESTADO CIVIL, ‘proceda a dar cumpllmlento a la obligacién de

. _hacer sefialada en la parte resolutlva de la sentencia de segunda instancia. de
fecha primero (01) ‘de noviembre de dos ‘mil dieciocho (2018)- profenda por el.

HONORABLE TRIBUNAL ADMINISTRATIVO. DE NORTE DE - SANTANDER,

‘dentro -del medio de control - de .NULIDAD.- Y RESTABLECIMJENTO DEL -~

DERECHO con radicado No. 54-001 ~33 40—007—201 6«00293-00 instaurada por mi_ - |

- representado, el sefior" FREDY - ALBERTO "RAMIREZ RODRIGUEZ contra:”?

" NACION — REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL, en Ja cual se= = i~
g ;modiﬁco el numerai segundo de la sentencia de’ primera mstancza ordenando de. o
esta forma -ala’ entidad demandada a ‘reintegrar a mi cliente - al cargo. de;

REGISTRADOR 'MUNICIPAL 4035 - 05 de la Reglstraduna Municipal del. Estadoff}”

Civil -en San- Cayetano (N ‘de S ) ® (Ver Paglna 2 PDF 005 RecursoApe!acnon : e |

T Exp Dagltal)

o ,Para efectos Hustrattvos y con el propos;to de prec&sar el alcance de la oblugacnon o

contenida en el titulo ejecutzvo ‘objetode - recaudo, vale- destacar quee"””

- efectivamente dentro del proceso con radicado 54-001-33-40-007- 2016-00293-

[VOO medio de control: nulidad y restablecimiento del derecho, esta Corporacmn en

. provndencna del 1-de nowembre de 2018, dec:dio el -recurso de: apelac:on contrala .

" sentencia del 26.de octubre de 2017, del Juzgado Séptimo Administrativo . del -

S Circuito de Cucuta (Ver Pagina 54-55 PDF 010. Expedtenteblgltahzado folio 342- - N

4 :’;472 del Archivo’ EXPEDIENTE- NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO 2016- 00293,'

’,-Exp Dlgltal) d;spomendo textua!mente en su parte resolutlva Io &guuente

‘ “SEGUNDO Como consecuenc;a de Ia declaratorfa de nulidad del acto acusado B
- _a titulo de restablecimiento. del-derecho, ORDENESE a la REGISTRADURIA =~ .. .~
o _.NACIONAL -DEL"ESTADO CivViL, el reintegro” del -sefior FREDY ALBERTO o]

© "RAMIREZ RODRIGUEZ -al-cargo. de REGISTRADOR. MUNICIPAL 4035-05 de. o
. San Cayetano de la Planta:Global de: Ia De/egaczon Depa/iamentai de Norte de .
e j;?-Santander que-venia ocupando antes de la desvinculacion, siempre y cuando no:

. ~haya sido prowsto mediante concurso, no haya sido suprimido o: el servidor no . .o

‘demas emolumentos dejados de perCIb/r conforme Ias s:gulentes pauz‘as

_haya Ilegado a.la edad de retiro forzoso, y al pago de los sueldos, prestac:ones y o

' Sise proveyo el cargo’ por ‘concurso o’ fue suprlmldo no habra Jugar al,:?: e

:f*;remtegro del sefior FREDY ALBERTO RAMIREZ RODRIGUEZ, y el pago de = |

- salarios, prestac:ones ‘aportes--al - Slstema de Segurldad Social y. demés. -
- "emolumentos  dejados de devengar se reconoceran y liquidaran, previas las =~
s deducciones de ley a que haya lugar, desde la fecha de retiro (6 de agosto de -
L ;2016) y hasta el momento en que se haya nombrado y poses:onado alapersona .
" por concurso de méritos en el cargo de REGISTRADOR MUNICIPAL 4035-05de * .-
- San Cayetano, de la Planta Global de la Delegac;on Departamental de Norte de -

" Santander; o el cargo haya s:do suprlmldo sm exceder el plazo maXImo de i L

ve/ntlcuatro (24) meses.

Siala feoha a6 ejecutona de la. sentencla el rargo de REGISTRADORQ VEL

' fq{';MUNICIPAL 4035-05 de San’ Cayetano de la’ Planta Global de la Delegac:on I
;{;Departamental de Norte de- Santander, que vema a’esempenando el demandante

" “'no se ha proveido mediante ' concurso;. o ‘el cargo no se ha. supr:mldo oel
_-i,;demandante no ha cumplldo la edad de retlro forzoso se reahzara el remtegro a R
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dlChO cargo deI sefior FREDY AL.BERTO RAMIREZ RODRIGUEZ sin soluc:on ,

- -de continuidad, y el pago-de salarios, prestaciones, aportes al Sistema de -

Seguridad Social y demés emolumentos. dejados de devengar, se reconocerdny
liquidaran, previas las deducciones de ley a que haya lugar, desde la fecha de

retiro (6 de:agosto de 201 6), y hasta un Iapso max1mo de. vemt/cuatro (24)
,_meses ; o _ s . :

e Los vaiores a reconocer se pagaran prewa actuallzamon de su- valor |
R conforme lo dlspuesto en el articulo 187 deI CPACA, y. Ia formula senalada en la
parte motlva de la presente prowdencra C L

: SEGUNDO CONFIRMAR en todo lo demas Ia sentenc:a apelada

: TERCERO ABSTENERSE de. efectuar condena en costas en la. segunda
‘ mstanc:a por Io expuesto en precedenc:a ' .

CUARTO La entidad demandada dara cumpllmlento ala sentenCIa de acuerdo
EE _;a lo dlspuesto en los art/culos 1 92,194y 1 95 del CPACA (Ley 1 437 de 201 1 ). '

o ;QUINTO Una vez ejecutonada la presente dec:s:on DEVUELVASE ol -

_;expedlente al Juzgado de or/gen prewas las anotac:ones secretarlalesv
,pemnentes B :

A‘De! mismo modo, exammado la carpeta drgstal que contlene el expedlente del

R proceso de nuhdad y restablecimiento -del derecho, se resalta que para dar

‘cumplimiento a la sentencua judicial, la ejecutada, por intermedio de su Delegado

: en Norte de Santander expsdlo la Resolucién 642 del 17 de diciembre de 2018 .
“Por el cual se da cumplimiento a la sentencia proferlda por. el Tribunal = -

- Administrativo de ‘Norte de Santander el 1 de noviembre de 2018, expedlente ‘No.

54-001-33-40-007-2016-00293-00, - Demandante: FREDY ALBERTO. RAMIREZ =~

RODRIGUEZ, y.en consecuencia sé efectia un nombramiento en prov:s:onalldad
;de conform/dad, con Ia Ley 1350 de 2009”;donde se dlspuso Io sugutente

“PRIMERO En cumpllmlento de Ias dec:s:ones judlaales menmonadas en las
= conszderac:ones REINTEGRAR EN PROVISIONALIDAD de manera dlscremonal '-
- a partir del dos (2) de.enero de. dos mil- diecinueve (2019), al sefior FREDY
- ALBERTO RAMIREZ RODRIGUEZ, 'identificado con cedula de. ciudadania No.: -
-.5:489.532" expedlda en. San Cayetano en el cargo ‘de - REGISTRADOR ..~
“ MUNICIPAL 4035 — 05 del Municipio de Silos, de la Planta Global de la Delegacion =
» :'Departamental de Norte de Santander con una. as:gnaczon basroa mensual de .
1$2975893 : : e

. ARTICULO sEGUNDO La durac:on de este nombramlento prows:onal seré hasta .
" por el termino de seis meses y finalizaré al término del mismo, sin que para-ello se

"¢ crequiera acto administrativo ni comunicacién alguna, en todo. caso podré darse por - - .
terminado.en’ cualquier momento, de conformldad con lo preceptuado -por el

g amculo 20 de Ia /ey 1350.de"2009.

TERCERO OFfCIESE a. Ia oficina de saianos y prestac:ones y a la Gerencia de
- Admmlstrattva 'y:Financiera para coordmar y proceder a la-liquidacion y pago de los

ot emolumentos ordenados por el Juzgado ‘Séptimo Administrativo. Mixto del- Clrcwto C
L de Cucuta, modlﬁcada y confirmada por el Honorable Tribunal Administrativo de

~*Norte de Santander dentro ~del proceso de Nulidad 'y restablecimiento del -

- Derecho, dentro del proceso Radicado No. 54-001-33-40-007-2016- 00293 00, .

R ‘desde la fecha del retlro hasta la fecha de la sentencia, descontando: de este

' f_‘monto las sumas que por cualqu:er concepto Iaboral publ/co o prlvado
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o dependiente o mdependlente haya reczbldo el actor sm que la suma a pagar por.
indemnizacion sea mfer/or a sels (06) meses ni pueda exceder la ve/nt/cuatro (24). :

: "meses .

e CUART O De acuerdo con 10 dzspuesto en Ia Ley T 90 de 1995 en sus amculos,
. 13, 14.y 15; para tomar posesion - al cargo el nommado debera presentar
declarac:én juramentada de b/enes y rentas EEER R ~ :

QUINTO Comumcar el ptesente aoto adm/mstrattvo ai senor FREDY ALBERTO L
,RAMIREZ RODRIGUEZ : v L : s

| SEXTO La presente reso/uclon nge a pan‘tr de su. expedlmon dada en San Jose
de Cucuta a los d/ecmiete (1 7) dlas dei mes de dlC/embre de dos mll d/ec:ochou :

(2018

"Postenormente -se advxerte que el senor FREDDY ALBERTO RAMEREZ‘J‘

o RODRIGUEZ, por medio de oftmo con’ fecha de radicacion del 14 de febrero de- .

2019 (Pagina 143 PDF 010 Exped:enteDlgltahzado folio 342-472 del Archivo

 EXPEDIENTE NULIDAD Y . RESTABLECIMIENTO 2016- -00293), -~ manifestd

',"f'_expresamente su aceptacion. del nombramiento en el cargo de Regtstrador e
‘Municipal 4035 — 05 del Mumclplo de Sl!os en cumphmlento de Ia sentencna o

- f_ judlc:ai

( ) en atenc:on -a lo dec:dldo por e/ Honorable JUZGADO SEPTIMO"f .
= ADMINISTRATIVO "MIXTO DEL CIRCUITO DE CUCUTA mediante ~auto

- calendado el trece (13) de febrero de dos mil diecinueve (2019), dentro del medio ©

" de control en referencia, ,orov:denc:a en la cual dispuso en la parte motiva. de ese’
S respetado Operador Judicial que de no. aceptar el nombramiento efectuado en el
~‘cargo -de REGISTRADO 'MUNICIPAL - 4035 — 05 de la REGISTRADURIA:
- MUNICIPAL DEL. ESTADO CIVIL EN SILOS (N. DE S.), podrd solicitar la
" indemnizacién compensator/a de que trata el articulo 189 de lalLey 1 437 de 2011,

- para [o_cual_mi decision es reintegrarme -a la entidad, tal como lo ordeno Ia . ’ ¢1f':
" Jurisdiccién _Contenciosa Administrativa, ACEPTANDOSE el reintegro-al -

‘cargo gue se encuentra vacante dentro de los tres {3) meses s:_qu:entes ala. -/
. ejecutoria de la sentencia, de conform:dad con lo ,Qrewsto en el inciso sexto o
_ del arttculo 192 rb:dem T R

Por Io anterfor solzcn‘o muy respetuosament@ se me /nd/que e/ proced/mlento a
-seguir para re/ntegrarme al cargo de Registrador Mumc:pal 4035 ~ 05 en Silos (N o
" DE S.), tal como.asi lo consideré que estaba ajustado. al cumpllmtento de la
- sentencia del JUZGADO SEF'TIMO ADMIN/STRA TIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE ‘
B CUCUTA en el auto de marras

L En este orden de |deas la valoracnon razonada de las pruebas antes aludldas

o permlte ‘concluir . que no - resulta procedente ordenar-a Jla NACION -

: f-REGISTRADURfA NACIONAL - DEL . ESTADO CIVIL - el  reintegro en.

provisionalidad del sefior FREDY ALBERTO RAMIREZ RODRIGUEZ al cargo R

que - desempefiaba - de  Registrador  Municipal 4035-05 ‘de "la Registraduria

Municipal del Estado Civil-en San Cayetano (N. de S.), pues, efectlvamente éste

o esta ocupado por-ofra persona en carrera admmnstratlva condlcnon a’ Ia queg.?

o 'estaba su;eta Ia oblrgacnon de hacer |

De otra parte es claro que. en el cargo a! cual fue remtegrado de Reglstrador
‘ 'Mumc:pal 4035-05: de la Reglstraduna Mumcnpal del Estado CIV!I en SllOS (N de
S ) de tgual jerarqwa al del Munlcmlo de San Cayetano o
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B reparo expuesto por el apoderado del sefior - FREDY ALBERTO RAMIREZ' B

: RODRIGUEZ radica en que el cargo que éste ostentaba en provisionalidad fue

" provisto por -una’ persona” que si. bien:es ‘cierto se encuentra-en carrera’ .

E'-;j_'adm|n|strat|va tambren lo-es que. Ilego a ocupar: dicho- cargo producto de un.
‘ "'ff”igvacante cuando se Ie desvmculo n

s AI respecto 8e Ie recuerda a Ia parte aqm ejecutante que la expectatlva que

ff} : Reg:straduna Mumcnpal del Estado Civil en San Cayetano de: una parte se torna
© . irrisoria- por. la naturaleza misma de su- vmculacnon pues se encontraba en
N *iifprowsmnahdad (goza ‘de ‘una estabilidad relativa y no permanente) solo hasta

L traslado efectuado por el mismo. Delegado Departamental ‘una vez se creé Ia._ e

' *",f'ﬂtema de permanencna ‘en’ el ‘cargo ' de  Registrador Mumcrpal 4035-05 de la .

- tanto se' nombrara por concurso de méritos, y de otra, en razén a la orden de .

i : remtegro al cargo’ lmpartrda en la sentencia Judlmal que fue condmonada es
;‘-.‘,y-"}-dec:r .que.. determing. que su. nombramlento ‘en ese cargo seria procedente-'
_snempre Y- ‘cuando no fuera prowsto con personal inscrito en carrera, calidad que

eiadqulere por haber superado un- concurso de merltos lo que efectivamente -~

‘-',_;;‘f'ocurno como- quiera, que medrante Resoluciéon-274 del 30 de agosto- de: 2016 I,‘j_;i e
- “Por la cual se efectua un traslado horizontal y definitivo”, se trasladd horizontaly, - .-~ =

defi mtzvamente ‘al sefior: Luis_Danilo: Robledo Murillo, para ocuparlo en. carrera. .
. administrativa (Pagmas 135-136 PDF 010." ExpedlenteDlgltahzado folio. 437-438 ,
' \de! Archlvo EXPEDIENTE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO 2016 00293)

Sm embargo en grama de dlscusmn por el traslado efectuado de un servrdor_ )
s ,mscnto en la carrera administrativa, se pensara que el cargo que: pretende sea -
-’remtegrado el aqui. ejecutante no fue provisto mediante previo concurso de

- ‘méritos, se’destaca que el sefior FREDY ALBERTO RAMIREZ RODRIGUEZ fue -

"‘\‘ﬁ.;-relntegrado en:; provrsmnahdad en-un “cargo de igual: ‘jerarquia . al™ que

SR desempenaba antes de la desvmculamon como lo es el de. Reglstrador Mummpal L
,_;.-‘“'ﬁfv_,f4035 -05'de la’ Regustraduna Mumcrpal del Estado Civil en Sllos (N de S) s
- f_*"‘demgnacnon que fue aceptada por el aquu ejecutante . »"71» S

':'TV‘EI artrculo 430 del CGP establece que cuandd “fuere procedente” el juez hbrara B

R ;f_mandamlento de pago, con el fin. de que la parte. ejecutada cumpla la obhgamon i 1 .
“enla forma ordenada en el documento que ‘presta' mérito ejecutlvo sin embargo o

no- puede desconocerse drcha procedencra esta sujeta a la venﬂcac;on de los
elementos del trtulo ‘ejecutivo, ‘esto’ es, ‘que contenga. una: obhgacron clara
{o expresa y ex:grble segun lo dlspone el artrculo 422 del CGP SRS

Por todo lo antenormente expuesto es posubie conclunr que en vnrtud de loy'
reylsto en el articulo 430 del CGP, resulta improcedente librar el mandamiento

T ensu mtegndad Ia provudencra objeto de apelaClon

“los términos pedldos por.la parte ejecutante -al”encontrarse no. exngible la o
,obhgac;on de hacer.el reintegro, toda vez que la condicién a la que estaba’ sujeta, ..o oo
- segun el fallo jUdlClal se cumpho yen consecuencra se procedera a, conf:rmar S R

Esta provrdenma se proflere utlhzando los medlos vn'tuales tecnologlcos en,‘f?“
«‘;:Va,lmplementacmn del - uso de . |as ‘Tecnologias. -de la_Informacién. 'y las . =

e _comumcacrones (TICS) en vartud de to dlspuesto por el Decreto Leglslatlvo 806




RADICADO: e o ‘ o . No. 54-001~33-40—007~2016-00293-02. »

del 4 de junio de 20207, en concordancna con el Acuerdo PCSJAZO 11581 del 27
de jumo de 20208 delC8J. =

En mento de lo antenormente expuesto el Tnbunal Adm:mstratlvo de Norte de

| Santander
: RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR en su integridad el auto proferido por el Juzgado
Séptimo Administrativo del Circuito de Cucuta de fecha 6 de agosto de 2020,
~por el cual se abstuvo de librar la orden de hacer en la ejecucién de la sentencia
de la referenma acorde a Io expuesto en la parte motiva de la presente -
provudencna : ~ -

SEGUNDO: En flrme esta provadencna DEVUELVASE el expedlente al Juzgado]'
de  origen, .previa las anotacnones secretariales de ngor para lo de su
competenc;a : '

NOTlFiQUE&EYcaMPLASE |
' : A

v p ’ ‘ vg ‘ ﬂ‘»
{ERNALLIAURESH—
Magistrado

7 Gobierno Nacional, Ministerio "de Justicia y del- Derecho, “Por el cual se- adoptan medidas para
implementar las tecnofoglas de la informacién y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar
los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado
“de Emergencia Econdémica, Social y Ecolégica. - -

- 8 Consejo Superior de la Judicatura. “Por el cual se dictan d;sposmiones espec;ales sobre el levantamlento
_de términos previsto en el Acuerdo PCSJA2(0-11567 de 2020°. .- ‘ _ :



TRIBU_NAL ABMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
' Maglstrado HERNANDO AYALA PENARANDA B

- San José de Cucuta, once (11) de diciembre de dos,m.a{_vemte (2020). -

_ Radlcaclon numero 54—001—33 33- 004-2016 00252~01

) "Demandante " Eduardo Adolfo Mora Jaramllloyotroé SR
Demandado: . - Nacién —Rama Judicial — Flscaha General de la Nacnon

,Medlo de control _ Reparac:on Dlrecta RO

-.De conformldad con el numeral 3° del artlculo 247 del Codlgo de Procedlmxento‘
'Admunlstratlvo y-de lo. Contencloso Admlmstrat:vo ADMITASE el recurso. de
.apelacmn lnterpuesto por el apoderado de la parte demandante contra la

provndencla de fecha doce (12) de junio del afio dos mil veinte (2020), proferida por: =

L el Juzgado Qumto Admmlstratlvo Oral del ercurto Judicial de Cucuta

Por secretaria notlflquese Ia admisién del recurso de apelaclén al Procuradori

_ Judicial Delegado para actuar ante este tribunal — Reparto de confonmdad con lo'_'--. v
' ‘senalado en el numeral. 3 del artlculo 198 del C.P.A.C.A. Para tal efécto tengase_ R
¢omo direccion de buzén eEectromco las. informadas por Ios senores Procuradores,' i E

- Judlmales Delegados

~ ‘NOTIFIQUESE Y CUY

A Magistradg .~
Angie V. . : :



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER R
Mag:strado HERNANDO AYALA PENARANDA e

'S‘aansé dé.Cg’ch.ta'. once (1 1) defc_iic’:iér.rfl._bre de :dos_mil'vginte (2102'0).':

" Radicacién ﬁ'ﬁ'm}éré 54-001-33-33-005-2013-00176-01°

8 Demandante: ~-Franklin Leonardo Torres Parada

‘Demandado: ' - ‘Agengia de Renovacion del Territorio — -ART como sucesora‘;-

S . procesal de la Unidad Admmlstratlva Especnai para Ia .

T e “Consolidacién Territorial’ S
Medio de control:. Nuhdad y Restablec:muento del Derecho

I’

i '%De conformxdad con el numeral 3° del artxcuio 247 del Codlgo de Procedmuentc e

.Admmlstratlvo y: -de lo Contencnoso Admlnlstratlvo ADM!TASE el recurso de

. apelacién mterpuesto por el apoderado de la parte demandante contra la ’
o ._prowdenma de fecha doce (12) de junio del afio dos mil veinte (2020), profenda por .
el Juzgado Qunnto Adm:mstratlvo Oral del Cl!‘GuttO Judxc:al de Cucuta R -

Por secretarla notmquese Ia admlsmn del recurso de apeiac:lon al Proc:urador

. Judicial Delegado para actuar ante este tribunal - Reparto de’ conformldad con lo.’; L

- "sefialado en el numeral 3 del articulo 198 del C.P.A.C.A. Para tal efecto tengase S
~como direccién de-buzén electromco las. mformadas poy los- senores Procuradores o

| 'Z'Jud:craies Delegados :

“f,HERNANDo',. |
R L : Maglstr do -
Apgié\/. S SR o



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER S
' Maglstrado HERNANDO AYALA PENARANDA L

'-"-".f;,Sahff#iosgé'dé‘Cacuﬁé,ohc’é (11) de,diciembre de dos mil veinte (2020), .

P :Radlcaclon numero ' '54 001-33»33«005~2015~00508 01

e Demandante Helver Valderrama Mo;lca

Demandado: } .. Nacion — Ministerio de. Defenéa 2 Pohcra Nacmnal

B ,Medio de control Nuhdad y Restablecnmlento del Derecho

R “ftDe conformldad con’ ol numerai 3° del artlculo 247 del Codlgo de Procedamtentoh"
* - Administrativo y-de Io Contencnoso Admmxstrahvo ADMITASE el recurso de: ©

’"L-.,apelacnon mterpuesto ‘por’ el apoderado ‘de la’ parte demandante contra 1a"

prov:dencna de fecha dlecmueve (19) de mayo del -afio dos mil veinte (2020) ‘

o profenda por el Juzgado Qumto Admlmstratwo Oral del Clrcwto Judlclal de Cucuta e

- Por secretana notlﬁquese la admlsmn del recurso de apelacxon al Procurador". S

',Judlmal Delegado para actuar ante este tribunal ~ Reparto de conformldad con lo

S senalado en el numeral 3 del artlculo 198 del C.P.A.C.A. Para tal efecto tengase e L
" como direccion de’ buzon electronlco las mformadas por los senores Procuradores.._.l :

Judlmales De!egados

o _‘HERNANDO A
S 3 Magxstra
CAngieV.



TRIBUNAL ADMINISTRAT!VO DE NORTE DE SANTANDER
R L Maglstrado HERNANDO AYALA PENARANDA

San José de Cuicuta; once (11) de dic_:i’einbre de dos mil veinte (2020).

A_Radicacnon numero 54—001 33~ 33 005»201 5. 00027 01

- [Demandante B 'Jamlle Parra Llanes en cahdad de sucesora procesal de

L Humberto Cortés Solano -
Demandado -~ Caja de Sueldos de Retiro de la Pohcla Nacxonal

Medxo de controi Nulrdad y Restableotmlento del Derecho .

" De conformldad con el numeral 3° del artlcu!o 247 del Cod:go de F’rocedlmiento

Administrativo 'y ‘de lo Contencioso ‘Administrativo; . ADMITASE ‘el recurso de - e

B .f-‘ape!ac;on mterpuesto porel apoderado de la parte demandada contra'la provudencra S

~ de'fecha doce (12) de junio del afio dos mil veinte (2020), profenda por el Juzgado U

.Qumto Admlmstratwo Orai dei Clrcmto Judlmal de Cucuta '

_‘ Por secretarla notifiquese la admlsmn del recurso de apelacxon al Procurador ‘
Judicial Delegado para actuar ante este tribunal - Reparto de conformidad con‘lo -

senalado en el numeral 3 del articulo 198 del C.P.A.C.A. Para tal efecto téngase .
como d!reccxon de buzon electronlco las. snformadas por Ios sencres Procuradores' P

| Judlc:ales Delegados

HERNANDO AYALA ANDA .

Angie V.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE sANTANDER}_"_' B

Magistrado; HERNANDO AYALA PENARANDA
 San J_os’é.de"_c}ac_,fu:t'a,anfe (_"1_'1).de__dicienﬁbr¢ de dos fhil_ve:n'te;(zbzo). -

“ Radlcacson numero | 54-001 33—33 006-2()15 00400 01

Demandante . Fredy Edgar Espejo Vargas y otros
Demandado: . Defensa Civil Colombiana. =~ '
- Medio 'de-_‘g:o’ntrol: o ._Nuhdad y Restab!ecxmiento del Derecho

L 'De conformldad ‘con el numeral 3° del articulo 247 del Codigo de Procedlmlento 3

. Admlmstratxvo y de lo. Contencxoso Admumstratlvo ADNHTASE el recurso de -

- apelacion mterpuesto porla apoderada de la parte demandada contrala prov:denc:a o
~de fecha tres (03) de junio del afio dos mil veinte (2020), profenda por el Juzgado oo
: Sexto Admlmstratlvo Orai del Circuito Judicial de Cucuta . :

"; F’or secretana notlﬂquese Ia admismn dei récurso de apelacmn al Procurador
- Judicial Delegado para actuar ante este tribunal — Reparto de conformidad con‘lo Lo

o ';'*Judlmales Delegados

~ sefialado en- el numeral 3 del amculo 198 del C.P.A.C.A. Para tal efecto téngasef
- . como direccién de buzon electromco Ias mformadas por los sefores Procuradores

' NOTIFIQUESE Y.COWPLASE

o .':'HERNANDO AY ALA & “ NDA “i |

" Angie V.




-  Relmemege”
TR!BUNAL ADMIN!STRATIVO DE NORTE DE SANTANDER DR
S Maglstrado HERNANDO AYALA PENARANQA L L

- San JQSé de Clicuta, once (11) de diciembre de dos r"n‘ii,véléihte (2020).

" "Radscacion numero . 54- 001-33—33-006 2013- 00255-01

o Demandante: 7 ° ;_Olga Zaf;ra Velasco Rivera'y. otms ,
e Demandaﬁo* ‘ ] ~ -Nacién — Ministerio de Defensa Pohcna Nacuonal

- ‘Medio de control: Reparac;on Dlrecta

'De conformzdad con ei numeral 3° del ar‘ucu!o 247 del Codsgo de Procedlmsento i

Administrativo 'y de ' lo Contenc:oso Administrativo,” ADMITASE el recurso de - .

apelacion- mterpuesto por ‘el apoderado de la -parte demandante contra la =

- providencia de fecha tres. (03) de marzo del afio dos mil veinte (2020) profenda por' o s

el Juzgado Sexto Admlmstratlvo Oral d&i Ctrcunto Judncnai de. Cucuta

'Por secretaraa nottfrquese Ea admlsmn del recurso de apelacnon al Procurador- ,

Judicial Delegado para actuar ante este tiibunal — Reparto de conformidad con lo

Sena!ado en el numeral 3 del articulo 198 del C.F’.A.C.A. Para tal efecto téngase

- como dlreccmn de buzén electrénico las lnformadas por los senores Procuradores
' Jud!crales Delegados : ’ ‘ '

o AngieV.




o TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER‘_: o .

 Magistrado: HERNANDO AYALA PENARANDA
~ San Jbsédéﬁtiéﬂté,ﬁénée (11) de diciembre de dos‘-fh{i{i‘x)eiﬁte (2020).

B -Radlcaclon numero 54 001—33 33~006-2015 00343 01

. 'Demandante: ' José Fernando Catafio Ospina’ - S
"r_-'Devmandado -7+ Nacién = Unidad Admlmstratlva Espec;al Mlgrac:on w
T fColomb:a ~UAEMC- . =~ =~ L
. Medio de control:-. .. Nulidad y Restablecnmlento del Derecho

o »De conformtdad con el numeral 3° del artlculo 247 del Codlgo de Procedtmlento.‘ 2

~Administrativo y de lo Contencnoso 'Administrativo, ADMITASE' el recurso de o

) iapelacxén mterpuesto por la apoderada dela parte demandada contra la prov:dencna R
‘de fecha veintiséis (26)-de mayo del afio dos mil veinte (2020) profenda por el__ .

"Juzgado Sexto Admrmstratwo Oral del Ctrcwto Judxcnal de Cucuta

Por secretana notn‘xquese Ia admusuon del recurso de apelacnon al Procurador'

, Juducna! Delegado para-actuar. ante este tribunal — Reparto, de ‘conformidad con. lo -
- sefialado en el numeral 3 del articulo 198 del C.P.A.C.A. Para tal efecto téngase

L, -como dureccron de buzon electromco las’ |nformadas po los sefiores Procuradores
o .'Judeales De!egados ' ‘

”

* Nomrlauese v cijfpLasE

S ‘:HERNANDOA ALR ENARAA
e - Maglstra, )
" AngleV. T



 TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador: CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Clcuta, once (11) de diciembre del dos mil veinte (2020)

Ref. - :11-001-03-25-000-2015-00844-00

Actor - :UGPP
Demandado : Inés Beatriz Mogolién Pérez

Medio de Control : Recurso Extraordinario de Revisién.

En atencion al informe secretarial que antecede, procede el Despacho a sefialar lo
siguiente: '

Que mediante providencia de fecha 19 de febrero de 2020 la Seccion Segunda
Subseccién B del H. Consejo de Estado admitié el recurso de revision interpuesto
por la UGPP en contra de Inés Beatriz Mogollén Pérez, disponiendo la notificacion
personal de esta Ultima en calidad de extremo procesal pasivo de la accion,
ordenando para el efecto comisionar a este Tnbunal en los términos articulo 177
del CPACA.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de Santander,
RESUELVE:

‘PRIMERO: AUXILIESE la comision proveniente de la Seccién Segunda
Subseccion B del H. Consejo de Estado.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente a la sefiora Inés Beatriz Mogollén
Pérez, del recurso de revision interpuesto en contra por la demandante, a la
direccion contenida en la providencia auxiliada de fecha 19 de febrero de 2020.

TERCERO: por Secretan’a, librense las comunicaciones de rigor.

CUARTO: Diligenciado el Despacho Comisorio, devueivase ala Secmon Segunda
Subseccién B del H. Consejo de Estado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS MARIO PENA DIAZ
Magistrado



TRIBUNAL 'ADMINISTRATIV DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, catorce (14) de diciembre de dos mil veinte (2020)
Magistrado Sustanciador: Edgar Enrique Bernal Jauregui

RADICADO: . | 54-001-33-33-005-2014-01323-01
ACTOR: ' ZULEIMA JULIETH ROMERO BARENO Y OTROS
DEMANDADO: E.S.E. HOSPITAL UNIVERSITARIO ERASMO MEOZ - E.S.E.

HOSPITAL LOCAL DE LLOS PATIOS N.S.

MEDIO DE CONTROL: | REPARACION DIRECTA

Ingresa el expediente digital al Despacho con informe secretarial que antecede
para proveer sobre la admisién del recurso de apelacién promovido en contra de
la sentencia de pnmera instancia (PDF 21Pase al Despacho con apelacion de
sentencia).

Ademas de estudiar sobre la admision del recurso, se procedera a resolver
solicitud de decreto de pruebas en segunda instancia interpuesta por el
apoderado de la entidad demandada, junto con el recurso de apelacion (pags. 27-
29 PDF 08RecursoApe|aC|onESEHUEM13072020RD201401323) segun los
siguientes, '

1 ANTECEDENTES

En el memorial de alzada presentado por el apoderado de la E.S.E. HOSPITAL
UNIVERSITARIO ERASMO MEOZ, con base en lo preceptuado en el articulo 212
de la Ley 1437 de 2011 —CPACA-, solicita el decreto e incorporaciéon de algunas
- pruebas documentales en segunda instancia, y a su vez, darle el valor probatorio
respectivo a los documentos que acompanan el recurso, espemalmente el fallo del
Trlbunal de Etica Médica de Norte de Santander, documento que asegura fue

“expedido con posterioridad a la contestacion a la demanda presentada y el cual
se puso en funcionamiento por requerimiento del perito que presento su informe
técnico dentro del proceso de marras’.

Asi mismo, refiere que la valoracic')n probatoria solicitada “es  pertinente,
conducente y necesario si se tiene en cuenta que el mismo fue requerido, como se
indicé por el mismo perlto y ademas permite demostrar, como se expuso en
precedencia, la inexistencia de relacioén causal entre los hechos acontecidos el dia
5 de agosto de 2013 y el dia 6 de agosto del mismo afio”.

. 2,', CONSIDERACIONES PARA RESOLVER

Sea lo primero advertir, que de conformidad con lo establecido en el numeral 3
del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 —CPACA- modificado por el articulo 623
de la Ley 1564 de 2012, por ser presentados en legal forma, se admitiran los
recursos de apelacion - interpuestos y sustentados oportunamente por los
apoderados de las entidades demandadas, E.S.E. HOSPITAL UNIVERSITARIO
ERASMO MEOZ - E.S.E. HOSPITAL LOCAL DE LOS PATIOS N.S., en conira de
la sentencia de fecha 19 de mayo de 2020, proferida por el Juzgado Quinto
Administrativo Oral de Cucuta



" Radicado: 54-001-33-33- 005 2014- 01323 01'
_ ) ) o - R “Aulo :
" De otra'parte"' en cuanto a la practica de 'prUebas en segun‘da instancia es de
indicar que el artlculo 212 de Ia Ley 1437 de 2011 —CPACA— consagra lo.
5|gmente : ’

“En segunda instancia,’ cuando se. trate de apelac:on de sem‘enc:a en eI termmo de' )
,ejecutona del auto que- admlte el recurso, .las partes podran pedir pruebas que se
decretaran umcamente en Ios s:gu:entes casos

1. Cuando las partes las pldan de comun acuerdo En caso de que ex:stan terceros A
: ,dlferentes al simple coadyuvante o lmpugnante se requerlra su anuencia.

2 Cuando decretadas enla; prlmera mstancta se. dejaron de practlcar sin culpa de Ia C
' parte que las pidié, pero solo con el fm de practlcarlas o de cumphr requ:s:tos que Ies‘ L
falten para su perfecc:onamlento - : , ‘

3. Cuando versen: sobre hechos acaec:dos despues de transcurnda la oportunldad P
: -para pedlr pruebas en. prlmera mstanc:a pero solamente para demostrar 0 desv:rtuarv .
‘@stos hechos : o — : - S ‘ ‘

4. Cuando se trate de pruebas que no pudleron sollcn‘arse en Ia prlmera mstanc:a por o
- fuerza mayoro caso fortuito'o por obra de la parte contrarla

- 5. Cuando.con ellas se trate de desv:rtuar las'pruebas de que tratan los numerales 3
oy 4 las cuales deberan sohc:tarse dentro del termmo de ejecutorla del auto que las -
e -decreta - o - s : :

En ese orden de |deas es premso mencmnar que eI decreto de pruebas en esta’
‘instancia esta supedltado a-dos: reqmsﬂos i) que la solicitud se haga en el
término previsto para ello, esto es, dentro del término de ejecutoria del auto que
- admita el -recurso y, u) que se adecue a cualqmera de los supuestos del C|tado

- articulo.

~En eI presente asunto el Despacho observa que en la alzada promowda por la
-E.S:E. HOSPITAL UNIVERSITARIO ERASMO MEOZ se relacmnan COmMo anexos -
" los S|gmentes -




o Radlcado : 54-001-35-35- 005 2014- 01323 01
. : : Auto:

Y rewsada Ia carpeta del expedlente dlgltal “07Anexos apelacmn ESE HUEM” Seif .
adwerten lnclwdos los S|gwentes documentos en formato PDF o o

S -’.‘ Factura de venta HEM2324759 pac:|ente Zulelma Julleth Romero Barefio
..~ (ESE HUEM, -fecha 06-08- 2013) Listado‘de servicios prestados paciente
;Zulelma Julieth Romero Bareno (ESE HUEM fecha 15- 04 2013 aI 08 08— SR
- -2013). v
‘e Gufa para Manejo de Urgencnas 3 edIC|ones tomo 11 Mlnlsteno de la-
- Proteccion Social, fecha: 2009. ‘
-]’,Gu1as de Practica Clinica para la- prevencmn deteccmn temprana y
* tratamiento de las compllcamones del embarazo, -parto o puerperio, Centro
~ Nacional de Investigacion en Evidencia y Tecnologlas en Salud’ CINETS
.~ Ministerio de Salud y Proteccion Social — Colciencias, fecha: 2013.
'oi;TPerflles y Competenmas Profesionales en’ Salud Mmlsterlo de Salud y'
~ - Proteccién Social, fecha: 2016. :
e Resolucién 3280 de 2018, del. Mlmsterlo de Salud y Proteccmn Somal ‘Por
. medio de la cual se adoptan los Ilneamlentos técnicos y operativos de la -
Ruta Integral de Atenmon ‘parala Promomon y Mantenlmlento dela Salud y-
“laRuta Integral de Atenmon en Salud para la Poblacmn Materno Perinatal. y
. .se establecen las dlrectnces para su operacion”. ;
e Pronuncxamlento del Tribunal de Etica. Medlca Norte de Santander de. ,
.. fecha 19 de junio de 2018 radlcado 865, mvestlgacmn previa ordenada en -
S la queja de la sefiora Zuleima’ Julleth Romero Bareno -en Ia atencmn -
- medlca brmdada en Ia ESE HUEM L A :

- En relacmn conlo antenor ha de decwse que de los documentos que se sohmtan PR

por la entldad demandada sean decretados como pruebas - e mcorporados al

N expediente en esta lnstanma “solamente el pronuncxamlento del Tribunal de Etica -

‘Médica Norte de Santander de fecha 19 de junio de 2018, el articulo Perfiles y

*Competencias Profesionales en Salud, Ministerio de Salud y Proteccién Social del . |

“afio 2016, y la Resolucion 3280 de 2018, del Ministerio de Salud y Proteccion

' "Somal cumplen:con el supuesto invocado del artlculo 212 del CPACA, ya ‘que son
- - documentos que datan de fechas posterlores ala oportumdad para pedlr y aportar

pruebas en- primera instancia que tuvo la ESE HOSPITAL UNIVERSITARIO]
ERASMO MEOZ dentro del presente proceso L o : ‘

"'"La doctrlna ha entendldo que se- erige como un hecho nuevo, aquella ;
. circunstancia sobrevmlente que modlflca de forma trascendental la S|tuacmn ‘
_ vfactlca que rodea al caso concreto -

o En otras palabras a través de esta causal se. pretende dotar a Ias partes dela
posibilidad de solicitar pruebas para efectos de:-demostrar hechos ocurridos con -

"postenorldad alas oportunidades probatorlas otorgadas en. prlmera mstanma que ‘

;sean relevantes para Irtls L

. En ese orden como qwera que tales documentos versan: sobre hechos ocurrldos ‘

: Qcon postenorldad ala oportunldad para solicitar pruebas en primera instancia, y - >

: ‘resultan relevantes para la litis, se materializan los reqU|S|tos senalados en- el, :
“numeral 3 deI artlculo 212 de la Ley 1437 de 2011 -—CPACA- o =

" " Betancourt Jaramillo. Carlos. Derecho Procesal Administrativo. Edicionies Sefial Editora, 2014, P4g.453.



Radlcado 54-001-33-33-005—2014-01323—01

: . : . : o i R . Auto :
Y respecto de las- demas documentales, esto es, la Factura de venta-
HEM2324759 y- Listado de serwcuos prestados a la: pamente Zulelma Julieth
Romero Barefio, y los' artlculos Guias. de Préactica Clmlca para la prevencién, .
deteccion temprana y tratamlento de las compllcaC|ones del embarazo ‘parto o
puerperio, y Guia para Manejo de Urgencias, 3 ediciones; tomo Il. Mlnlsteno dela-
Proteccién Social, si bien el Despacho observa que se tratan de documentos,
- _producidos con antelacion al afio 2014 de radicacion de la demanda, lo cierto es
- que los |nd|cados elementos de juicio son relevantes pertlnentes y conducentes

'y contrlbuyen al esclaremmlento dela verdad

E‘Sobre el partlcular resulta pre0|so resaltar que eI Juez al momento de anallzar la

‘_kprocedenma de este tipo de sollmtudes probatorlas no puede -olvidar el  rol .
- funcional que se. Ie ha |mpuesto por mandato constitucional. y legal, de estar

‘ comprometldo con la: busqueda de una decision judicial que se ajuste al criterio de - -

~acceso material -a la admlnlstraC|on de justicia, ‘implicando: ello el necesario
- compromiso con la consecucién, en la medida de sus competencias, de la verdad:

'lrespecto de los hechos que han s:do puestos en consideracién por las partes deli

7_I|t|g|o ante esta jurlsdlccmn tal y como Io ha premsado la Corte Constltumonal

= Juez del Estado soc:al de derecho es uno que ha dejado de ser eI “frlo func:onano '
};,que ‘aplica lrreflex:vamente la. ley?, conwrtlendose en el funcionario =sin vendas- que

.~ se proyecta mas alla de las formas jUI’IdlcaS ‘para asi’ ‘atender Ia agltada realidad '

- subyacente Y. asumir-su responsabllldad como-un servidor: VIglIante activo y garante

- delos derechos materiales®. El Juez que reclama el pueblo colombiano a través de su -

- .Carta Politica ha sido” encomendado con-dos tareas imperiosas: (i) la obtencién del

--derecho sustancial y (i) la busqueda de la verdad.- Estos dos mandatos a su vez,
onstltuyen el zdeal de Ia justICIa materlal :

()
VASI Ias cosas, el marco fIIOSOfICO de Ia Constn‘uc:on Polltlca de’ 1991 ‘convoca y a
fempodera a los jueces de Ia Republlca como los primeros llamados a gjercer una
" funcion directiva del proceso, tendiente a materializar un ordenjusto que se soporte

'j en dec:s:ones que consulten la'realidad ypermn‘an la v:genc:a deI derecho sustanc:al '
' y con eIIo la reallzac:on de la jUStICIa matenal”“ -

N En consecuenma atendlendo Ia doctrlna const|tu0|onal sobre eI deber del Juez de

‘garantizar y velar por la verdad: absoluta mas aun si-estd en su albedrio latoma

de ‘una decisién que: afecta al proceso,. el Despacho ' considera procedente
*decretar como ‘pruebas; los documentos allegados  por la entidad demandada

junto con la alzada;, ordenando su |ncorpora0|on con el valor probatorlo que por, .

Ley les corresponda
i »V‘En merlto de Io expuesto eI Trlbunal Admlnlstratlvo de Norte de Santander

RESUELVE

2 Corte Constltucmnal Sentent:la T 264 de 2009
3 Ver Sentencia C-159 de2007: T

-4 En este sentido.se pronuncio la Corte Constutuctonal aI resaltar la prevalenma del derecho sustanmal y as :

una real Jus'ncna material, donde a el'juez se le atnbuye un poder en torno al proceso, sobre las decisiones
- que ha de tomaral respecto de un caso como tal; en el cual se establezca la prevalenma y la garantla delos
'derechos delos asomados y las partes Corte Conshtucnonal Sentencla SU-768 de 2014.-




Radicado: 54-001- 33 33-005-2014-01323-01
. ) Auto -
PRIMERO: ADMITANSE los recursos de apelacion interpuestos y sustentados
oportunamente por los apoderados de las entidades demandadas, E.S.E.
- HOSPITAL UNIVERSITARIO ERASMO MEOZ - E.S.E. HOSPITAL LOCAL DE
'LOS PATIOS N.S., en contra de la sentencia de fecha 19 de mayo de 2020,

~ proferida por el Juzgado Quinto Administrativo Oral de Cucuta.

Por Secretaria, NOTIFIQUESE la admisién del recurso de apelacion al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con
lo sefialado en el numeral 3 del articulo 198 del CPACA, en concordancia con el
articulo 8 del Decreto Legislativo 806 del 2020. Para tal efecto ténganse como

- direccion de buzoén electrénico las |nformadas por los sefores Procuradores

Judiciales Delegados.

SEGUNDO DECRETAR la prueba documental aportada por el apoderado de la
E.S.E. HOSPITAL UNIVERSITARIO ERASMO MEOZ, junto con el recurso de
‘apelacién’ (pags. 27-29 : PDF
,08RecursoApe|acnonESEHUEM13072020RD201401323) por las - razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia. INCORPORAR tales
" documentos al expediente y, ponerlos a dlSpOSICIOh de las partes por el término
~de cinco (5) dias.

TERCERO Una vez notificado el presente auto, cumplidas las o6rdenes y
agotados los términos concedidos, INGRESAR el expediente lnmedlatamente al
Despacho para continuar con el tramlte procesal pertinente.




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER' I

Maglstrado HERNANDO AYALA PENARANDA SRR

SanJosedeCucutacuatro(4)denowembre do dos mu veiinte (2020).

o Radlcacmn numero 54—518 33 33 001—2018 00077 02

Demandante f S_j Alvaro José Garcia Sanchez A otros

f:Demandado e Mumc:plo de Pamplona Umdad Operatlva de Catastro
L © - De Pamplona Dinamic Constructora S.A.S.

~Medio de control: "1 “Proteccion de Derechose lntereses Colectlvos Accnén H

Popular- o

,.f:--'De conformndad con’ io establec:do en el artlculo 37 de la Ley 472 de 1 998 y Io*"‘ - T
' -"consagrado en el artlculo 322 del -Codigo General del Proceso ADMITASE el = -

. recurso’ de’ apelaclon mtarpuesto por el demandante Victor Manuel Sandovali

Mendoza -contra la sentenma de fecha sels (06) de . agosto del aﬁo dos mll vemte_}, - o

B (2020) la'cual fue comp!ementada el vemtlsé:s (26) del'mismo mes:y afio, profenda o

por el Juzgado anero Admlmstratwo del chunto Jud:clal de Pamplona Norte de o

B _'_,Santander

- Por* secretana notlﬁquese la admusnén del recurso de apelac:én al Procurador“‘ h

R A_:Judlmales Delegados LR

Judicial Delegado para actuar ante este- tnbunal , Reparto de.conformidad conlo |

',-‘senalado en ‘el numeral: 3 del ‘articulo 198 del"
como dlreccmn de buzon electrémco Ias mfo

| NOTIFIQUESEY/COMPLAS!

L ‘?f'?'HERNANDOA :
. L S Magistrado
L Angle V. ‘ : , _

€ P.ACA. Para tal efecto-téngase -
das por |os senores Procuradores BV P



