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o DEMANDADO o Edgar Alfonso Santos Hldalgo '

MEDIO DE CONTROL Nulldad y Restablecnmlento (Leswldad)

De conformldad conel mforme secretanai que antecede procede este Despacho a
- resolverla medida cautelar que fuere presentada por el apoderado de la parte actora
en ‘acapite espec:lal de la demanda, formandose el presente cuademo en dlgltal
: conforme el sngwente recuento : »

, I.- ‘Antecedentésv- 3
1 Pretenswnes de la demanda
) - La parte acmonante formulo demanda en ejermcxo del medlo de. controi de nuhdad "

-y restablecimiento del derecho previsto en el art. 138 de la ley 1437 de 2011 para.
que se declare la nulidad de la Resolucion No. 00784 del 28 de enero de 2008, por

medio de la cual se resuelve una solicitud de prestacnones econdmicas en el

Sistema General de Pensiones - Régimen Solidario de Prima Media con Prestacion
_~Def|n|da al sefior Edgar Alfonso Santos Hldalgo profenda por el lns‘ututo de
' Seguros Socuales Seccnonal Santander T e

Se mdlco que como consecuencna de la declaratona de Ia nulldad se. solncntaba
,ordenar al sefior. Edgar Alfonso Santos Hldalgo a . devolver -en favor de la

Administradora Co!omblana de Pensiones — Colpensiones lo pagado por pension |

de vejez con caracter compartida a partir de la fecha de lnclusuon en-némina de
penswnados y hasta que se decrete la suspenswn provus:onal 0 se declare su
nulidad y los valores producto del reconommlento ordenado antenormente

lgualmente se sohmta que: las sumas reconomdas a favor de la Admlmstradora

e :Colombnana de Pensiones sean indexadas o que se reconozcan los mtereses a que

haya Iugar afin de no causar un detrtmento patnmonlal

S B 1 Sohmtud de medlda cautelar

| 'La apoderada de la entldad accnonante presentd en acaplte especual de la
‘ demanda ia solicitud de medida cautelar consistente en la suspension provnsnonal

‘ de los efectos del acto demandado ya referido antenormente

'Como fundamento'de'la medida cautelar indicé que con la expedicién del acto -
administrativo referido se quebrantaron las Leyes en que deberia fundarse. '
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_'Lo anterior, al manlfestar que mediante la Resolucnon No 000784 del 28 de enero»

R de 2008 se le reconocno una pensxon de vejez compartida a favor del senor Edgar -

L : . Alfonso Santos Hldalgo en una cuantla mlcnal de $3°845. 819 de pesos ; a: partlr deii};
. 20d de diciembre de 2005, sin tener en cuenta que el asegurado efectusé cohzacmnes o
con &l empleador Umvers;dad Antomo Nanno hasta el 30 de: novuembre de 2007 ’

fecha en la cual se retiré. del Slstema General de Pensnones razon por la que’

, j:_"'_.cons:dera que tal prestacion debié reconocerse a partlr del 1 de d|C|embre de 2007’» o Cs
L ' y no desde el 20 de dlClembre de 2005 L ] ST

i Asn las cosas aflrma que el pago de una prestacnon sin el cumpllmlento de Ios

e requns:tos legales, atenta contra el prmcuplo de Estabmdad FmanCIera del Slstema v

General de Pensmnes establecldo en el Decreto Leglslatlvo 001 de 2.005 '

’Fmalmente senala que se mfrmge Ia Constntucnon Pohtlca el artlculo 36 de la Leyvj"
100 de 1993 el artlculo 12 del Decreto 758 del 1990 yla Ley 1437 de 2011 ' -

' 2 Tramlte procesal adelantado

i El Despacho a traves de auto de fecha 30 de ;ullo de 2017 ordeno de acuerdo con . o
 lo_establecido en el articulo 233 de la Ley 1437 de 2011, correr traslado de la
- solicitud- de medlda cautelar de Ia referencna por el termmo de 5 dlas a la: parte..»f e

‘demandada Lo

o La parte demandada presento escrlto dentro del termmo del traslado aﬁrmando quef;‘__r’ o o
' la medxda cautelar sohcxtada resulta lmprocedente ya que no t|ene sustento factlco S '
i JUI’!dlCO al consxderar que la Resolucnon No. 000784 del 28 de enero de 2008, por .
la. cual se Ie reconoclo una pensnon de vejez al sefior Edgar Alfonso Santos Hldalgo o
_.cumple con todas las condiciones' establec:das en el articulo 36. de la Ley 100 de =
-~ 1993, por ser beneﬂcuano del reglmen de transncxon alli consagrado senalando que

el accionante-retine los requisitos de edad.y tiempo de servicios contenidosenel = -

: ’ar’ucu|o 12 del Acuerdo No. 049 de 1990 aprobado por el Decreto 758 de 1990 para_‘_g Ll

- _-ser acreedor del reconocumlento pensnonal

« -Ademas de Io antenor alega que otorgar una medida cautelar sm el debldo sustento RS

o ..normatwo y probatorlo ademas de wolentar los derechos fundamentales del actor, -

* tales como mlmmo VItaI salud drgmdad humana y el debido’ proceso sena"__':‘: o
BN equnvalente a reconocer una ‘situacién que no esta demostrada enel proceso ya. - '

L 'menoscabar sin fundamento Iegal alguno el pnnc:lplo de Iegalldad de que goza el TR
L acto de reconommlento pensmnal - . : E

. 'Ahora en cuanto a la fecha a partnr de la cual se debe reconocer el derecho i

" pensional del actor, es decir si es desde el 1° de diciembre de 2007 y no'a partir del
20de dlmembre de 2005 aflrma que el mismo cumpho los 60 afios el 20. de diciembre - T

o de 2005 y que como. este Iaboro en Centrales Eléctricas. hasta el 22 de diciembre = G

~de 1999, resulta evidente que es a partir del 20 de diciembre de 2005 que: se hace I

' —'-”jefectlvo su, derecho pensnonal y no como se’ aduce en: Ia demanda
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}i ,Fmalmente plantea que en. el sub Judlce lo que se presenta es una prescnpcnon L
“extintiva del derecho que. da lugar a la terminacion del proceso exphcando que en

= lar demanda se dlscute el retroactlvo patronal generado en'favor de ‘Centrales
. Eléctricas del Norte de- Santander S.A. E.S.P. del 20 de diciembre de 2005al 30 de .
" noviembre de 2007, adumendo que el actor efectué cotizaciones con la “Universidad
- Antonio Narmo hasta el 30 de noviembre de 2007 fecha la cual se retir¢ del Sistema

o General de Pensiones” es decir desde hace mas de 12 afios por: Io que afirma que.

opero el fenomeno Jurfdlco dela prescnpcuon regulada en el Decreto 3135 de 1968
J_Decreto 1848 de 1969 y el artlculo 151 del Codlgo Procesal del Trabajo

II -Con3|derac|ones 3
21 Competencla..‘ .

N -Este Despacho es competente para profenr la presente provudenma conforme lo
"regulado en el art. 125 de Ia Iey 1437 de 2011 . :

'_ '2 2 Dem

| EI Despacho Iuego de valorar Ios argumentos de la medlda cautelar sohcxtada y el' :
- - ordenamiento juridico pernnente llega a |a conclusmn que habra de negarse tal
o med:da conforme las sugunentes razones . e Cro

L. 1 . De Ia naturaleza de Ia medlda cautelar de suspensmn prowsmnal de Ios )
‘ :_efectos de los actos admmlstratlvos. : '

. Como es sabldo en el artlculo 238 de la Conshtucuon se senala que -esta - '
Junsdlccmn podra suspender provusnonalmente los efectos de los -actos
admmnstrat:vos por los motlvos y con Ios requnsntos que establezca la Iey

EI capltulo Xl del tltulo V de Ia parte segunda del Codlgo de Procedlmlentol‘
Admmlstratlvo y de lo Contencioso Administrativo, articulo 229 y S8, ‘contiene las

: dlsposmlones relatlvas a Ias medldas cautelares que pueden ser decretadas, asi

', como su contenldo alcance requnSItos y el procedlmlento para su adopcnon

' En el amculo 229 se establecen Ios ﬂnes de las medldas cautelares, que no son .
“ou ofros que buscar proteger y garantlzar prov&smnalmente el objeto del proceso y Ia_

- efectnv:dad de Ia sentenc:a

Las medldas cautelares -segun el artlculo 230 |b|dem pueden ser preventlvas e
S conservatlvas antlmpatlvas o de suspensnon1 y deberan tener relacion dlrecta y
. necesana con Ias pretensnones de la demanda i = .

Sl respecto de Ios tlpos de medldas que se pueden adoptar y para dar mayor clandad a lo que es

objeto de estudio se trae a colacién un extracto de la sentencia de. fecha 21 de mayo de 2014, en el : ;

-“que fuera ponente la Doctora Carmen Teresa Ortos, asi: “L as medidas cautelares preventivas tienen

' por finalidad evitar que se configure un perjuicio o.se vulneren los derechos del demandante. A'su -
. turno,- las’ medidas - conservativas buscan preservar la situacion previa“ al conflicto hasta que se.

‘ fprof era la sentencia.. Finalmente, las medidas anticipativas, que: adelantan: algunos efectos de la
sentencia, buscan restablecer la- srtuac:on al estado en el que se encontraba antes de que ocurr/era
la conducta amenazante o vulnerante ) . . , - :
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:Como reqursrtos para eI decreto de Ias cautelas el arhculo 231 de Ia Ley 1437 de_f"""

2011 dlstmgue dos epISOdIOS uno- para cuando se: pretende Ia suspensuon' .

o provrsronal de un acto: admlmstratlvo Y, el otro- para Ios demas casos en Ios que se
’ sohcrta Ia adopcron de una de estas medrdas : : Ve

o En el presente asunto se trata de Ia sohcrtud de suspens:on provrsronal de Ios* o
" efectos ‘de la Resolucmn que le.reconocié’ la“ pensron de ve;ez al demandado Lt

; ”,.--,profenda por Ia Admlnlstradora CoIomblana de Pensrones CoIpensrones

En consecuencra conforme Io prewsto en el art 231 deI CPACA para Ia
;_-;procedencra de taI medida- cautelar se. requrere que se advrerta la wolac:on de-

2 las dlsposm/ones mvocadas enla demanda o enla solicitud que- se reallce en escr/to .

. separado, cuando tal. violacién. surfa’ del analisis del acto demandado y su- o
.';‘;;confrontac:on con las: normas superiores invocadas como violadas o del estudiode .

[ las pruebas ailegadas con la solicitud.- Cuando ad:cronalmente se pretenda e/'

A -'.,restab/ec:mlento del deracho yla mdammzac:on de perjum/os debera probarse al'”:‘.; f. :; S

o *menos sumanamente Ia ex:stencra da Ios m/smos”

,-"La suspensnon prowsronaI de Ia referenc:a se sohcrta por Ia Admrmstradora e

'Colomblana de Pensrones CoIpensrones dentro del medio de control de nulldad'

-y restablecimiento del derecho reglado en el art. 138 del CPACA., tradicionalmente .-
o A,‘:;‘;,conocrdo como la accron de Iesrvrdad esto es cuando Ia Admmrstracuon demanda; L

Jg‘-'Ia nulidad de su proplo acto

2. Indnvrduahzac:on del acto admlnlstratlvo sobre eI cual recae Ia SO|ICItud de VA

s suspensmn provnsronal de sus efectos

. En el presente caso se trata de Ia Resolucxon No 000784 del 2008 suscnta por Iaf

~doctora Sonia Judith Mendoza Gongora en su condicion de Jefe de Departamento e

- ‘Pensiones’ del Instltuto de Seguros: Sociales — Seccmnal Santander, ‘por-la-cual se

e ‘resuelve. una sohmtud de Prestamones Economrcas en el Slstema General de"ﬁ'

‘ Pensrones Regxmen Sohdano de Prlma Media: con Prestacmn Definida y se ordeno;_ f«»__ r” RN
E el reconocnmrento de una pensron de vejez al senor Edgar Alfonso Santos Hldalgo I

T .3 Argumentos de Ia parte actora como fundamento dela sohcntud de medrda i

- provuslonal

*Como ya se enuncro antenormente en’ el escnto adjunto a Ia demanda se pIanteav ce

‘”'“fl»'Ia solicitud- de medrda ‘cautelar; lndlcando que.con la expedrcnon deI referido .- Tabe

admmlstratlvo se quebrantaron Leyes en que debanan fundarse y: especnflcamenta“i %

L : ,mencmna que se mfnnge Ia Constutucuon Pohtlca el artlculo 36:de Ia Ley 100 de, o

",,1993 el artlcqu 12 deI Decreto 758 del 1990 y Ia Ley 1437 de 2011

i : iTaI aﬂrmacron senalando que en Ia Resolucron No 000784 deI 28 de enero de 2008 77"‘, -

ff'.i:{;‘.%fse le reconocié una pension. de vejez compartrda a favor. del sefior. Edgar Alfonso’_‘f
. ‘Santos Hldalgo en una cuantfa inicial de $3’ 845.819;a partlr del 20 de drcrembre de
Bk "2005 sin. tener en cuenta que el asegurado efectuo cotlzac;lones con. eI empleador E

= :Umversudad Antomo Nanno hasta el 30de novnembre de 2007 fecha en la cual se};': o
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- retird del Sistema General de Pénéi'dnés raic’in por la que. consudera que tal; |
- prestacron se deblo reconocer desde el 1° de d|C|embre de 2007 y no desde el 20
de dlClembre de 2005 o B : :

: Fmalmente expone que el pago de una prestamon sin el cumpllmlento de los
reqwsntos legales, atenta contra el prmcrp:o de Estabilidad Financiera del Slstema
General de Pensrones establecrdo en el Decreto Leglslatlvo 001 de 2005

o La parte demandada se opone a la prospendad de la medlda cautelar por consnderar;. o

que la misma resulta lmprocedente ya que no t|ene sustento factico ni jurIdICO al

| estimar que.la Resolucron No. 000784 del 28 de enero de 2008, por. Ia cual se le
* reconocié una pensrén de vejez al sefior Edgar Alfonso Santos Hidalgo cumple con: o
todas las condrcrones establecndas en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, por ser =

i ‘beneficiario del: régimen de transrcuon alli consagrado sefialando. que el accuonante-
retne los requisitos de edad y tiempo de servicios contemdos en el artlculo 12 del

- Acuerdo No. 049 de 1990 aprobado por el Decreto 758 de 1990 para ser acreedor‘
 del reconoclmlento pensronal : : - , '

i Alega que otorgar una medlda cauteiar sm el debrdo sustento normatlvo yf‘
o probatono -ademas de violentar: los derechos fundamentales del. demandado tales
- como minimo vital, salud, dlgnldad humana'y el debido proceso seria equwalente

areconocer una srtuacnon que no esta demostrada en el proceso y a menoscabar
. sin fundamento legal alguno el pnncnplo de Iegahdad de que goza el acto de .
' *reconocumlento pensronal : , : _ :

o Respecto a la fecha a partlr de Ia cual se debe reconocer el derecho pensmnal del

f demandado es decir si es desde el1° de dlClembre de 2007 y no a partir del 20 de

diciembre de 2005 afirma que el mismo cumpho los 60 afios el 20 de- dlcrembre de .

2005 y que como este Iaboro en Gentrales Eléctricas hasta el 22 de’ dlClembre de
© 1999, resulta evndente que es a partnr del 20 de dlcrembre de 2005 que se hace'ﬁ E

L efectlvo su derecho pensronal y no como se aduce en la demanda

D -Fmalmente plantea que en el presente caso se conflgura una prescnpcron extmtlva '

f‘flf\fdel derecho, que- da Iugar a la terminacion del proceso exphcando que en-la
- demanda se. discute el retroactlvo patronal generado en. favor de Centrales -

' :'»Eléctncas del Norte de Santander S.A. E.S.P. del 20 de diciembre de: 2005 al 30de
“noviembre de 2007, aducnendo que el actor efectué cotizaciones con la “Universidad -
’.‘»Antonlo Nar/no hasta el 30 de nowembre de 2007fecha la cual se retiro del Slstema

General de Pensiones”, es decir, desde hace mas de 12 afios por lo que afirma que o

: operé el fenomeno juridico de la prescripcion regulada en el Decreto 3135 de 1968,
: »}‘.Decreto 1848 de 1969 y el art:culo 151 del Cédlgo Procesal del Trabajo ’

,4 Decusnon del Despacho frente ala sohc:tud de suspens:on provnsronal de

- ;zlos efectos jurldncos de. Ia Resoluclon No 000784 del 28 de enero de 2008

o EI Despacho al resolver la sohcltud de medlda cautelar encuentra que aun cuando,' .
la parte acmonante cumple formalmente con el reqursrto de indicar unas normas
L supenores como v10ladas no hay lugar a decretar la medlda cautelar dado que no -
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T se vnslumbra exactamente en qué consuste la: transgresnon de tales normas como .
'para entrara profenr aquella medlda ' : R

Lo antenor por cuanto si bten se enunman como mfnngldas la Constatucnon Pohtlca v

el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, el artlculo 12 del Decreto 758 del 1990, y !a Leyf
1437 de’ 2011, no se exphcan las razones-por Ias cuales se consndera vulneradas .

o _Ias citadas dlsposncwnes con la expeducuon de la’ Resolucnon No. 00784 del 28 de -

. ‘enero de 2008 por medio cual se le resuelve una sohcntud de prestacmnes;f_ T
. econémicas en el Sistema General de Pensiones . - Régimen- Sohdarlo de Prima
~‘Media con F‘restacnon Deﬂnlda ‘al sefior: Edgar Alfonso Santos Hldalgo profenda o

- '_'por el Instltuto de Seguros Socnales Seccnona! Santander IR

«,En tal sentudo tampoco puede aceptarse o tenerse por c:erto y como consecuenma:_
“procedera decretar la medida requerida, la sola aﬁrmamon de que el pago de una.

. ?fprestacuon sinel cumpllmlento de los requisitos Iegales ‘atenta’ contra el principio de; o -
- Estabilidad Financiera del Sistema General de Pensiones, establecido en el Decreto
- Legnslatlvo 001 de. 2005 pues en el escnto de medlda no: reposan las: razones para,. B

}- demostrar dlChO per;mcno

' Ahora aun cuando se predlca por Ia parte demandante que la sohc;tud de medlda*» Bt

-~ “cautelar- radlca en la mconformldad por. Ia fecha a partlr de la cual se. reconomo la

= ’pensuon de vejez al sefor: Edgar Alfonso Santos Hldalgo por cuanto la mlsma debla

“serel 1° ‘de diciembre de 2007y no desde 20 de diciembre de 2005 tamblen loes,.

) ique para este momento procesal no se cuenta con suficiente materlal probatorlo:"‘fi

. para definir con certeza si: el referldo argumento resulta vahdo jurldlcamente» o

maxime que ‘en ‘asuntos’ pensaonales entran en juego. varlas normas. de rango o :
- -constltuc:onalylegal asi como derechos fundamentales como el minimo vital; para’ -~
"poderse conctun' con certeza que resulta procedente el decreto de Ia medlda-
L sohcntada B | | [ R

f‘AI respecto debe el Despacho prec:sar que la parte demandada en el escnto de Ia T

:contestacmn plantea quela fecha enlaque se deblo reconocer el derecho pensmnal *

-?del demandado era desde el 20 de dlClembre de 2005 por cuanto expone que el .

~-sefior Santos’ Hldalgo ‘cumplié los.60 afios el 20 de diciembre de’ 2005y dado que R

»"laboro en Centrales Electncas hasta el 22 de dlmembre de 1999 R I A '

""fPor lo tanto se reltera que para este momento procesal no se tlene deflmdo m el”"

' acervo probatorlo ni el ordenamiento jUI’ldICO aplicable, para: sostenerse que se : e
B fencuentra probada la aﬂrmacmn propuesta por la entidad demandante relacnonada_ >]7-;.".§,;- ‘::k'f _ o
. "con quela pensuon de vejez del senor Edgar Alfonso Santos Hidalgo en una cuantia - .~ '
: muc:ai de $3° 845 819 de pesos; a partir del 20 de diciemnbre de 2005, se otorgd sin .~
,.'tener en cuenta que el asegurado efectuo cotlzacmnes con-el empleadorf. S

‘Universidad Antonio’ Narlno hasta el 30 de: novnembre de 2007 fecha en la cual se

 retiré del Sistema’ General de Pensiones, ‘razdn : por-la que -considera quetal

o :prestac:on se deblo reconocer a partlr del 1° de d|C|embre de 2007 yno desde el 20 -
;de dlClembre de 2005 : L

_Lo antenor ademas por cuanto se carece de una certlflcacnon expedlda por el
-antlguo Seguros SOClaleS hoy Colpensnones en Ia cual se mamﬂeste el tlempo dev .
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servucnos cotlzado por eI senor ‘Hldalgo Santos para corroborar que efectlvamente‘
' _:luego de dl(;lembre de 2005 se reahzaron mas cotnzacnones a dlcha Caja por parte -
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"”fiii-del m!smo pues aun cuando obra dentro del presente proceso “unas planlllas L

‘expedldas por el lnstltuto de Seguros Socnales en Ias cuales se observan larelacién.

'f:de novedades del Slstema de Autohqundamon de Aportes Mensuales — Pensioén, -

7} dIChOS documentos no resultan. suflcuentes ‘para concluir en esta etapa procesal
“-que se presenta una ilegalidad- por este aspecto en el acto de reconommlento de la

B pensm‘)n de vejez percublda por el demandado

e En tal sentldo para el Despacho es convemente resaltar que. tal como lo mencuono‘

;ﬁ,durante el traslado. de la’medida- cautelar el sefior apoderado del demandado el'

- decreto de la mlsma sin el debndo sustento. probatono puede conilevar a una.

s vulneracmn de los derechos fundamentales del demandado tales como el minimo’

vital, salud, dlgnldad humana y el debldo proceso, y de paso ‘desconocerse sin

. e ",fifundamento véildo el prmcnplo de Iegahdad de que goza el acto de reconocnmlento ;
:pensu)nal S e

* terminacién del proceso expllcando que en Ia demanda se dlscute el retroac’uvo :

‘-iPor lo. antenor tampoco habna Iugar a’ emmr dec:smn sobre la- presunta_,y e
;_conflguracnon de una - prescripcion ‘extintiva del derecho, que diera lugar a la.

patronal generado en favor de- Centrales Electncas del. Norte de Santander S:A. Byt
- };;E S.P. del 20 de d|C|embre de 2005 al 30 de noviembre de 2007, aducnendo queel
demandado efectuo cotlzamones con la “Un:vers:dad Antonlo Narmo hasta el30de -

nowembre de 2007 fecha la cual se retlro del Slstema General de Pensiones”, es. |

jdecnr desde hace mas de 12 afios por lo-que se afirma que opero el fenémeno »
-.,,;?jundlco dela prescrlpmon regulada en el Decreto 3135 de 1968, Decreto: 1848 de

| 1969 y el amculo 151 del Codlgo Procesal del Trabajo tal como Io sohmta la parte

| . ,g.v-demandada

_ ,iAsr las cosas,” ‘una vez surtldo todo el tramlte del proceso ordlnarlo con. el ejercamo :

""""":fA,’»ﬁ"‘pleno del derecho de defensa y con el andlisis de la normatividad pertinente y de-

todo, el materlal probatono que haya de: recaudarse el Despacho hara’ una

valoracnon de las . causales de anulacnon propuestas en la demanda del
' ordenamlento Jurldlco apllcable y desde Iuego que se podra tomar una decusxon ‘
*j:_dlferente a la presente : ) : :

- Concluye el Despacho en este momento procesal que Ios argumentos expuestos

por la: parte demandante no son vahdos para acceder a la medida de suspension. - o

provnsnonal solicitada, si se tiene en cuenta’ que el acto del reconocimiento de la= -

: - pensién fue expedldo por el Instituto de Seguros Sociales hoy. Colpensiones por lo
1cual goza de presuncnon de Iegahdad y se requiere del anéhsxs del acervo probatono‘

-y de todo el ordenamlento jurld:co pertlnente para: conclunr con- certeza sobre Iav
5 emstencna de Ia causal de nuhdad Io cual es proplo del momento de dlctar sentencua

' ,,-Flnalmente resulta procedente reconocer personerla para actuar en este proceso al'ﬂ

. doctor Jerson Eduardo Vlllamlzar Parada como apoderado de la parte demandada' j

;_ conforme y para los. efectos del memorial poder que obra a folio- 12 del archnvo en

: "HV'_‘pdf denommado “013 Contestac:én Demanda 2019 0021 6. pdf” S




. Rad/cado 54-001- 23-33-000—201 9- 00216-007
Demandante Admm/stradora Colomblana de Pensiones - Colpensiones
: : Auto dec:de medida cautelar i

‘Como corolario de lo expueSto este Despacho”estima que debera negarse la
~ solicitud de medida cautelar hecha porla parte actora porlas razones anterlormente .
expuestas :

En cons'ecuényci‘a, se:
- RESUELVE:
PRIMERO: NkegUese la solicitud Vde‘decre’io de la medidé cautelar de suspension -

~ provisional de los efectos del acto demandado, hecha por la Administradora
Colomblana de Pensnones Colpens;ones por lo expuesto en la parte motiva. . :

SEGUNDO Reconozcase personena para actuar a| doctor Jerson Eduardo ‘
Villamizar Parada, como apoderado de la parte demandada, en los términos y para
los efectos del poder conferldo a él, obrante a folio 12 del archlvo en pdf denomlnado ,
“01 3. Contestac:on Demanda '2019- 0021 6 pdf’, :

: ‘TERCERO Notlflquese la presente decxsuon de acuerdo con !o prevnsto en el
artlculo 201 del CPACA : NI

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

~ ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
' Magistrado



TRlBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Maglstrado Sustanclador HERNANDO AYALA PENARANDA

San Jose de Cucuta dleclocho (18) de enero de dos m:! vemtluno (2021)

" Radicado: | - ~-;i.‘“54-001-23-33-000-2019-00318-00 acumulado 54-oo1~23- .

CO .7l 33-000-2019-00334-00- .
*Demandante: Felipe Urbaez Romero - Wl!km Mendoza Mouca : ;}, L

R Demandado _‘_Corma Yezmln Duran Botero Lo

B .!mpugnadores Alvaro Enrtque Ordonez Nmo y otros

Medlo de control Nuhdad Eiectoral

- En atencuén al escnto presentado por el apoderado sustxtuto de ia.;; R
* demandada el dia 12 de enero del afic.en curso, mediante el cual solicita que

: la sefiora Corina- Yezmm Duran Botero sea llamada-a-las instalaciones dél -

o CTI; con el fin' de" que le -sean pract:cadas las” pruebas grafoléglcas-‘*
.. pertinentes; mamfestando su dlsposrclon en colaborar -para que la’ prueba
.. pericial decretada ‘sea recaudada, el Despacho ACCEDE a: tal peticion . -
© . teniendo en. cuenta:que a ia’ fecha . el dictamen pericial decretado - en
. -audiencia‘inicial no ha sido recaudado. y comoquiera que a través de correo. .-
-electronico envvado el'17 de diciembre del afio anterior al correo institucional . * -

""“En consecuencia;. por Secretarla comumques

- =-f.f.";coordme lo pertmente

del Despacho la’'empresa E.D.S. Campo: Dos manifesto que en sus archivos -

- . .no reposan’ documentos _originales suscritos” por la citada demandada . .
> ‘anteriores al 18 de. febrero de 2018 tal y como habia sido. requerido por el

g ',F’ento en Grafologla y Documentologia del CT! tal peticit sulta pertmente c

' ,f_Tecmco Investigador-Perito-en Grafologia’y Dg

" Leitén Castario, para que, junto con el apod 46 de la hoy demandada, se |

3 presente decnsuon all
ientologia del CTI Yesid: - .




Tribunal Administrativo de Norte de Santandér
San José de Cucuta, catorce (14) de enero de dos mil vemtluno (2021)
Magistrado Ponente: Carlos Mario Pefia Diaz

RADICADO: No. 54-001-23-33-000-2019-00274-00
DEMANDANTE: RUBEN DARIO OSORIO CARDONA
DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL

CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Procede la Sala a rechazar la pretensién encaminada al reajuste de la asignacion
mensual y a su vez admitir la demanda respecto de la pretension de reajuste de la
asignacion de retiro percibida por el sefior Rubéh Dario Osorio, teniendo en cuenta
lo siguiente:

. ANTECEDENTES
“1.1. La demanda |

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
contemplado en el articulo 138 del CPACA, el sefior RUBEN DARIO OSORIO
CARDONA, por conducto de abogado en ejercicio, formulé demanda contra la
Nacién — Ministerio de Defensa- Policia Nacional y CREMIL para que se declare la
nulidad de los siguientes actos Admmlstratlvos

> El oficio No. S-2019-017439/ ANOPA-GRULI-1.10 del 02 de abril de 2019, -
por medio de la cual la Policia Nacional, negé al actor el reajuste de la
asignacion mensual (haberes mensuales), cesantias, indemnizaciones y
demas ‘indemnizaciones en los meses de enero a diciembre de 2004,
establecidos segun ‘el Decreto 4158 de 2008 e igualmente se nego el
reajuste de la asignacion mensual a partir del mes de enero del afio 2005 y
hasta la fecha de retiro de la institucion.

> El oficio No. E-00001-201910483-CASUR Id 429197 de fecha 05 de mayo
de 2019, por medio del cual CASUR niega la reliquidacion de la asignacion
de retiro, sin tener en cuenta la pérdida del valor adquisitivo de los salarios
de los servidores publlcos tomando como ingreso base de- liguidacion la
escala gradual porcentual

1.2. Razones de la decisién

La Sala kprocederé a rechazar la pretensién destinada a que se declare la nulidad
~del oficio No. S-2019-017439/ ANOPA-GRULI-1.10 del 02 de abril de 2019, por
medio de la cual la Policia Nacional, negé al actor el reajuste de la asignacion
mensual (haberes mensuales), cesantias, indemnizaciones y - demas
~“indemnizaciones en los meses de enero a diciembre de 2004, establecidos segun’

el Decreto 4158 de 2008 e igualmente se negd el reajuste de la asignacion mensual



a partir del mes de enero del afio 2005y hasta la fecha de retiro de la institucion, en
virtud de lo dispuesto en el articulo 169 del CPACA, numeral primero, por haber

: operado la cadumdad del ‘medio de. control respecto de dicha pet|C|on por las
sxgunentes razones: ~

1.2.'1‘.\Ma|‘"co normativo y_jurisbrude‘ncial -
De la cad‘ucida'_dkdel médio de control de nulidad'y restablebimiento '

El' derecho de acceso a la admihistraci'c’)h de’jUstiCia‘no es un derecho absoluto, lo
que lmpllca gue su .ejercicio puede Ilmltarse y supedltarse al cumpllmlento de .
determinados - reqU|S|tos entre los que se encuentra la exngenma de que Ias
“acciones se incoen dentro de Ios termmos Iegales,1 ‘

o Bajo ese contexto, la. cadumdad se erlge ‘como la sancion a la par’ce que no ejerce
su derecho de interponer el medio de control dentro del Iapso que el ordenamiento '
Jurldlco le otorga y por tanto, ante tal paswldad y.en virtud de la ley, se extingue la
~oportunidad para-controvertir la existencia del d_erecho en sede judicial®.

Ahora bien, el articulo 164 del CPACA establecio los términos para acudir ante Ia
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, de los cuales es pertinente resaltar el
literal d) del numeral 2° por estar dlrectamente relacionado con el asunto objeto de-'.
Ia controverS|a cuyo tenor literal es el S|gmente o g

( ) Artlculo 164 Oportumdad para presentar la . demanda La

demanda debera ser presentada

() [ _ _

2.En Ios 5|gmentes termmos SO pena de que opere la cadumdad (.. )
.'d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del. derecho, la
demanda debera presentarse dentro del término de cuatro (4) meses

‘contados a partir del dia S|gU|ente al de la comumcacuon notificacién,
eJecucmn o] publlcamon del acto admmlstratlvo segun el caso, salvo las
' excepciones establemdas en otras dlsposmlones legales; (...). '

De acuerdo con el anterior enuhc’:ia‘do normativo la dema"hda ‘de nulidad y -
- restablecimiento del derecho debe mterponerse dentro de los cuatro, meses
"sngmentes a- la  comunicacién, notificacion, ‘ejecuciéon o publlcacmn ‘del acto:
_admlmstratlvo objeto de enjumlamlento so pena de que opere eI fenomeno de Iar
: -cadumdad que por ninguna cnrcunstancna se puede revivir. ’

Por su parte' la expresiéh «segun eI caso» implica que el conteo del término de
- caducidad depende dela clase de acto administrativo que se cuestiona. A modo de_
ejemplo, puede afirmarse que si se demanda un acto que concluye una actuacion
, admlmstratlva debe demandarse a partlr de su notificacion; cuando se trata de actos

"1 Consejo de Estado. Seccién Segunda. Subseccion A.Radicado: 760012331000200602973 02
{1378-2010). . Actora: MarthaNelly Chavez Jlmenez ‘Demandado: Procuraduna General de:la-
- Nacion. Bogota, 24 de agosto de 2017. - -
2 Consejo de Estado. Seccién Segunda, Subseccion’ A Radicacién: 08001 23 33-000-2012- 00440-‘ :
'01(1625-16). Actor: Miguel: Humberto Manga: Sierra. Demandado: Distrito. Especial Industrial y
- Portuario de Barranquilla- Contraloria Distrital de Barranquilla. Bogota D.C. 15 de febrero de 2018.



- "‘”'dé\mandables‘ que solo requieren su ejecucion, a partir de este Gltimo momento; de
actos que requieran ser publicados, desde ese hecho; y, a partir de la

.- comunicacién cuando no exista otro medio mas idoneo que garantice el

‘conocimiento de la demsmn ASImlsmo estos plazos comlenzan a correr desde
; el dia 3|gmente3 " : e

A su turno,jel artl'cul_b 21 de la Ley 640 dé,2001, prescribe que la solicitud de
conciliacién sUSpende el término decaducidad. Al respecto la no'rma seﬁala: o

() Articulo 21. Suspensnon de la prescripcion o de la: cadumdad La

- presentacion de la sol|0|tud de conciliacién extrajudicial en derecho ante’

_ el conciliador suspende el termlno de prescripcion o de caducidad, segtin

el caso, hasta que se logre el acuerdo conciliatorio o hasta que el acta de
conciliacién se haya reglstrado en los casos en que este tramite sea
exigido por la Iey o hasta que se expldan las constancias a que se reflere S
el articulo 2° de la presente ley o hasta que se venza el termlno de tres.
(8) meses a que se refiere el articulo anterior; lo que ocurra primero. Esta
’.suspehsién operara por uh’a 'sola vezy sera improrrogable. (,..) :

Bajo los parametros de Ia norma una vez radlcada la sohmtud de conC|I|aC|on que -

.“~en todo caso debe formularse ante la Procuraduria General de la Nacion dentro del =

plazo de caducidad, mterrumpe este hasta que: i) se logre el acuerdo, ii) el acta de -

.~ _congiliacién se registre si asi lo ordena la ley, iii) se expidan las constancias

previstas en el articulo segundo ibidem* o, iv) se cumplan tres meses, despues de'
: presentada la soI|C|tud sin que se celebre la audlenc;a S, ’ ‘

Ahora blen eI COI‘ISG]O de Estado se ha pronunmado respecto a Ia cadumdad en el

- sentido de establecer que cuando se trata de acciones de nulidad y restablecimiento

) 'del derecho se debe aplicar la regla general es decir el término de los 4 meses de
 que trata el artlculo 164 numeral 2 literal d) de la Ley 1437 de 2011, no obstante,

' ‘cuando se trata de prestacmnes perlodlcas correspondlentes a las del sistema def

- seguridad- somal dicho fenomeno ]urldlco no-opera, y. por. conSIgwente podran

3 Al respecto Ia Corte Constltucmnal en sentencia C-341- del 4 de Junlo de 2014 preciso: «1.3."
Sumado a lo anterior, por.cuanto la fijacién de las dlversas modalidades de comunicacion, .hacen
parte de la Ilbertad deé confi iguracion’ del Legislador y '‘los mecanismos - para concretar la
comumcacmn prewstos en la norma, como lo son el correo o el correo electrénico, - cuando no haya
-otro medio mas- eficaz - la-divulgacion en medio masivo de comunicacion nacional o local o la
- utilizacion de cualquier otro medio eficaz, satisfacen la obligacion de poner en conocimiento de los
terceros interesados, la exnstenma de’la'actuacion admlnlstratlva permltlendoles ejercer el derecho
ala defensa». -

- 4.La horma preceptua «Artlculo 2.°. Constancias. El conciliador expedlra constancia al interesado. en la que se indicara la _
: fecha de presentacion de:la solicitud y la fecha en que se celebré la audiencia o debid celebrarse y se expresara sucmtamenle :

.- el asunto objeto de conciliacion, en cualquiera de los siguientes eventos:

1. Cuando se efectde la audiencia de conciliacion sin que se logre acuerdo. : i

2. Cuando las partes o una de ellas no comparezca a la audiencia.: En este evento deberan mdlcarse expresamente las
excusas presentadas por la inasistencia si las hubiere.

3. Cuando se presente una solicitud para la celebracion de una audlencla de concuhacron y el asunto de que se trate no sea .

-~ conciliable de conformidad con la ley. En este evento la constanma debera expedlrse dentro de los 10 dias calendario S|gu1ente

a la presentacion de la solicitud. .
: En todo caso, junto conla constancia se devolveran los documentos aportados por Ios interesados. Los funcionarios publicos
- facultados para‘congiliar conservaran-las copias de las constancias que expldan y los’ conculladores de los centros dev

-/ conciliacion deberan remitiflas al centro de conciliacion  para su archivo.» -

_Consejo de Estado-Seccién Segunda, Rad. N°. 08001-23-31-000-2007- 00755-01 (1 132-1 1), de. Fecha Junio 6 de Dos MI|
~ doce (2012); M.P. LUIS RAFAEL VERGARA QUINTERO. Actor: JULIA ESTHER PAEZ PEREZ.
. % Sobre el particular se puede consultarse la siguiente providencia: Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Admxmstratlvo )
- Seccién. Tercera. Consejero -panente: Enrique. Gil Botero. Radicacién: -05000-12-31- -000-2009-00858-01(37555). 'Actor:.
‘Alfonso Manuel Gutiémrez Ricardo y otros demandado: Nacion, Consejo Superior de la Judicatura'y Ftscalla General de la’
Nacion referencna Acclon de reparacnon dlrecta Bogoté d c., 25 de noviembre de 2009. :




- demandarse en cualquier tiempo. -
1.2.2. Anilisis del caso concreto.
En,el sub examine,’Ias*pretensiones dela dem’anda se traducen en que: :

> Se declare la nulldad del acto admmlstratlvo contenldo en el oficio No. S-
. 2019- 017439/ ANOPA-GRULI 1.10 del 02 de abril de 2019, por mediode la
“cual la Policia Nacional, negé al actor el reajuste de la asignacion mensual
,_(haberes mensuales), cesantias, indemnizaciones y demas indemnizaciones -
~en los meses de enero a diciembre de 2004, establemdos segun el Decreto
4158 de 2008 e |gualmente se nego el reajuste de la asignacion mensual a
- partir del mes de enero del afio 2005 y hasta la fecha de retlro de la~
~ institucién. - ‘
> Se declare Ia nulidad del OfICIO No. E- 00001 201910483 CASUR Id 429197
o de fecha 05 de mayo de- 2019, por medio del _cual CASUR- mega la

reliquidacién de la asignacién de retiro, sin tener en cuenta la pérdida del

valor- adqmsmvo de. Ios salarios de los servidores publicos, tomando como’
ingreso base de IIQUIdaCIOI’l la escala gradual porcentual

- Como consecuencia deI restablemmlento del derecho Ia parte demandante soI|C|to?_
‘en la demanda Io siguiente:. ~ :

- Que,se relriqui‘de’, reajUSte y pague el incremento resultado de la diferencia
- entre la asignacion mensual (salario pagado por la entidad) en los meses
‘de eneroa d|CIembre de 2004, segun lo dispuesto en el Decreto 4158.de
2004 y lo- que: realmente corresponde por- ajuste de actualizacion
conforme a Ia lnflacmn causada del afio 2003 y que afectaron el valor de
la asngnacmn basica de un of|C|aI de grado General o Almirante; asi
~ mismo, se ordene rellqmdar y pagar el incremento resultado de la

: dlferen0|a entre la asignacion mensual pagada por la: entidad a partir del -

mes de enero del 2005 y hasta la fecha de retiro de la mstltuc:lon del actor.

~ Una vez se efecttie la rellqundamon se ordene las correccién, adicion o
mOdIflcaCIOI'l dela hola de servu:,los donde se eV|denC|e el mcremento del
ajuste :

- Que se relquIde reajuste y pague el mcremento del resultado de la g

diferencia - entre la*asignacién mensual de retiro pagada porla entldad

conforme a los Decretos de salarios. expedldos por el Gobierno Nacional. "

y que realmente corresponde por ajustes de actuallzacmn plena

‘Pues blen pnmlgemamente debe. senalarse que segun tesis: del honorable

Consejo de Estado, cuando se. pretenda el reconocimiento y pago de prestamones‘ B

periédicas, no.es procedente la aplicacion de la regla de caducidad de los 4 meses,
para las demandas de nulidad y: restablecimiento del derecho, mientras exista el
vinculo Iaboral pero una vez: finalizada esta relacion; no aplica el criterio de

«perlod|C|dad» por.lo que se sometera a los termlnos de. cadumdad establemdos o

“por los medlos de control6 '

6 Consejo de Estado Sala de lo Conten0|oso Administrativo SecCien Segunda Subsecciéon B
: Conse]era Ponente: Sandra Lisset Ibarra Vélez Bogota D.C., Ocho (8) De Septiembre De Dos Mil
: Dlec151ete (2017) Raducacnon Numero 76001-23-33-000- 2016 01293 01(4218 16)



En sentencia del 1.° de octubre de 20147, el Consejo de Estado sefals lo éiguiente:

-~ “Ahora bien, en punio de reclamacion por'salarios y demas prestaciones
sociales derivadas de una relacion laboral, que es la tesis planteada por el
recurrente 'y, haciendo una interpretacién extensiva de la linea
jurlsprudenCIaI citada en precedencia, habréa de predicarse su periodicidad

 mientras subsista el vinculo laboral, ya que tal derecho (el de recibir salarios
y prestac:ones) contrario a la caracteristica de la mesada pensional, no
es vitalicio ni sustituible, sino finito e intuito personae, al extinguirse por la
desaparicion del nexo laboral y sélo exigible pof el sujeto que de manera
directa hubiere prestado sus servicios. en cumplimiento de las
‘estipulaciones pactadas en el mismo; dicho -en: otras palabras, la
periodicidad - de las prestaciones reclamadas por la demandante
desapareci6 el mismo dia en que ocurrié su desvinculacién como empleada
de la entidad demandada, por lo que, ante la afectacion de sus derechos,

"ha debido. impetrar la accién correspondlente dentro del termlno de
caducrdad [.. ](se resalta) '

Tamblen habia sostenldo el Consejo de Estado8 que dicho criterio de periodicidad
se aplica |gualmente cuando se pretenda la modificacién de la hoja de servicios con -
el proposito de que se reajuste la asignacion de retiro, bajo la justificacion de que

~ dicha modlflcacmn,de la hoja de s_ervumos incide en _el derecho prestacional. '

En el sub examlne analizadas Ias pretensiones de la demanda encontramos que
~se busca de un lado, la reliquidacion del salario mensual pagado al demandante
desde el mes de noviembre de 2003 a la fecha del retiro, es decir, las prestaciones
que ganaba el demandado en servicio actlvo y del otro, que se reajuste la aS|gnac:|on .
de retiro del demandante : »

En lo que atafie a la primera pretensién, -es importante mencionar, que el sefior
* OSORIO CARDONA RUBEN DARIO fue retirado del servicio activo a partir del 13
~ de marzo de 2008, de conformidad con la hoja de servicios No. 10279839,

‘habiéndose expedido la resolucion No. 0584 del 20 de febrero de 2008, mediante la
cual se re‘cohocic’; y drdenc') el pago de una asignacidn mensual de retiro.

En consecuencia, las desavenenmas relamonadas con Ia forma en que le fue
liquidada la asignacién mensual (salario) al demandante durante el término en que
presto el servicio en actividad, debieron ser objeto de reclamacién dentro del término
- que prevela la normatividad vigente, una vez se produjo el retiro del servicio, sin -
que se admita por parte.de ésta Sala que se invogue el pronunciamiento de la
administracion frente a dicho reconocimiento con peticion de fecha 20 de febrero de
2019, (fl. 70y ss), es decir, 11 afos después de surtido el retiro del servicio, cuando
~habia operado la caducidad del medio de control respecto de dicha pretensién.

7CP Gustavo Eduardo Gomez Aranguren expedlente nimero: 05001-23-33- 000-2013 00262-
_-01(363914).
8 Consejo de Estado Seccién Segunda, Subseccmn A, Radicacién namero: 73001 -23-
33-000-2015-00802 01 (3465-1 6)




" ‘,‘k,}fr‘fAhora blen temendo en cuenta que se. demanda eI acto admlnlstratlvo que nego el_,‘:b’
. reajuste de la’ asrgnacron de retlro del demandante la: Sala. dlspondra Ia admlsmni o
. dela demanda en relacion al acto admmlstratlvo expedldo por CASUR, tenlendo en =
, o consrderacmn ‘que la - misma, si se constltuye en una prestamon penodlcay} '

L ’-._,'.demandable en cualqmer tlempo o L g ‘

e _Para eI efecto es |mportante aclarar que a Ia V|sta de Ia Sala no resulta necesarla;f

la intervencion de la NaC|on Mlnlsteno de Defensa- Policia Nacronal en torno a que~- -

-.se adlcmne la-hoja de servrcros con la nueva base de Ilqu1da0|on y se enwe la copia

T _serwc:los chha teS|s se cons1gno en el 5|QU|ente sentldo

e a CASUR para que sea tenlda en cuenta enla I|qU|daC|on de su asignacion de retiro, Pt
e atencmn a.lo expuesto mutatis: mutandl en. la sentencra -de* unlflcamon porf':v LR
|mportan0|a jurldlca del 25 de abril’ de 2019, No. radicado 85001 -33-33- 002-2013- R

. 700237- 01(1701 16)CE-SUJ2 -015-19, el CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO
- CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO en donde se’ establecm para el caso de Ios* _
e ,j{.,‘mlembros de Ias fuerzas. mllltares que: la: Caja de Retlro de las: Fuerzas Mllltares era - '
: »{7”7"‘ la ‘entidad - Iegltlmada para reajustar la asrgnamon de retiro .de Ios soldados}l;f
‘ *TprofeSIonaIes :sin. que- prewamente se’ reqmera la modlflcacmn de Ia hOja de :

i “225 Dadas Ias anterlores condrcrones se: ha admltldo que Ia falta de Iegrtrmacron en e

Ia causa no lmplde al Jjuez pronuncrarse ‘de fondo sobre Ias pretensrones de la

= - demanda, precrsamente ‘en_razén-a que aquella constrtuye un elemento de Ia_"' B

- pretensron y no de la accron En ese. orden, cuando se. adwen‘e que el demandanteﬁ, ,
- carece de un: Interes _[UI'IdlCO peaudlcado y, por ende del derecho -a ser resarcrdo 0 que_ ’

- 'Ias pretenstones de Ia demanda

; 226 De acuerdo con Io expuesto CREMIL tlene Iegrtrmacron en Ia causa de hecho yv o

S "’:materlal frente al reajuste del 20% en Ia asrgnac:on de retrro de Ios soldados
profesronales por las: srgurentes razones Sl ’ Lo e

w Es la entldad que. exp:de eI acto por medio del cuaI se resuelve sobre Ia‘fv )
A 'petrcron de reajuste dela asrgnacron de retlro que formulo el mteresado y i

~cuya nuhdad se demanda

L —'<soldados profestonaleS

227.En efecto T Caja de Retlr ' de las Fu

Mllltares esun establecrmlento publlco a

. En-caso. de ‘que’. se: emlta una sentencra favorable para Ia pan‘e,_,.

' »‘idemandante la - ent/dad que “debe dar’ cumpllmlento a Ia orden de"" o
'rellqwdacron de la prestacron es CREMIL en:razén a su. ‘funcion de - -
f,reconoc:mlento Ilqu1dacron y pago de Ia asrgnacton de retlro de Ios,;

del orden nacronal que'se encuentra adscrito al M/msterlo de Defensa Nac:onal cuentazf"g N

,:,,con personerla jurldlca autonomla admlnlstratlva y patrlmonlo lndependlente1 72,

~entidad a la que .de conform/dad con la Ley 923 de 2004, articulo 3.10, le correspond ;

“lal administracion de aportes ‘reconocimiento-y. pago de asignaciones de’ retiro-y de

?‘_:sustltucmnes cuyas. funcrones estén descritas de manera detallada en. el Acuerdo 08,_;

L _de 20021 73 por eI cual se adoptan los Estatutos Internos de Ia entldad

T _’ARTICULO 5 Objeto La Caja de, Retlro de Ias Fuerzas Mrl/tares tlene como objeto: .;‘.  o

B ‘fundamental reconocer y pagar las Asrgnacrones de Retiro aI personal de Oflctale

o }'Suboflmales de Ias Fuerzas Militares que consollden el derecho a tal prestacton asf
" como la sustltucron pensronal a sus benefrc:arlos y contnburr al desarrollo dela polltlca S




y Ios planes generales que en mater/a de seguridad soczal adopte el Goblerno Nacional
respecto de dlcho personal

K ARTICULO 6 La Caja de Retiro.de Ias Fuerzas Militares en cumpllmlento de su objeto -
oy dentro del marco de las normas Iegales vigentes, desarrollara las siguientes
func:ones

1. Colaborar con el Ministerio de Defensa Nactonal en Ia formulac:on de la polltlca
y planes generales en materia de seguridad y prevision social en relac:on con el
personal de Oficiales y Suboficiales de las Fuerzas Mllltares con asignacién de
retiro y sus beneficiarios en goce de sustitucion pens:onal
2. Administrar directa o indirectamente los biehes muebles e inmuebles y los
recursos de capital que constituyan el patrimonio de la Entidad, o aquellos que sin
ser de su propledad se confien a su manejo.
3. Reconocer y pagar oportunamente las asignaciones de retiro, pensiones y
‘demas prestac:ones que la Ley sefiale, a quienes adquieran este derecho.
" 4. Adelantar campafias yprogramas de bieneslar somal a favor de sus aflllados y;
de sus propios servidores. , :
5. Las demaés que correspondlendo a sus ObjetIVOS sean necesarlas para el buen
cumpllmlento de los mlsmos B : :

228, Segun Ias normas transcritas CREMIL tiene la funcion de reconocer, liquidar y
_pagar las asighaciones de retiro, en consecuenc:a seré la entidad obllgada a efectuar
- una rellqwdac:on de dlcha prestac:on :

m} Conwene aclarar ademas que eI hecho de que la c:tada entldad reallce el aludldo '
' reconocimiento con base en lo consignado en la ho;a de servicios elaborada por el
Ministerio de Defensa entidad nominadora, no lmpllca la.imposibilidad de llevar acabo
- el reajuste de la prestac:on de retiro en virtud de una orden impartida por una sentencia
Jjudicial. Cosa distinta es que haya Iugar a realizar descuentos por concepto de los
aportes que se hubieren dejado de efectuar como consecuencia de haber percibido un
salario inferior al que correspondia en seNicio activo, asi como el tramite administrativo - -
- tendiente a obtener el remtegro de la porcién que le correspondla al empleador.

229. Adlclonalmente, gue la gos:bllldad de obtener un reajuste de la asignacion
de retiro dependa de la mo_dlflcac:on de la as:gnac:on salarial, implicaria que, si

- prescribe el derecho a solicitar el reajuste salarial lo cual supone la negativa de
- tal pretensién vy, en consecuencia, de la_modificacién del ingreso base de
liquidacién, el ex servidor estaria lmgedldo para pretender la reliquidacién de su

‘asignacion de retlro o, _derecho que, por el contrario, tiene_el. cardcter de
imprescriptible174 y que por demds, tiene la connotacién de minimo e

irrenunciable por ser comuente del derecho fundamental a la segundad social.

230. Lo anterlor temendo en cuenta que, una veﬂgera el retiro del servicio la
‘ lunsgrudenc:a de esta Corporacién ha entendido que tal concegto pasa de ser

una prestacion periédica a una umtarla, dado que se trata de un Qago que debid
’ hacerse Iuego de gue finalizara Ia relac:on Iaboral

: IV) EI articulo 3 1 Odelaley 923 de 2004 prewo de manera expresa que «La Caja de
Retiro de las Fuerzas Militares y la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional
seran las entidades responsables de las labores de administracion de aportes,
: reconoc:mlento y pago de as:gnacrones de retiro y de sus sustituciones, asi como de
. la mversron mangjoy control de los recursos ‘correspondientesy. Es de resaltar que en
los antecedentes de la Ley 923 se mdlco en relacién con este punto que la redaccién -




de este artlculo tenla como fmalldad «no dejar ablen‘a la pos:bllldad de escogenc:a de -
Ia entidad encargada del reconocrmlento y pago de las asignaciones de retiro, asi como:
del manejo, adm:mstracton e inversion de los recursos destinados para este fin, fijando”
’claramente que seré la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares o la Caja de Sueldos de
- Retlro de Ia Pollc:a Nac:onal Ia entldad encargada de esta func:on»176

',‘231. En‘_ conclusi()n, la Caja de Retiro de Ias Fuerzas Militares, CREMIL, .tiene B
legitimacién en la  causa para reajustar la asignacion de retiro de los soldados
profesionales, sin que se requiera que prewamente se hubiera obtemdo el reajuste del g
-salario devengado en serv:cro actlvo :

o En'coin_sonancia con‘lo ahte'rior,' estima‘la Sala, que la parte demandante de manera =

~ auténoma puede demandar el reajuste de la asignacién de retiro sin que

previamente se modifique la hoja de servicios, toda vez, que’ CASUR, tiene =

legitimacion en- la causa para reajustar la asignacion de retiro, sin que se requiera

que prewamente se hubiera obtenldo el reajuste del salario devengado en. serV|C|o S

- activo. Esto, sin perjuicio de Ias reglas de prescrlpcmn enla materla

Bajo esta herme'néutica, la- Sala ;considera : procedente declarar ~probada’ la
excepcion de caducidad frente a'la primera pretension, comoquiera, que una vez se
“produjo el retlro del servicio a partlr del 13 de marzo de 2008, la asignacion mensual- -
percibida-en servicio activo por el demandante paso de ser una prestacion periddica

a una unitaria, dado que se trata de un pago que debid hacerse luego de que R

' finalizara la relacion laboral y por tanto, el demandante debio demandar dentro de
los cuatro meses siguientes a la fecha en que se notificé el acto admmlstratlvo que -

.- defini6 las prestaciones, sin que haya lugar a:demandar el reajuste de la aS|gnaCIOn :

. basma permbuda en act|v1dad desde el afio 2003 hasta la fecha de su retlro

; -y,\/_ale' la pena citar una ‘senten‘ciaf de tutela, proferida por la Seccic’m-Cuarta del
_Consejo de Estado, C. P. JULIO ROBERTO PIZA RODRIGUEZ, providencia del
- doce (12) de febrero de dos mil dlecmueve (2019) Radicacion numero 11001 -03- :

: B  1 5-000-2018-02292 01(AC) en Ia que se anallzo Io S|gmente

( ) A su turno el acc:onante cuando presento la sollcn‘ud de amparo mamfesto -
que el juez interpreté de manera equocada los articulos 45y 164 numeral 1°

- literal f) de la Ley 1437 de 2011 por cuanto su demanda si bien se dirigié contra el =
acto administrativo que le negoé la reliquidacion de su salario, ello obedecié a que

este presupuesto era necesario para obtener la correccion de su hoja de. servlc:os ‘
: y eI consecuente reajuste de su asignacion de retiro. : :

_ Sobre el prlmer asunto esta Sala temendo en cuenta la Ias requs de caducidad .
S 'gue consagra el articulo 164 de la Ley 1437 de 2011 citada en precedencia, -
D concluze que el defecto sustantivo gque se le atribuye a las prov:denc:as de

ermera y segunda instancia cuestionadas en sede de tutela, no se configurd

frente 'a_la_decisién _de rechazo del medio de control - de nulidad y -
restablecimiento del derecho que se dirigi6_contra el acto que expidié el

Ministerio de Defensa—EIercno Na c:onal z que le negd el realuste salarlal Qor‘i
. eI Qenodo 1997 a2 2004 :

‘ f Lo anterlor Qorgue tal /4 como ya se greclsoI el acto que le neqo el realuste e
salarial estaba sujeto al término de caducidad que prevé el articulo 164 del

»C.P.A.C.A. en razén a la termmac:on -del _vinculo Iaboral con de derecho a




 asignacion de retiro.

Para la Sala _entonces, la_decision de rechazo del medio de control por
caducidad del acto administrativo que se viene comentando, no incurrié en
el defecto gue se le atribuyé. Esta decisién se motivé vélidamente, no

. desconocié precedente alguno, por el contrario, se soporté en el criterio que
sobre este preciso punto fijé el Consejo de Estado en distintas providencias®.

Por. las “anteriores razones tampoco se incurrié en violacién directa de la
Constitucién, por el contrario, se garantizé el derecho de acceso a la administracion
de justicia que en todo caso esta ligado al respeto del derecho al debido proceso
y a las normas que establecen presupuestos procesales como el de la caducidad.

Ahora blen como Ias decisiones cuestlonadas en sede de tutela rechazaron la
demanda en su totalidad sin tener en cuenta que el otro acto demandado, esto
es, el oficio num 690 susctito por el Subdirector Admlnlstratlvo de la Caja de
Retiro_de las Fuerzas Militares resolvié de manera negatlva la Qetlc:on de
reajuste de la: de la asignacion de retiro, gue, como ya se precisd, se asimila a una

pensién de vejez o de jubilacién, y no estd sujeto al término de caducidad Yy
en consecuenc:a Quede ser demandado en cualquier tlemgo

De esta: ‘manera, Ia decision de los jueces de mstancxa no se acompasa con el

mandato del articulo 164 que establece que los “aclos que reconocen 0 hiegan

prestaciones periédicas no caducan”. Se encuentra entonces -configurado el
~ defecto 'sustantivo alegado, méxime cuando” los mismos jueces estan
_reconoc:endo esla condicién especial del acto. demandado y aun asi deciden
" rechazar la demanda con un argumento que no se compadece con el estudio de

los requisitos formales de toda demanda y del cumplimiento de los presupuestos
' procesales del medio de control que e;erc:o el hoy actor en tutela ’

En efecto si bien Ia requuldac:on de la as:gnac:on de retiro estana Ilgada al
resultado del derecho o no al reajuste salarial que. solicité Fernando Munevar
~Munevar ante la entidad pagadora por los afios 1997 a 2004 y que devengé en
actividad, el argumento relativo- a' que ‘“para la prosperidad de la segunda
pretension™ es. necesario la prosperidad de la primera’!, es decir, que la
reliquidacion de la asignacién de retiro pretendida mediante la nulidad del segundo
acto administrativo, se daria, siempre y cuando se realice el reajuste salarial
solicitado con la nulidad del oficio ...proferido por el Ministerio de Defensa
Nacional”, su reclamacion va dirigida a la rellqwdac:on pens:onal no al cobro de
tales mcrementos :

Esto, porque el planteamlento sobre los salarios deblo ser resuelfo por el juez de
,Iegalldad del acto que fijo el monto, por lo que la accion para reclamario si esta
- sujeta a caducidad. En cambio, los jueces debieron atender que se estaba
-demandado un acto que negé la reliquidacién de la asignacién de retiro el cual no
esta sometido al término de ‘caducidad 'y por ello debieron proceder a admitir la
demanda, pues de otra manera se esta limitando el acceso a la admlnlstracmn de
- jUSthIa tal y como lo aflrmo el actor en la solicitud de tutela. - ’ '

9 Seccion Segunda—Subseccidn A. Sentencias del 12 de abril de 2018. C.P. Rafael Francisco
- Suarez Vargas, Radicacion numero: 05001-12-33-000- 2015 02110-01(1570- 16) y Radicacién
numero: 66001-23-33-000-2014-00098-01(0837-15).

10 Reliquidacion de la. -asignacion-de retiro. :

- Reajuste salarial por los afios 1997 a 2004.



; Procede entonces el amparo const:tuc;onal y en tal v:rtud se dejaran parcialmente ’

'f sin efectos las prov:denc:as del Tribunal Adm/mstratlvo del Valle del Cauca—Sala -

~ de: ‘Oralidad del 28 de ‘septiembre de. 201 8 y del Juzgado Primero Administrativo
Oral del Circuito de Cali, del 20 de noviembre de 2017. Y se ordenara al Juzgado -
- Primero Administrativo- Oral del Circuito de Cali; que - previa: verificacion del
cumpllmlento de los requrs:tos formales de toda demanda, proceda a deczdlr sobre
~la admtston del medio. de control de nulidad-y. restablecimiento del derecho. que
E presento Fernando Munevar Munevar contra Ia Ca/a de Retlro de las Fuerzas
- Mllltares :

Como ‘vemos, en_la sentenma en cnta el Consejo de Estado aludlo a dos

cwcunstanmas dlferenc:lables

La procedencia de Ia aplicacion de las reglas de caducidad, en relacion a
- la decision de rechazo del medio de control que se dirigio contra el Ejército =
-‘Namonal por Ia negatlva de un reajuste salarial por un perlodo laboral
' determmado o : : :

- La vvulneracic')n deflos:‘derechos‘;fundamenta|es, ‘cuando las decisiones -
_cuestionadas en sede de tutela rechazaron la demanda en su totalidad
sin tener en cuenta que en el otro acto demandado; la Caja de Retiro de

las Fuerzas Militares resolvno de manera negativa la peticion de reajuste - -

“dela asngnamon de retiro..

o Tenlendo en cuenta que en eI partlcular se demanda el reajuste de Ia aS|gnaCIon ‘
" basica perc:blda por el actor en servicio activo; que la relacién laboral se termind
extlngmendose la periodicidad del pago, habra de declararse la caducidad respecto
de tal pretension y a declarar el rechazo dela pretensmn pues esta probado que la

oportunldad para _haber - presentado el medio de control de nulidad y  B

g restable0|m|ento del derecho era dentro de los cuatro meses siguientes al retiro del
-~ servicio dado que Ias prestacmnes se. encuentra revestldas de caracter unitario y no

perlodlcas

* Por otro lado, comoquiera que se demanda a CASUR como entidad competente ~

para el reajuste de una aS|gnaC|on de retiro; se procedera a admltlr lademandaen. -
‘dIChO sentldo L :

~ En mérito, de lo expuesto se,

RESUELVE

7 v_PRIMERO RECHAZAR la pretensmn destlnada a que se declare la nuhdad del
~acto admlnnstratlvo contenido en el oficio No. $-2019- 017439/ ANOPA-GRULI 1.10 -

del 02 de abril de 2019, por- medio de la cual la Policia Nacional, nego al actor el - -

reajuste - ‘de"la asignacién ~mensual  (haberes mensuales), - ‘cesantias,
mdemnlzamones y demas indemnizaciones en los meses de enero a d|C|embre de
2004, establecidos segun el Decreto 4158 de 2008 e igualmente se nego el reajuste

de la asignacion mensual a partlr del mes de enero del afic 2005 y hastala fecha . -

- . deretiro de la ms’utumon de conformidad con lo normado en el artlculo 169 numeral '
T del CPACA por haber operado Ia cadumdad ‘



SEGUNDO: ADMITIR la demanda de la referencia, que en ejercicio del medio de
- control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO consagrado en el
articulo 138 de la Ley 1437 de 2011 C.P.A.C.A. |mpetra el sefior RUBEN DARIO

‘OSORIO CARDONA EN CONTRA DE CASUR ‘

La demanda de la referencia tiene como finalidad la nulidad del acto administrativo
contenido en el oficio No. E-00001-201910483-CASUR Id 429197 de fecha 05 de
mayo de 2019, por medio del cual CASUR niega la reliquidacién de la asighacion
‘de retiro, no teniendo en cuenta la pérdida del valor adquisitivo de los salarios de
los servidores publicos, tomando como mgreso base de th|daC|on Ia escala gradual
porcentual S

1.

De conformldad con lo establecido en los artlculos 171 numeral 1 y 201 del
CPACA, NOTIFIQUESE por estado ala parte actora la presente providencia.

TENGASE como‘parte demandada a la CAJA DE ,SUELDOS DE RETIRO
DE LA POLICIA NACIONAL, entidad que en los términos del articulo 159 del -
CPACA tiene capacidad para comparecer al proceso representada por el
Director General y/o quien haga las veces de representante legal de la

entidad. -

De conformidad con lo establecido en el articulo 171 numeral 1 del CPACA,
NOTIFIQUESE personalmente la admisién de la demanda al representante
legal de CASUR, en los términos del amculo 199 del CPACA modificado por -
el articulo 612 del CGP

PONGASE de presente al apodérado judicial de la entidad _demandada la
obligatoriedad de dar cumplimiento a lo previsto en el paragrafo 1° del articulo
175 del CPACA, so pena de la consecuencia juridica alli establecida.

De conformidad con lo establecido en el articulo 171 numeral 2 del CPACA,
NOTIFIQUESE personalmente la admision de la demanda al MINISTERIO
PUBLICO, en los términos del articulo 199 del CPACA modificado por el
articulo 612 del CGP. Para el efecto, ténganse como direccion de buzén
electronico las informadas por los sefiores Procuradores Judiciales
Delegados ante esta Corporacion. : :

_ De conformidad con lo sefialado en el articulo 612 inciso sexto del CGP que

modificé el articulo 199 del CPACA, NOTIFIQUESE personalmente la

“admisién de la demanda a la  AGENCIA NACIONAL DE LA DEFENSA

JURIDICA DEL ESTADO, en la forma establecida en la citada norma y a la

~ direccion de buzc’m electrénico que dicha entidad ha proporcionado para ello

En los. termmos y para los efectos contemplados en el articulo 172 del
CPACA, CORRASE TRASLADO DE LA DEMANDA a la entidad ,
- demandada, al MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA NACIONAL DELA

DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO

Conforme al artlculo 171 numeral 4 del CPACA fljese la suma de cuarenta
mil pesos ($40.000.00), como GASTOS ORDINARIOS DEL PROCESO que
deberan ser consignados por la parte actora en la cuenta que al efecto tiene
el Tribunal en el Banco Agrario de la ciudad, para lo cual se sefiala un término

~de diez (1 0) dias contados a partir de la notificacion del presente auto con Ia .

prevencion de lo senalado en el articulo 178 ibidem..




9. RECONC’)ZCASE‘LE‘ personeria al Dr. Juan Carlos Arciniegas Rojas, como
apoderado de la parte demandante, para los efectos senalados en el
memorial poder obrante a foho 66 del expediente.

TIFIQUESE Y CUMPLASE :
(Esta prov1denC|a fue aprobada y discutida en Sala ordinaria de Decision N° 3 del 14 de enero de
P ' 2021)

CARLOS MARIO PENA DIAZ |
Magistrado.-

-ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ HERNANDO AYALA PENARANDA
R Maglstrado - : Magistrado.-



" TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cticuta, Catorce (14) de Enero de dos mil veintiuno (2021)
Maglstrado Sustanc:ador EDGAR ENR!QUE BERNAL JAUREGUI

RADICADO: 54-001-33-33-001-2017- 00402-01

' [AGTOR: | UAE DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES

| PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

DEMANDADO: - | MARIA ILCE URBINA VIUDA DE MENDOZA

- | MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

o Vlsto el mforme secretanal que antecede de conformldad con lo establecudo en
el numeral 3 del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 ~CPACA- modificado por
el articulo 623 de la Ley 1564 -de 2012, por ser presentado en legal forma,

. ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto y sustentado oportunamente por

la apoderada de la parte actora, en contra de la sentencia de fecha 20 de febrero
~de 2020 proferlda por el Juzgado Prlmero Admlmstratlvo Oral de: Cucuta

o Por Secretana NOTlFiQUESE la adm|3|on del recurso de apelacuon al
~ Procurador Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de

conformidad con lo sefialado en‘el numeral 3 del articulo 198 del CPACA, en

concordancia con el artlculo 8 del Decreto Legislativo 806 del 2020. Para tal

- efecto ténganse. como direccion de buzén electrénico las mformadas por los
- senores Procuradores Judnma!es Delegados : :

_Una vez ejecutorlado el presente proveldo INGRESESE el presente expediente:
ai Despacho para contmuar con el tram|te procesal correspondlente




TR!BUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, Catorce (14) de Enero de dos mil veintiuno (2021) .
Mag|strado Sustanmador EDGAR ENREQUE BERNAL JAUREGUI

RADICADO: 54-001-33-33-006-2013-00293-01

ACTOR: 7 |ENZO VLADIMIR DUQUE CORONA Y OTROS

DEMANDADO: - . NACION — RAMA JUDICIAL FISCALIA GENERAL DE LA
R , NACION

MEDIO DE CONTROL: | REPARACION DIRECTA .

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo establecido en

el numeral 3 del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 —CPACA- modificado por
el arttculo 623 de la Ley 1564 de 2012, por ser presentado en legal forma,

- ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto y sustentado oportunamente por
el apoderado de la RAMA JUDICIAL, al igual que el recurso de apelacion:
- adhesivo presentado por la apoderada de la FISCALIA GENERAL DE LA
NACION; en contra de la sentencia de fecha 12 de mayo de 2020, profenda por '
el Juzgado Primero Admlmstratwo Oral de Cicuta.

Por ‘Secretarfa, NOT!FIQUESE la admnsuon del recurso- -de’ apelamon al
Procurador Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de
conformidad con lo sefialado en el numeral 3 del articulo 198 del CPACA, en
concordancia .con el articulo 8 del Decreto Legislativo 806 del 2020. Para tal
efecto ténganse como direccién de buzén electromco las informadas por los
sefiores Procuradores Judiciales: Delegados :

~ Unavez e;ecutonado el presente proveido, INGRESESE el presente expediente
al Despacho para continuar con el tramite procesal correspondiente. -




