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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Culcuta, dieciocho (18) de enero de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION 54001-33-40-008-2016-00273-02

DEMANDANTE ANA DOLORES CLAVIJO AMAYA Y OTROS |

DEMANDADO NACION - - -MINDEFENSA  -EJERCITO
) - NACIONAL

'MEDIO DE CONTROL EJECUTIVO

'Procede el Despacho a decidir el recurso de apelacién interpuesto por la
apoderada de la Nacién - Ministério de Defensa - Ejército Nacional, »
contra el auto de fecha cinco (05) de agosto de dos mil veinte (2020),
por medio del cual se decreté como medida cautelar el embargo de las
sumas de dinero depositadas en diferentes cuentas bancarias de las que’
es titular la entidad demandada, previos los siguientes:

1. ANTECEDENTES

Mediante auto de fecha cinco (05) de agosto de dos mil veinte (2020),
‘el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito de Cucuta libré
mandamiento de pago a favor de los demandantes y en contra de la
Nacion - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional, por la suma de
CUATRO MIL CINCUENTA MILLONES DOSCIENTOS VEINTICUATRO MIL
TRESCIENTOS SESENTA Y CUATRO PESOS ($4.050.224.364), por
concepto de capital mas intereses moratorios.

La apoderada de la parte demandante, presenté solicitud de embargo y
retencién de los dineros que la ejecutada tuviere a su favor en las
cuentas bancarias o bajo cualquier titulo en las entidades financieras alli
relacionadas, sefialando que, el principio de inembargabilidad
establecido en la ley no es absoluto conforme a las excepciones
desarrolladas por el Consejo de Estado en multiples pronunciamientos.

1.1. Del auto apelado

Medianté auto de fecha cinco (05) de égosto de dos mil veinte (2020),
el A-quo resolvid la solicitud de medida cautelar presentada por la parte
eJecutante de la S|gu1ente manera:

"PRIMERO: ACCEDER a la medida cautelar so//c1tada por la abogada de

la parte ejecutante respecto del embargo y retencién de las sumas de
dinero que . posea la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA

- NACIONAL - EJERCITO NACIONAL, atendiendo las consideraciones
. de la presente providencia.
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SEGUNDO: DECRETAR el embargo de los dlneros que la NACION -
- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO NACIONAL
- tenga depositados en cuentas corrientes, de ahorro o de cualquier otro

titulo financiero en: Bancolombia, Banco Davivienda, Banco de Bogotd,

Banco Popular, Banco de Occidente, Banco AV Villas, Banco GNB
Sudameris, Banco BBVA Colombia, Banco Helm Bank, Banco BCSC,
Colpatria Red Multibanca y Banagrario, con la precisién de que podran’
ser objeto de embargo de las cuentas corrlentes y de ahorros abiertas

- por las entidades publicas que reciban recursos del Presupuesto General

de la Nacion, salvo: i) lo establecido en el pardgrafo. del articulo
' 2.8.1.6.1.1 del Decreto 1068 de 2015, esto es, los recursos depositados
por la Nacion en cuentas abiertas exclus:vamente a favor de la Nac:on -

Direccién General de Crédito Publico en el Banco de la Republica o en "

cualquier otro establecimiento de crédito'y; ii) los rubros de presupuesto
destinados al pago de sentencias y conciliaciones y al Fondo de
Contingencia, en los términos del paragrafo segundo del articulo 195 del

- CPACA, por un valor “hasta de SEIS~ MIL MILLONES . DE PESOS
($6.000°000.000).

( )Il

Indicé la Juez de primera |nstanc1a que resultaba procedente acceder al
,decreto de la medlda cautelar solicitada, en aras de materializar la
efectividad de las sentencias de condena proferidas en - la Jurisdiccion,
‘dado que el prlnC|p|o de inembargabilidad de los recursos publlcos no es
'absoluto, en atencién a que - existen - excepciones legales ‘y
jurisprudenciales que hacen viable la adopcién de medidas cautelares
sobre bienes del Estado provistos de proteccion de inembargabilidad.

1.2. Del recurso de apelacién

Mediante memorialfde fecha doce (12) de agosto de dos mil veinte
(2020), la apoderada de Ia' Nacién - Ministerio de Defensa — Ejército
Nacional,- presentd recurso de apelacién contra el auto por medio del
- cual se. decreté la medida cautelar, por considerar que las rentas y
“ recursos de la entldad en su condicién de  entidad  ejecutora,
independientemente de la: denominacion del rubro presupuestal o de la
cuenta bancaria en que se encuentran, estan incorporadas en el
Presupuesto General de la Nacion, y por tanto son inembargables.

El A- -quo, mediante auto de fecha ’tres’ (03) de s'epti'efnbre de dos mil

veinte (2020), concedid el recurso de apelacion interpuesto por la
‘apoderada de la parte ejecutada y ordend la remlsmn del expedlente_,._

: dlgltallzado a esta Corporacmn

Posterlormente a solncntud del apoderado de la parte actora el Juzgado,
~ Octavo: Administrativo del Circuito. de Clcuta mediante auto de fecha
treinta (30) de noviembre de dos. mil veinte (2020), ordeno reiterar la
orden de embargo y retencnon de los dineros que se" encuentren
‘ dep05|tados ‘0 'se Ilegaren a dep05|tar en. las cuentas corrlentes que
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fueron reportadas como “activas” a nombre del Ministerio de Defensa
Nacional con Nit. 899999003-1 en el Banco BBVA.

Contra la menCIonada prowdenua la apoderada de la parte demandada
presento recurso de reposicién y en subsidio de apelacién manlfestando
que dichas cuentas no son susceptibles de embargo, por cuanto sus

recursos estan destinados a pagos especificos, de la siguiente manera:

» Cuenta No.310001714: Némina de pago a los pensionados
e Cuenta No.310003280: Nomina de pago a los veteranos
. Cuenta No.310003553: Pago del impuesto retencién ICA que el
*Ministerio debe cancelar, a mas tardar los dias 20 de cada mes, a
' la Secretaria de Hacienda de Villavicencio. El no pago oportuno
genera sanciones e intereses moratorios para el representante
legal de este: Mlnlsterlo

El Juzgado de origen, mediante auto de fecha diez (10) de diciembre de
dos mil veinte (2020), dispuso no reponer la decision adoptada el treinta -
(30) de noviembre sobre la reiteracion de la orden de embargo y negd
por |mprocedente el recurso ‘de apelacion lnterpuesto sefialando que la
mencionada providencia no es susceptible de ser apelada por cuanto no
“se tratd de una nueva medida cautelar

No obstante, 'y aun cuando dispuso negar por improcedente el recurso
de apelacion, el A-gquo ordend remitir de forma inmediata- a esta
Corpc)raciéh el escrito presentado por la apoderada de la Nacién -
Ministerio de Defensa Nacional - Ejército Nacional.

- 2. CONSIDERACIONES
2.1. Comvpetencia

De conformidad con lo establecido en el Articulo 153 del C.P.A.C.A.,
corresponde a esta Corporacion conocer de los recursos de apelacién
formulados en los procesos tramitados en primera ‘instancia por los
jueces administrativos, en concordancia con lo establecido en el numeral
3 del Articulo 244 de la misma disposicion legal.

Por otro:lado, se tiene gue corresponde al Despacho resolver el presente
~asunto, por tratarse de un-recurso de: apelacién contra un auto que
decreté una medida cautelar, de conformidad con lo establecido en el
Artlculo 229 ibidem.

2. 2 De Ia oportunldad y tramite del recurso de apelacion

~En primer lugar, vale la pena resaltar gue, aunque. eI C.P.A.C.A. hizo-
referenua en su Titulo IX aI proceso ejecutivo en materia contencioso
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‘ -":admlmstratlva, Io C|erto es que no’ reguld en su totalidad lo relativo- a

_esta clase de procesos, por lo que es necesario hacer remisién al
contenldo del Cédigo General del Proceso como norma general apllcable
“en el presente caso en Io que a procedlmlento y tramite se: reflere

Ahora blen, sobre la procedenaa del recurso se adwerte que- el auto
proferido - el cinco (05) de agosto de dos mil vemte (2020), es
. susceptlble de ser |mpugnado med|ante recurso de apelacion conforme
lo prewsto en el numeral 8 del Artlcqu 321 del C. G P.

Por otro lado, respecto a'" Ia oportUnida‘d'y tramite'del mismo' es preciso
hacer referenua al contemdo del AI’tICLIIO 322 ibidem, el cual establece
lo 5|gmente L ~ :

“Artlculo 322, Oportumdad y requ:s:tos. El recurso de apelac:on se
: propondra de acuerdo con las s:gurentes reglaS'

1) | e |
La ape/ac:on contra la prov:denc:a que se dlcte fuera de audtenc:a
~ debera interponerse ante el juez que la dictd, en el acto de su
_+ notificacion personal o por escrito dentro de los tres (3) dias S/gu1entes a.
' su notificacién por estado : S ‘

()"

DeI analisis del: expedlente, se adVIerte que. Ia prov1denC|a recurrlda fue

o notificada’ por estado el dia seis (06) de agosto de dos mil vemte

(2020), por lo que el término para interponer el recurso de: apeIamon iba -
hasta eI dla doce (12) del mismo mes y ano.

" Asi las cosas, Y como quiera- que eI recurso fue presentado en termmo
‘;procedera el Despacho a resolverlo de fondo, teniendo en cuenta los

planteamlentos alli esgrimidos sobre el principio. de inembargabilidad -

que por regla general cobija a las rentas y recursos incorporados en el
Presupuesto GeneraI de Ia NaC|on a5| .como las excepmones a esta

: regIa

' 2 3 Problema Jurldlco

:~,7:;<. T

' En el presente caso, eI problema juridico que debe resolver el Despacho
es el 5|gmente ¢Hay-lugar a revocar el auto proferido el cinco (05) de
' agosto de dos mil veinte (2020), por el Juzgado Octavo Admmlstratlvo

del Circuito Jud|C|aI de: Clcuta, - por haberse: -decretado el embargo de:
_recursos cuya - naturaleza es membargable o por el contrario, -debe
~ confirmarse tal decisidon por. encontrarse procedente la medida cautelar
‘en atenc1on a Ias caracterlstlcas espeCIaIes deI caso concreto? '

Para resolv‘ervftal*interrogante’,, entrard el Despacho a est'udiar la
- procedencia del embargo y retencién de las sumas  de dinero
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dep05|tadas en cuentas ‘bancarias. a- nombre de entidades- publlcas, en
V|rtud del prlnC|p|o de . membargabllldad de los recursos publicos asi
como las reglas de excepcmn desarrolladas tanto por la jurisprudencia
~ 'de la Corte Constitucional como del Consejo de Estado, en aras de
’ %establecer si.el presente caso se ajusta a alguna de tales excepciones, o

por el. contrario, ‘debe darse plena aplicacién. al principio de‘,
membargabllldad y en consecuenaa revocarse la medida decretada.

2_.4. Inembargabilidad de los recursos pL’linc_o‘s"

El Articulo 63 de la Constitucién Politica, sefiala que “los bienes de uso

. publlco los parques naturales, las tierras comunales de grupos étnicos,

. las tierras de resguardo, el patrlmonlo arqueoldgico de.la Nacion y los

demas bienes que determine la ley, son inalienables, lmprescrlptlbles e

A ‘membargables AdlClonaImente, conforme lo- sefiala’ el Articulo 72

" ibidem, son membargables Ios demds bienes culturales que conforman
la identidad nacional. ' f

De esta . manera, se advierte que ademas de los sefialados
expresamente "~ en el artlculado constltucmnal EXisten ‘ bienes de
naturaleza membargable deﬁnldos por el Ieglslador en ejercicio de la
‘facultad que le fue otorgada por el constituyente. Tal es el caso por
: e]emplo, de las rentas incorporadas en el presupuesto general de la

‘Nacion, conforme Io dispone el Articulo 19 del Estatuto Organico de

: Presupuesto o los senalados en el Artlculo 594 deI Codlgo General del
Proceso '

La Corte Constitucional, al pronunuarse sobre eI principio de
.Alnembargabllldad ha sefialado que "es" una garantla que se hace
necesario preservar y defender, con el fin de proteger los recursos
- financieros del FEstado, en particular, los destinados a cubrir las
necesidades esenciales de la poblacién. Esto, por cuanto si se permitiera
el embargo de ltodos-los recursos y bienes publicos (i) el Estado se
_ expondrla a una parahs:s financiera para reallzar el -cometido de sus
fﬁnes esenciales, y (ii) se desconocer/a el principio de la prevalenc:a del
lnteres general frente- al partlcular el artlculo ly eI preambulo de la
Carta Super/or”l .

" ' N0 obstante lo anterlor, la Corte ha de_]ado claro que pese a su B
|mportanC|a y necesarledad ‘el referido’ principio de lnembargabllldad no
puede ser- absoluto pues es necesario que exista armonia-entre este y

. otros prmmplos valores y derechos constitucionales. tales como la -

_',dlgnldad ‘humana, la vigencia de un orden justo y el derecho al trabaJo -
por Io que debe entenderse que aunque por regla general los recursos

1 Corte Constitucional, Sentencia C 543 de 2013, proferlda el veintiuno (21) de agosto
de dos mil trece (2013) M.P. Jorge Ignacio Pretelt ChaIJub
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publlcos son membargables, exnsten tres excepciones a- esta regla
general, aplicables en determlnados casos, Ios cuales ha sefialado de la
S|gu1ente Mmanera: ~ ' '

(i) Satlsfacaon de credltos u obllgacmnes de origen Iaboral con el fln de“
hacer efectlvo el derecho al traba]o en cond:ctones dlgnas y Justas

(u) Pago de sentencias judiciales para garantizar la seguridad juridica y Ia'
real:zacton de Ios derechos en el/as conten/dos '

(i) Titulos emanados de/ Estado que reconocen una obhgac:on clara,
expresa y ex:glble ” :

Ahora "bien sobre la aplicacién de tales excepciones cuando se trate de
Tecursos - del Slstema General de Part|c1paC|ones, el Alto Tribunal ha sido
‘enfat|co en sefalar que sélo seran apllcables cuando las obhgamones
reclamadas tuvieran como fuente alguna de las actividades a las cuales
estaban destlnados dlchos recursos |n|C|aImente, (educacion, salud,
agua potable y saneamlento basico). '

De esta"mah’era',devacuerdo' a los planteamientos desarrollados en la
jurisprudencia constitucional, los recursos ptblicos de los que se predica
su inembargabilidad, excepcionalmente pueden constituirse como
garantia de las deudas de su titular, cuando lo que se pretenda
satisfacer sean obhgamones que cumplan al menos una de las SIgwentes .
condiciones: i) que sean de cardcter laboral, ii) que se deriven de una
‘'sentencia judicial, o iii) que consten en un titulo emanado de la
~ administracion. ‘ ' ‘

Sbbre‘el particular, el Consejo de Estado e_n' providencia del veintiuno
(21) de julio de dos mil diecisiete (2017), C.P. Carmelo Perdomo Cuéter,
proferida dentro del proceso ejecutivo radicado bajo el niumero: 08001-
:_23—31-000-2007-_00112-02 (3679-2014), dispuso lo siguiente: '

"En suma, -tanto ‘la - legislacién vigente como la .jurisprudencia
constitucional que la ha depurado establecen que, no. obstante el
principio de inembargabilidad de los recursos publicos sirve de base para
el desarrollo del Estado social de derecho, su aplicacion cede cuando de
‘satisfacer ciertas obligaciones se trata, puntualmente si estas son de .
estirpe laboral, se derivan de sentencias ]UdICIa/es o constan en titulos
emanados de la AdmlnlstraCIon : o

- Por eIIo, en el evento de acudir ante un juez de la Repiiblica para
persequir el pago de esa gama de créditos, los recursos del-
-presupuesto general podrdn sustraerse del patrimonio de la
Nacion, en lgUaI medida a__otros bienes preliminarmente
- inembargables, cuando la entidad deudora no haya adoptado las
medidas necesarias para satisfacerlos en los términos de los articulos
192 del CPACA o 177 del CCA, segun corresponda, salvo cuando el

2 Ibidem.
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credlto sea de naturaleza contractual caso en el que se aplicaréan los
- términos del contrato.” (Negrita y subrayado fuera de texto)

Es -asi .como -el Consejo de Estado, tomando como fundamento la
“jurisprudencia  constitucional, ha adoptado los criterios que
~ excepcionalmente. permiten la retencién de recursos publicos
- inembargables, como quiera que resultan plenamente aplicables en los
- casos en. que el juez. admlnlstratlvo se encuentre ante una situacion

| especial que amerite la apllcacmn 'de tales reglas cuando se persiga el
- pago de los créditos contenidos en los documentos que segun el
C P A. C A constltuyen titulo eJecutlvo '

Asi mlsmo, en la prowdenaa referlda anterlormente el maximo organo
de. la Jurlsdlccmn Contencioso Admlnlstratlva, sobre la destinacion
especmca de los recursos pUb|ICOS, senalo que :

“n..) la destmac:on espec:flca del dinero reclamado por eI demandante,
‘'mas que conl/evar a su inembargabilidad, lo que activa es una

" restriccidn en. torno a los bienes que pueden retenerse en funcion de la
obligacidn- insoluta.  Esta. idea subyace al tratamiento que la seccién
tercera ha dado a-las solicitudes de embargo cuando recaen sobre
recursos publicos, pues tanto entonces como ahora, tras determinar que
no aplica sobre ellos la regla general de inembargabilidad, lo que se ha
revisado en los antecedentes jurisprudenciales es si los bienes por
embargar han sido destinados a una finalidad que corresponde con la
naturaleza de la obl:gac:on cobrada.

Vlsto Io anterlor esta Corporac:on ha dicho. (i) gue los recursos
pertenecientes al sistema de seguridad social en salud pueden ser
embargados si la deuda que suscita la ejecucién tiene por objeto la
prestacion del servicio de salud; (ii) que los recursos transferidos por la
Nacion a las entidades territoriales para la flnanCIacmn de proyectos de
inversion . eJecutados mediante la suscrrpc:on de convenios
v lnteradmlmstratlvos son embargables cuando su objeto coincide con el
del contrato que motiva la ejecucion; y (iii) que, en genera/ los recursos
sujetos a transferenczas en los términos del capitulo 4 del Titulo XII de la
' Constttuc:on Pol/tlca, pueden ser embargados cuando la fuente juridica
 del titulo. ejecutivo tiene por objeto Ia destlnaCIon especifica de esas
kcesmnes y partl::lpaC/ones ' : :

Por esto, la destmac:on especifica de recursos piblices, tampoco
_es obice para sustraer de ellos lo legalmente necesario en _aras

‘de garantizar el pago de sentencias judiciales, créditos laborales
0 deudas derivadas de la actividad contractual del Estado, lo cual

contrasta con una de las premisas a. partir de las cuales construyo el a
quo su prowdenc:a " (Negrita y subrayado fuera de texto)

Re'c'ientemrente, el Consejo_ de Estado en providencia del 24 de octubre
-de 20193, al resolver un recurso. de apelacién contra un auto proferido

3 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso’ Administrativo - Radicado:
- 54001233300020170059601 (63267) M.P. Martin Bermldez Mufioz. -
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por esta Corporacmn, expllco Ios Ilmltes a Ia embargabllldad de Ios
recursos que hacen parte del Presupuesto General de Ia Nacnon aS| e

- “9 la Corte Constttuc:onal al estudlar una demanda contra el art/culo:»
. 19 -del ‘Decreto 111 de 1996 que consagra el ; principio . de;[ o
lnembargabllldad de /os recursos publlcos, sefialé que: .este-no. era. -

absoluto y estaba SUJeto a c:ertas excepc:ones AI respecto, dlspuso

<<Declarar EXEQUIBLE el Artlculo 19 del Decreto 111 de 1996 .

" .que. incorporo. materialmente el art.. 60 de la ley 179 de 1994,
;_,bajo el entendldo de gue los credltos a cargo del Estado, bien

- sean que. ‘consten en sentencias o en otros . titulos: legalmente

valldos, deben ser pagados mediante. el procedlmlento que indica. "' '
la .norma acusada y que transcurridos 18 meses despues de que . ...
'ellos sean exigibles, es pos:ble adelantar ejecucion, con embargo S

. de recursos del presupuesto -en primer /ugar los destinados al

' .. .-pago de sentencias o conc:lrac:ones, cuando se trate de esta clase _' -

- de. titulos- y. sobre los " b/enes de: las entldades u organos
: "respectlvos >>4 e . e ‘

 10 Esta mlsma pos:c:on fue adoptada por la Sala Plena de esta“
“corporacion, la cual reconocié que el pnnc1plo de membargablhdad de los

- recursos . pUblicos. encontraba  una excepciéon cuando -se: solicitaran- .

 medidas cautelares dentro de un proceso ejecutivo iniciado-con base en
- uha sentenc:a profenda por la: ]urlsdlcc:/on contenc:oso admlnlstratlva 5

= 1 1 = Sln embargo, esta excepCIon no cob/_]a todos Ios recursos de las .
- entidades publicas que hacen parte del Presupuesto General de la

" Nacién. - De conformidad .con el paragrafo segundo del articulo 195 del
-~ CPACA, los rubros as:gnados para el pago de sentencias y concrl:ac:ones,
as: como Ios recursos del Fondo de Contmgenczas son lnembargables

12.- La Sala precrsa que, tratandose de la’ e]ecuaon que se adelante

para. el cobro de ‘una sentencia _]UdICIaI la ‘aplicacion “del paragrafo‘j” ’

o segundo del- articulo 195 del CPACA, no impide el embargo de Ios"‘
~ recursos que pertenezcan aI Presupuesto General dela Nacion'y que sev
- encuentren depositados en cuentas corrientes o de ahorros ablertas por-

3 las entidades plblicas: obllgadas ‘al ‘pago de la condena, aspecto_' o
" precisado con toda’ claridad por el articulo 2:8.1.6.1.1 del Decreto 1068 S
de: 2015,  <<Por medio del cual se expide el :Decreto Unico- -

Reglamentario del. Sector Hac:enda y Credlto Publ/co>> en eI cual se‘.
. d:spone textualmente

a favor de Ia Nac:on Cuando un-. embargo- - de recursos"'
‘-lncorporados en el Presupuesto General de la Nacién sea ordenado. -

‘con fundamento en lo: dispuesto por-el artlculo '192.del Cddigo de

. Procedimiento Administrativo.y de 16 Contencmso AdministrativoS,

sélo se podra practicar sobre la cuenta o cuentas corrientes que. . .
. reciban recursos del presupuesto nacional, abiertas a favor de la-.
. ;,ent/dad u organlsmo condenado enla sentenc:a respectlva. :

4 Corte Constltumonal Sentenma C-354 de 1997 M P.: Antonlo Barrera Carbonell

':, 5 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Admlnlstratlvo Sala Plena ‘Auto de 22 de jUIID de 1997 o
_“No. de radicacion: S- 694 C.P.: Carlos Betancur Jaramillo. - : ‘ : ‘

6 Cumphmlento de sentenaas y conmllamones
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PARAGRAFO. En ningin caso procederd el embargo de los

" recursos depositados por la Nacion en cuentas abiertas

 exclusivamente a favor de la Nacién - Direccién. General de

Crédito Publico y Tesoro Nacional del Ministerio de Hacienda y

 Crédito Publico en el Banco de la Republica o en cualquier otro
establecimiento de crédito.>> (se resalta)

~13.- La citada  norma reglamentaria clarifica los limites de la
embargab/lldad de los recursos del Presupuesto General de Ia Nacidn,
asi:

- La prohibicion del pardgrafo 2. del articulo 195 del CPACA se -
- refiere a los rubros del presupuesto destinados al pago de
sentencias y conCIIlaCIones y al Fondo de Contingencias.
- También son inembargables las cuentas corrientes o de
ahorros abiertas exclusivamente a favor de la Nacion -
"Direccién General de Crédito Piblico y Tesoro Nacional del
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.
- “Por el contrario, pueden ser objeto de embargo las cuentas
corrientes y de ahorros abiertas por las entidades piblicas
' "q'ue reciban recursos del Presupuesto General de: la Nacion,
cuando se trata del cobro ejecut‘ivo.de sentencias o conciliaciones.

14.- De acuerdo con lo anterior, encuentra la Sala que la cautela
- .dispuesta por el Tribunal es procedente en la medida que: (i) se trata de
" ‘un proceso ejecutivo promovido para obtener el pago de una suma

reconocida en  wuna -sentencia de la jurisdiccion contencioso

administrativa; y (ii). la orden de embargo esta dirigida a las sumas de
~dinero que llegare a tener depositada la Nac:on - Ministerio de Defensa -

‘en cuentas de ahorro o corriente, sin que con ello desconozcan las

prohibiciones legales en relacién con la embargabilidad de dineros de las
- entidades publicas.”

- 2.5. Del caso concreto

Del analisis del expediente, se advierte que la solicitud de ejecucién de
sentencia instaurada en el presente caso tiene como objeto el pago de
una condena |mpuesta en una sentencia Jud|C|aI proferlda por esta

~ jurisdiccién.

El A-quo, ademads de acceder al mandamiento de pago decretd la
medida cautelar solicitada, consistente en el embargo y retencmn de las
sumas de dinero depositadas en las cuentas bancarias que posee la
Nacién - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional en el Bancolombia,
Banco Davivienda, Banco de Bogotd, Banco Popular, Banco de
~ Occidente, Banco - AV Villas, Banco GNB Sudameris, Banco BBVA
Colombia, Banco Helm Bank, Banco BCSC, Colpatria Re;d Multibanca vy
Banagrario, para lo cual limité el alcance del embargo a la suma de SEIS
MIL MILLONES DE PESOS ($6.000.000.000) y advirtid que el mismo
podria recaer so_bre_,‘cuentas,corrientes y de ahorros abiertas por-las
entidades publicas que reciban recursos del Presupuesto General de la
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,V,"‘,NaCIOI"I saIvo |) Io estabIeC|do en eI paragrafo deI Artlcqu 2:8.1. 6. 1 1: L

068" de 12015, esto es, los recursos dep05Itados por Ia;j

“~Nacién en cuentas ablertas excluswamente ‘a favor de la NaCIon

:DII‘ECCIOI’I GeneraI de Credlto PUb|ICO en el Banco de la Republlca o) en i

cualqmer otro estabIeC|m|ento de credlto y; i) Ios rubros de presupuesto

ff, destlnados aI pago de sentenaas y conC|I|aC|ones y aI _Fondo . de‘“‘

i :ContmgenCIa en Ios termlnos del paragrafo segundo del Artlculo 195 del} L

"-]CPACA T

Cla apoderada deIa‘Nacmn = M|n|ster|o de Defensa‘— EJerc:|to NaC|onaI
-’j,-jpresento recurso ‘de apeIaCIon contra’ eI auto por ‘medio ‘del cuaI se

j‘-:;};'decreto la’ medlda cautelar, argumentando prmapalmente que los
,',;_frecursoside Ia |nst|tuc10n estan mcorporados en el Presupuesto General‘_
“.dela NaC|on Yy que por esta razén, gozan de Ia proteccron de

- -_‘-A.‘.'r'lnembargabllldad

. pierde su’ sustento"

L f_;'-ioportunldades

Ias cosas, una vez&fg nallzada Ia prowdenCIa Impugnada y I

‘ffargumentos expuestos en el: recurso de. apelac:lon consrdera eI
,;_’Despacho que ain. cuando los" recursos del M|n|ster|o de Defensa -
.,._'*,E]erC|to NaCIonaI sean parte de Ias rentas mcorporadas ‘en eI
" Presupuesto General de 1 NaC|on, Y por tanto sean’ membargables eI SRR
fpresente caso se ‘adecta a ‘una de las ‘excepciones - prewstas y o

"',_desarrolladas por la- Corte ConstltUCIonaI en  virtud de: la cual,

o entenma ]udlmal

ot jft'Por Io anterlor debldo a que eI obJeto del proceso es eI cumpllmlento de e

- g_,procedente acceder aI embargo Yy retencmn de los recursos, como qUIera’ %
"‘-que lo que se perS|gue es eI pago de una obllgacwn derlvada de una SOTRI

-una- sentenma Jud|C|aI Ia prohlblcmn de. embargo que: en prlnC|p|o puede :

"‘i»-‘predlcarse sobre Ios recursos de que es tltular la entldad demandada. e
rente al’ caso‘, concreto,,razon po"

la- cual estos .

_"-‘pueden funglr como garantla de Ia obllgacmn eXIstente en cabeza dela i
‘};»_Nauon - Mlmsterlo de- Defensa - E]er‘CItO Namonal de acuerdo a Ios

.'"-A,E;,g""fundamentos contenldos ‘en Ia doctrina - establecida  por la' Corte

".:}vConstltuuonaI en sentenaas C-354 de 1997, C-1154 de 2008y C-543
de 2013, y adoptada por eI ConseJo de Estado en rerteradas A

, Flnalmente, frente al recurso presentado por Ia apoderada de Ia Entldad ’

_ -"demandada contra la. provndenma de fecha trelnta (30) de: nowembre de
- dos mil velnte (2020) a traves de la cual se reltero la orden de embargo, ‘
_’f‘se abstendra el Despacho de emitir. pronunaamlento alguno por cuanto

. se trata de un recurso de apeIaCIon que no fue concedldo por-el A- -quo. al
"estlmarlo lmprocedente..ASI las: cosas, aunque eI menCIonado recurso f

»"Pg:.tlene reIaCIon con el asunto que: ‘en-esta’ oportunldad resuere el

*,"'Despacho mal podrla resoIverse de” forma conJunta un recurso que
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como se dl_]O anterlormente, no ha sido concedldo ante esta Corporacién
para su tramlte

Sobre este Ultimo punto valga aclarar que, en ;caso de estimar mal
" 'negado por parte del juzgado de primera instancia del citado recurso de
apelacién' la Entldad tuvo oportunidad de hacer uso del recurso de
queja 'y seria en tal escenario. que esta Corporacmn podria emitir
‘pronunciamiento sobre dicho tramite.

2,6'. Conclusién

De conformidad con lo expuesto, comoquiera que el A-quo limité el
embargo en los términos de lo establecido en el Articulo 2.8.1.6.1.1 del
 Decreto 1068 de 2015, y en el Articulo 195 del CPACA, considera el
" Despacho que lo procedente en este caso es confirmar Ia decisiéon
contenida en el auto proferido el cinco (05) de agosto de dos mil veinte
(2020), por el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito Judicial de
Cacuta, dado que en la manera en que fue decretada la medlda no se
afectan los postulados y principios anterlormente senalados.

Por lo expuesto, el Trlbunal Admlnlstratlvo de Norte de Santander,
RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la decisién contenida en el auto proferido el
cinco (05) de agosto de dos mil veinte (2020), por el Juzgado Octavo
Administrativo del Circuito Judicial de Cucuta, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de la presente providencia;

SEGUNDO: ABSTENERSE de emitir pronuncnamlento alguno frente al
recurso de apelamon interpuesto por la apoderada de la Nacion -
Ministerio de Defensa — Ejército Nacional contra el auto de fecha treinta
(30) de noviembre de dos mil veinte (2020), de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

TERCERO: Ejecutoriada la- - presente providencia, DEVOLVER el
expedlente al ]uzgado de origen, previas anotauones secretarlales de
rigor. : :

NOTIFiQUESE Y COMPLASE

SEELNE 'anm’ anunitst:f:z
JMAGISTRADA
T.B.



