TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, siete (07) de Mayo de Dos Mil Quince (2015)
Magistrado Sustanciador: Dr. Edgar Enrique Bernal Jauregui

RADICADO: 54-001-33-31-005-2006-00098-01
ACCIONANTE: JAIRO ESTEBAN GOMEZ PARADA

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO
PROCESO: EJECUTIVO

Conoce el Despacho el recurso de apelacién presentado por el apoderado judicial
de la parte actora en el presente proceso, contra el auto de fecha Veintitrés (23)
de Enero de Dos mil Quince (2015), proferido por el Juzgado Quinto

Administrativo Oral del Circuito de Cucuta.
|. ANTECEDENTES

En ejercicio de la accion ejecutiva prevista por el Titulo IX del CPACA y articulos
305 a 422 del Cédigo General del Proceso, el sefior JAIRO ESTEBAN GOMEZ
PARADA a través de apoderado judicial, solicit6 mandamiento de pago en contra
del Ministerio de Hacienda y Crédito publico, al considerar que CAJANAL quedd
extinta y la entidad obligada no dio cumplimiento total a la sentencia de fecha 10
de noviembre de 2008, mediante la cual se conden6é a CAJANAL EICE a liquidar

una pension gracia y cancelar unas sumas de dinero adeudadas.
ll. PROVIDENCIA RECURRIDA

El A quo resolvid no librar el mandamiento de pago solicitado por el sefior JAIRO
ESTEBAN GOMEZ PARADA contra la NACION —MINISTERIO DE HACIENDA Y
CREDITO PUBLICO, debido a que como consecuencia de realizar un analisis de
la solicitud, concluyd que no existe absoluta certeza acerca de la calidad de
deudor que frente a dicha entidad se depreca, ni la responsabilidad que le asiste
respecto de las obligaciones derivadas de la sentencia judicial que aqui pretende

ejecutarse.

Argumenta dicha decision, sefialando que CAJANAL EICE desde su creacion se

encontraba vinculada al Ministerio de la Proteccion Social, y de otro lado, que la
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competencia del Ministerio de Hacienda y Crédito publico en el ambito liquidatorio
de dicho ente, se limitaba a transferir los recursos necesarios para cubrir los
gastos administrativos del proceso liquidatorio, asi como transferir al Ministerio de
la Proteccion Social y a la UGPP, los medios requeridos para cumplir con las
obligaciones derivadas de los procesos judiciales y reclamaciones que se
encontraban en tramite al cierre de la liquidacion, toda vez, que los activos que
conformaban la masa de liquidacion en la empresa carecian de liquidez para

hacerse cargo de los gastos ocasionados en el desarrollo de la misma.

Adicionalmente expone, que a través de la expedicion del Decreto 1222 de junio
de 2013, se tomaron una serie de medidas relacionadas con la terminacion del
proceso liquidatorio de CAJANAL EICE, entre las cuales se encontraban: (i) La
obligacién de la entidad en liquidacion de constituir un patrimonio autbnomo para
la administracion de las partes que hubieran quedado a su cargo o se hubieren
reconocido a favor de la entidad radicada con anterioridad al 08 de noviembre de
2011 y (i) La suscripcion de contratos de fiducia mercantil con la sociedad
FIDUAGRARIA S.A., de acuerdo con lo establecido en el articulo 35 del Decreto
No. 254 de 2000, modificado por el articulo 19 de la ley 1105 de 2006, debiendo
destacarse sobre este Ultimo aspecto, que uno de los contratos de fiducia tiene
como objeto contractual, el ejercicio de la defensa de los intereses de CAJANAL
en liquidacion en los procesos judiciales entregados, asi como garantizar el pago

de los créditos contingentes derivados de los mismos.

Por lo anterior, atendiendo la normatividad que rodeé el proceso de supresion y
liquidacion de CAJANAL EICE, no se advierte, que sea el Ministerio de Hacienda
y Crédito Publico, la autoridad obligada a responder por el pago de los intereses

moratorios que no fueron reconocidos en su oportunidad por la extinta entidad.

IIl. RECURSO DE APELACION

La parte actora considera que tiene razén el A-quo, en negar el mandamiento de
pago en contra de la Nacion- Ministerio de Hacienda y Crédito publico, por los
argumentos que lo fundamenta. Sin embargo estima, que la consideracion
adoptada no es aceptable por ser excesiva, pues estima que el A-quo cuenta con

las facultades que la ley le concede, respecto a la admision o rechazo de la
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demanda; facultades, que permiten que en el proceso ejecutivo, se pueda
disponer subsanar los defectos simplemente formales que pueda adolecer la

demanda.

IV. CONSIDERACIONES PARA DESATAR EL RECURSO

Primigeniamente debe advertir el Despacho, que el recurso de apelacion
interpuesto por la parte actora, se trata de una de las providencias enlistadas en el
articulo 243 del CPACA', formulada dentro de la oportunidad prevista en el

numeral 2 del articulo 244 del CPACA, con la debida sustentacion.

En el sub lite, pretende el actor que se revoque la providencia proferida por el
Juzgado Quinto Administrativo Oral de Cucuta, por medio de la cual se decidi6 no
librar el mandamiento de pago por no tenerse certeza sobre la calidad del deudor
y, en su lugar, se disponga subsanar los defectos formales de los cuales adolece
la demanda, pues considera, que el juzgado tenia la facultad de ordenar la
correcion de la demanda, con el objeto de que se subsanaran defectos

meramente formales de la misma, antes de negar el mandamiento de pago.

Para dar respuesta a la situacion planteada por el apelante, debe senalar el
Despacho, que el Cadigo de Procedimiento y de lo Contencioso Administrativo, no
prevé el tramite a seguir dentro del proceso ejecutivo, razon por la cual es
necesario remitirse a las disposiciones generales que consagra el Codigo General

del Proceso.

En este sentido, tenemos que el articulo 430 del Codigo General del proceso, reza
asi:

«ARTICULO 430. MANDAMIENTO EJECUTIVO. Presentada la demanda
acomparnada de documento que preste mérito ejecutivo, el juez librara
mandamiento ordenando al demandado que cumpla la obligacion en la
forma pedida, si fuere procedente, o en la que aquel considere legal.

Los requisitos formales del titulo ejecutivo sdlo podran discutirse
mediante recurso de reposicion contra el mandamiento ejecutivo. No se
admitira ninguna controversia sobre los requisitos del titulo que no haya
sido planteada por medio de dicho recurso. En consecuencia, los
defectos formales del titulo ejecutivo no podran reconocerse o declararse

! El auto que niega librar mandamiento de pago, por analogia, comprende aquel que rechaza la demanda, por tratarse de
decisiones que ponen fin al proceso.
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por el juez en la sentencia o en el auto que ordene seguir adelante la
ejecucion, segun fuere el caso.

Cuando como consecuencia del recurso de reposicion el juez revoque el
mandamiento de pago por ausencia de los requisitos del titulo ejecutivo,
el demandante, dentro de los cinco (5) dias siguientes a la ejecutoria del
auto, podra presentar demanda ante el juez para que se adelante proceso
declarativo dentro del mismo expediente, sin que haya lugar a nuevo
reparto. El juez se pronunciara sobre la demanda declarativa y, si la
admite, ordenara notificar por estado a quien ya estuviese vinculado en el
proceso ejecutivo.

Vencido el plazo previsto en el inciso anterior, la demanda podra
formularse en proceso separado.

De presentarse en tiempo la demanda declarativa, en el nuevo proceso
seguira teniendo vigencia la interrupcion de la prescripcién y la
inoperancia de la caducidad generados en el proceso ejecutivo.

El tramite de la demanda declarativa no impedird formular y tramitar el
incidente de liquidacion de perjuicios en contra del demandante, si a ello
hubiere lugar.”

La norma anteriormente citada, es clara en ordenar al funcionario judicial que libre
mandamiento ejecutivo, si se acomparian los documentos que constituyan titulo
ejecutivo y que fuere procedente su reclamacién o, en caso dado, en la forma en

gue considere legal.

Si bien la norma no sefiala nada sobre la posibilidad de inadmisién de la demanda
ejecutiva, tenemos que el Consejo de Estado, en providencia de fecha 11 de
octubre de 2006, Consejero Ponente: Mauricio Fajardo Gémez, Expediente No.
150012331000200100993 01, sefialé en relaciéon con la posibilidad de inadmision

de la demanda en procesos ejecutivos, |o siguiente:

“.)

Asi las cosas, en los procesos ejecutivos el juez no puede inadmitir
la demanda y ordenar al ejecutante corregirla, por ejemplo,
aportando los documentos necesarios para configurar el titulo
ejecutivo. No obstante lo anterior, la_Sala considera pertinente
reiterar que, en el proceso ejecutivo, si bien no es posible inadmitir
la demanda para que el ejecutante complete el titulo presentado, si
lo es para que se corrijan los requisitos formales establecidos en el
art. 85 del C.P.C.

En el proceso ejecutivo nada se prevé sobre este tramite, razon por la
cual es necesario remitirse a las disposiciones generales del estatuto
procesal civil. Sobre el punto, la doctrina ha afirmado lo siguiente:
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"Asi, por ejemplo, si la demanda ejecutiva no retine los requisitos
formales o el demandante no adjunta uno de los anexos obligatorios de
foda demanda (por ejemplo, la prueba de la existencia y de la
representacion de la sociedad demandante o de la calidad de heredero
en que se cita a una de las partes 0 copia de la demanda y de sus
anexos para el demandado), el Juez puede inadmitirla para que se dé
cumplimiento a los requisitos que exige la ley. De no hacerse asi en el
plazo de cinco dias, entonces el juez proferira un auto negando el
mandamiento ejecutivo, lo que equivale a rechazar la demanda” 41

En providencia del 16 de junio de 2005%, esta Sala _acogi6 la tesis
doctrinal sequn la cual es posible correqgir los defectos formales de
la demanda pues, lo contrario, implica una rigidez que carece de
sustento legal y que se encontraria _en contravia del principio
constitucional de primacia de la sustancia sobre la forma. De iqual
manera, implicaria una vulneracion del derecho de acceso ala
Administracion de Justicia, pues, con arqumentos meramente
formales, se impediria la puesta en marcha del aparato judicial.

Lo anterior no obsta para que la Sala reitere su posicion segun la cual no
puede el juez de la demanda ejecutiva, en cualquier caso, inadmitirla con
el propdsito de permitir al demandante completar, adicionar o mejorar o,
en general, variar el titulo ejecutivo presentado ab initio de modo
insuficiente. (...)". (En negrilla y subrayado por la Sala).

De conformidad con las anteriores consideraciones, podemos extraer que en los
procesos ejecutivos el operador judicial no puede inadmitir la demanda en lo que
respecta con la complementacién, adicidon o subsanacion del titulo ejecutivo. Sin
embargo, en lo que relacionado con los aspectos formales de la demanda, el
Consejo de Estado ha sefialado que si es posible ordenar inadmitir la demanda,

como una plena garantia al derecho a la administracion de justicia.

Para el efecto, se tiene en cuenta como criterio auxiliar, lo que el doctrinante
Hernan Fabio Lépez Blanco, en su libro Instituciones de Derecho procesal Civil,

Tomo I, parte especial, sexta edicidén, pagina 329, indica:

“(...) Queda claramente establecido que en el proceso ejecutivo el juez
puede aplicar las disposiciones que le permiten inadmitir o rechazar una
demanda. Si bien es cierto que el mandamiento ejecutivo no es
estrictamente un auto admisorio de la demanda, dentro de la estructura
de este proceso es su equivalente; por ello esas normas generales tienen
plena cabida en este proceso especial.

Asi, por ejemplo, si la demanda ejecutiva no retne los requisitos formales
o el demandante no adjunta uno de los anexos obligatorios de toda la
demanda (por ejemplo, la prueba de la existencia y de la representacion

Yo
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de la sociedad demandante o de la calidad de heredero en que se cita a
una de las partes o copia de la demanda y copia de sus anexos para el
demandado), el juez puede inadmitirla para que se dé cumplimiento a los
requisitos que exige la ley. De no hacerse asi en el plazo de cinco dias,
entonces el juez proferira un auto negando el mandamiento ejecutivo, lo
que equivale a rechazar la demanda. (...)

Asi las cosas, en los procesos ejecutivos el juez no puede inadmitir
la demanda y ordenar al_ejecutante corregirla, por ejemplo,
aportando los documentos necesarios para configurar el titulo
ejecutivo. No obstante lo anterior, la Sala considera pertinente
reiterar que, en el proceso _ejecutivo, si bien no es posible inadmitir
la demanda para que el ejecutante complete el titulo presentado, si
lo es para que se corrijan los requisitos formales establecidos en el
art. 85 del C.P.C.

Entonces dado que en presente caso, el fundamento para negar el mandamiento
de pago en primera instancia, verso sobre la falta de certeza en relacion con la
calidad del deudor y no en relacién con aspectos atinentes a la idoneidad del titulo
ejecutivo, el Despacho actuando en plena'garantia del principio constitucional de
la primacia de lo sustancial sobre lo formal y protegiendo el acceso a la
administracion de justicia de forma adecuada, revocara el auto de fecha 23 de
enero de 2015, por medio del cual se negé el mandamiento de pago y en
consecuencia, ordenara al A-quo que previé a decidir si libra 0 no mandamiento
ejecutivo, inadmita la demanda de la referencia, con el objetivo de que la parte
demandante proceda a efectuar la correcciones a la demanda, dentro del término

que disponga el juez para ello.

Por lo anteriormente expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR el auto de fecha veintitrés (23) de Enero de dos mil
Quince (2015), proferida por el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito

Judicial de Cucuta dentro del proceso de la referencia.

En consecuencia de lo anterior, ORDENAR al A-quo, que previ6 a decidir silibra o
no mandamiento ejecutivo, inadmita la demanda de la referencia en los aspectos
meramente formales, con el objetivo de que la parte demandante proceda a

efectuar la correcciones a la demanda, dentro del término que disponga para ello.
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SEGUNDO: REMITASE este expediente al Juzgado de origen, previo las
anotaciones secretariales de rigor.

EDGARENRIQUE BERNAL JAUREGUI
istrado.-

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
2%  NORTE DE SANTANDER

CONSTANGCIA STCRETARIAL

Naion en/ ESIMDO, nolifico a (as
partes la proyide ia antogor, @ las 8:00 a.m .
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