TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrada Sustanciadora: Dra. MARIBEL MENDOZA JIMENEZ
San José de Cicuta, siete (07) de mayo de dos mil quince (2015)

Radicacion namero: 54-001-23-33-000-2014-00091-00

Actor: Héctor Arnulfo Sanchez Rosero

Demandado: Instituto de Seguros Sociales en Liquidacion -
COLPENSIONES

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Procede la Sala a decidir la solicitud de desistimiento de la demanda impetrada

por el apoderado de la parte actora el dia 28 de abril de 2015.

ANTECEDENTES

Mediante memorial radicado el dia 28 de abril del 2015 y visto a folios 177 al 179
del expediente, el apoderado judicial de la parte actora, solicita el desistimiento de
la demanda, al advertir que lo pretendido con la presente demanda, ya fue
resuelto mediante proceso ordinario adelantado en el Juzgado Cuarto Laboral de
Bogota, el cual derivé en la Resolucion No. 64276 del 5 de marzo de 2015, que

concedi6 la reliquidacion pensional del actor.
PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Al respecto, debe precisarse que en sentido amplio se entiende el desistimiento
como una declaracion de voluntad y un acto juridico procesal, en virtud del cual el
interesado expresa su intencion de separarse de la accion intentada o de la
oposicion que ha formulado del incidente que ha promovido o del recurso que ha

interpuesto’.

El articulo 306 del CPACA autoriza la remision expresa al Codigo General del

Proceso, en aquellos asuntos que no se encuentren expresamente regulados.
El articulo 314 del Codigo General del Proceso dispone que:

“El demandante podra desistir de las pretensiones mientras no se haya
pronunciado- sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se
presente ante el superior por haberse interpuesto por el demandante apelacion
de la sentencia o casacion, se entendera que comprende el del recurso.

" Pardo Antonio J., Tratado de Derecho Procesal Civil, T.11.
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El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos
aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido
efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento producira los
mismos efectos de aquella sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si sélo
proviene de alguno de los demandantes, el proceso continuara respecto de las
pretensiones y personas no comprendidas en él.

En los procesos de deslinde y amojonamiento, de division de bienes comunes,
de disolucién o liquidacion de sociedades conyugales o patrimoniales, civiles o
comerciales, el desistimiento no producira efectos sin la anuencia de la parte
demandada, cuando esta no se opuso a la demanda, y no impedird que se
promueva posteriormente el mismo proceso.

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y sélo
perjudica a la persona que lo hace y a sus causahabientes.

El desistimiento de la demanda principal no impide el tramite de la reconvencion,
que continuara ante el mismo juez cualquiera que fuere su cuantia.

Cuando el demandante sea la Nacién, un departamento o municipio, el
desistimiento debera estar suscrito por el apoderado judicial y por el
representante del Gobierno Nacional, el gobernador o el alcalde respectivo.”

De las citadas disposiciones se tiene que el desistimiento como forma anormal de

terminacion del proceso tiene los siguientes elementos caracteristicos:

a) Es unilateral, pues basta que lo presente la parte demandante, salvo taxativas
excepciones legales;

b) Es incondicional;

c) Implica la renuncia a todas las pretensiones de la demanda y por ende se
extingue el pretendido derecho, independientemente de que exista o no;

d) El auto que lo admite tiene los mismos efectos que hubiera generado una
sentencia absolutoria.

En el sub lite la Sala encuentra que no se ha pronunciado sentencia que ponga fin
al proceso; quien desiste esta en capacidad de hacerlo; y que el apoderado de la

parte actora tiene facultad expresa para ello (folio 3 del expediente).

De acuerdo con lo anterior y habiéndose encontrados satisfechos los requisitos
previstos en el articulo 314 del CGP, la Sala aceptara el desistimiento de la
demanda presentado por el apoderado judicial del sefior Héctor Arnulfo Sanchez
Rosero (demandante).

En cuanto a la condena en costas.

El inciso 3 del articulo 316 del C.G.P., prevé:
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“El auto que acepte un desistimiento condenard en costas a quien
desistié, lo mismo que a perjuicios por el levantamiento de las medidas
cautelares practicadas.

No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios
en los siguientes casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo
haya concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable
ejecutoriada y no estén vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las
pretensiones que de forma condicionada presente el demandante
respecto de no ser condenado en costas y perjuicios. De la solicitud
del demandante se correré traslado al demandado por tres (3) dias y,
en caso de oposicion, el juez se abstendra de aceptar el desistimiento
asi solicitado. Si no hay oposicion, el juez decretaré el desistimiento
sin condena en costas y expensas.”

Conforme a la norma en cita, cuando se acepte un desistimiento se condenara en
costas a quien desistio, salvo que las partes convengan otra cosa, que se trate
del desistimiento de un recurso ante el Juez que lo haya concedido, que se desista
de los efectos de la sentencia desfavorable o que el desistimiento de las
pretensiones de la demanda sea condicionado a la aceptacion de la renuncia a las
costas por parte del demandado.

Para tal efecto la Sala procede a analizar si en el caso concreto se presentd
alguna de las causales por las cuales el Juez puede abstenerse de decretar la
condena en costas sobre el desistimiento de las pretensiones.

El numeral 1 del articulo 316 del CGP prevé que el juez se abstendra de condenar
en costas a causa del desistimiento de las pretensiones cuando las partes asi lo
convengan. En el sub examine, encuentra la Sala que no hubo acuerdo entre las
partes sobre la no condena en costas, debido a que la presente solicitud de
desistimiento de la demanda la efectué el apoderado judicial de la parte
demandante en forma unilateral, sin que mediara acuerdo previd, ni solicitud
conjunta de desistimiento de la demanda.

Asimismo, para la Sala no se configuran las causales previstas en los numerales
2° y 3° del articulo 316 del CGP ya que en el caso concreto no se debate un
recurso, ni existe una sentencia favorable ante la cual no estén vigentes medidas

cautelares.

Asi las cosas, esta Sala no encuentra que en el caso concreto sea plausible la
abstencion de la condena en costas y agencias en derecho en contra del
demandante que desiste de sus pretensiones.
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En consecuencia, se condenara a la parte demandante, al pago de las costas de
acuerdo a la liquidacién que se efectle por Secretaria, conforme el articulo 316
del CGP. Igualmente, se condenard a la parte demandante al pago de las
agencias en derecho, en cuantia correspondiente al cero punto uno por ciento
(0.01%) del valor de las pretensiones de la demanda, monto que se fija atendiendo
la instancia y la etapa de este proceso, con base en el tope maximo dispuesto en
el numeral 3.1.2 del capitulo Il del Acuerdo 1887 del 2003, modificado por el
articulo 1 del Acuerdo 2222 del 2003, emanados de la Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura.

Por lo anteriormente expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de Santander,

RESUELVE

PRIMERO: ACCEDASE a la solicitud de desistimiento de las pretensiones de
la demanda de la referencia, en los términos y con los efectos previstos en el
articulo 314 del CGP., formulada por el apoderado judicial de la parte

demandante, de conformidad con las consideraciones que preceden.

SEGUNDO: CONDENESE EN COSTAS y AGENCIAS EN DERECHO al
demandante, las cuales se liquidaran por Secretaria conforme al articulo 366 del

CGP, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

TERCERO: En firme este proveido, ARCHIVESE el expediente, previas las

constancias de rigor.

COPIESE, NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE

(La anterior providencia fue discutida y aprobada en Sala Oral de Decisién N° 2 del 7 de mayo de 2015).
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