TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER _
San José de Cucuta, dlecmueve (19) de enero del dos mll veintiuno (2021) -

RADICADO:  ‘ "~ [No. 54-001-23-33-000-2020-

100565-00
ACCIONANTE: - GUSTAVO RODRIGUEZ ROJAS
DEMANDADO: ‘ DEPARTAMENTO NORTE DE
- SANTANDER
MEDIO DE CONTROL: ’ ‘NULIDAD

 I.  OBJETO DE PRONUNCIAMIENTO
Se decide la ‘:solic'i,tud de medida cautelar presentada por la parte
demandante, consistente en suspension provisional de los efectos del acto
acusado.
~ II. ANTECEDENTES
2.1. La solicitud o

En el acépite de “Medida Cautelar” sustentado en la derhénda, el
demandante solicita el decreto de la medida cautelar consistente en la

: suspensmn provisional de los efectos del “PLIEGO DE CONDICIONES - =

" LICITACION PUBLICA: LP-SI-00829- 2020: "MEJORAMIENTO DE LA VIA
ASTILLEROS-TIBU, TRAMOS PR 33+445 AL PR 35+460, PR 35+730 AL
PR 35+910, PR 36+315 AL PR 39+310 Y PR 39+710 AL PR 41+000,
- MUNICIPIO DE TIBU, NORTE DE SANTANDER”, por violar la norma
" ‘superior y considerar que el acto administrativo se expidié con infraccién

de las normas en que deberian fundarse correspondiente a las siguientes
normas: : ;

’ “Art/culo 25 de la Const:tuc:on Pollt/ca Establece que el trabajo es un

~_derecho y una obligacion social que goza en todas sus modalidades, de la

especial proteccién del Estado y que asi mismo, toda persona tiene derecho
aun trabajo en cond/aones dignas y justas.

[ La Administracion Departamental, mcumple ‘este mandato constitucional,
~emite un Acto ‘Administrativo (Pliego de. Condiciones) - desconociendo
- totalmente el tema -de la Proteccién que el Estado debe brindar a los
- “Trabajadores, en este Caso los obreros y demds personas-y terceros que

con su aporte desarrollan el referido Contrato, son ellos desde el mas
 humilde, hasta el Gerente de la Firma Ganadora de la Licitacion, en los que
a pr/meramente deb/o pensar la Administracién, y no aventurarse a /o que el
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i destmo depare para estas personas en. el devemr del desarrollo del:'ﬁfia e

- contrato, amparéndose en que el erano publlco responda por eventua/es”*“
"demandas e mdemmzac:ones S : S

e RESOLUCION 312 DE 2019 s presente Resoluaon tiene por objeto_ '
~establecer los. Esténdares M/nlmos del Sistema de Gestién de Seguridad Y.
- Salud en el Trabajo SG-SST para las personas ‘naturales y Jurld/cas en el

"‘:pa/s ‘Los- Estandares Minimos : corresponden al - conjunto ‘de normas, -

“requisitos y proced/mlentos de obllgator/o cumplimiento de los empleadoresj

- y contratantes, mediante los.cuales se establecen, verifican . y controlan las-

' “condiciones bas:cas de: capaczdad ‘técnicoadministrativa y ‘de suf/c:fent:/aff\(
~ patrimonial’ 3% ﬁnanczera md/spensables para el func:onamlento, eJerCICIO Y.
desarrollo de actlwdades en el Slstema de Gest/on de SST” o "

Tamblen senala Ia vulneracuon del Artlculo 1° de Ia Ley 1562 de 2012 |
senalando Io mguuente S ST

‘ “De no’ eXIStIl":'COfTIO hasta ahora ocurre el SG SST SImplemente /a';' N
',AdmmlstraCIon Departamental serd solldarla con las Indemnizaciones: Y SR
- jdemas gastos que ocasiones la ocurrencia de un Accidente Laboral, ain . -

. .mds en: -un accidente: fatal, ya hoy ‘se -establece “la correspond/ente*-.:

S pun/b/l/dad del funcionario publlco que dio origen al cobro mediante
R demandas Admln/stratlvas de las costosas mdemmzacmnes a.que haya_ _

: lugar, - simplemente “por - la- /mprews:on Y desconoc:m/ento ‘de - /av;;:a-i'
'normat/wdad apllcable a /os proceso de contratac:on publfca ’ AR

i,‘rvf_j2 2. Pronunmamlento de Ia parte demandada -

= En escrlto presentado al correo electronlco de esta CorporaCIon el"'

. Secretario Juridico de la Gobernacnon de Norte de Santander, se opone a

" la solicitud de decretar la medida cautelar, considerando que con la® =
;';[expeducnon del pliego de condiciones y todo el tramite contractual nose .

~ havulnerado el derecho al trabaJo como quiera que ha exigido certlflcados*'f‘;_f T e
. de pagos de. segurldad socnal Y aportes legales, sefialando que el mismo -~ -

. documento establece la- obhgacnon de la seguridad social para la-

' f_f"isuscnpcuon del ‘contrato, . en: los. S|gunentes términos: “El adJudicatarlo’fﬂf”',

" debe presentar, para la- suscripc:/on del respectlvo Contrato, ante’ la‘-'

" dependencia .. respectiva, ~ la. declaracién donde _acredite ‘el ‘pago

R correspondiente a segurldad soaa/ y aportes /egales cuando a ello haya ’

B lugar”.

I"Seguxdamente, se opone a los argumentos del demandante donde mdlcai}r:f':'

' "';"‘rque el acto admmlstratlvo vulnera la Resoluc:lon 312 del 2019 toda' vez .

—que de ella no se predica una orden de manera expresa en la cual senale"v,"‘

-queen los procesos I|C|tator|os de contratacmn de obra publlca se reqweraﬂ;, :

““r'*-'la exagencna del requisito: del Slstema de Seguridad y Salud en el TrabaJo-'f;_"* e

'75;_:SG SST y mucho menos como reqUISlto habilitante.

Fmalmente, la parte demandada mamf:esta que la no mclusmn en el actolﬁ:ﬁ‘ff:»
" administrativo objeto de debate no hace que el mismo sea ilegal y deba

. “decretarse la- nulidad, ‘e. mduca que si- bien la _parte demandante se: '

~ -encontraba en desacuerdo con el contenido del pliego de condiciones, =

E .fgespeaﬁcamente por Ia no mclus:on del Snstema de Gest:on de Iav ;
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. Segundad y Salud en el TrabaJo, tenia la oportumdad de manlfestarlo con.
jantenondad a la expedicién del pliego de condiciones definitivo, como
~ quiera que se publicé el proyecto de pliego de condiciones y otorgé un
- plazo para presentar observacuones al proyecto de pllego de condlcmnes
(Expedlente dlgutal No 010) S

CONSIDERACIONES

3.1. Fundamentos Iegales y Jurlsprudenmales de Ias medldas
' cautelares en el CPACA

Sobre la finalidad de las medldas cautelares el ConseJO de Estado en

providencia del nueve (09) de agosto. de dos mil dieciocho (2018),

.- Consejero Ponente: Roberto Augusto Serrato Valdes dentro del proceso
radicado nGmero: 11001-03-24-000-2013-00038-00, citando ~un-

pronuncnamlento dela Corte Constltucnonal senalo lo snguuente

“Sobre Ia fmalldad1 de Ias medldas cautelares Ia Corte Const/tuaonal se ha
pronunc:ado de la. s:gu/ente manera: .

, “[ ] Las medldas cautelares s0n aquel/os mecanismos con Jos cuales

el ordenamiento protege, de manera provisional, y mientras dura el

- .proceso, la integridad de un derecho que es controvertido 'en -ese

mismo- proceso. De esa manera el ordenamiento protege

preventivamente a quien acude a las autor/dades,judiciales a reclamar

-un .derecho, con el fin de garantizar que la decisiéon adoptada sea

materialmente ejecutada. Por ello, esta Corporacién sefialé, en casos

- anteriores, que estas medidas buscan asegurar el cumplimiento de la

- decisién que se adopte, porque los fallos serian ilusorios si la Ley no

estableciera mecanismos para asegurar sus resultados, impidiendo Ia
destrucc10n o afectac;on del derecho controvert/do [ ]2 ”

Asi pues medlante la adopcmn de medidas cautelares, se. pretende
‘;garantlzar el cumphmnento de una eventual sentencia favorable a las
pretensiones de quien acude a la jurisdiccién, dado que puede ocurrir que

_ con el paso del tiempo y mientras dure el proceso, las situaciones facticas

camb|en de tal modo que resulte materialmente imposible dar
cumphmxento a la decisiéon adoptada, o que se produzca un ‘perjuicio y/o .
afectacaon de los derechos dlSCutldOS en el proceso

1 Sobre la finalidad de las medidas cautelares, consultar también la providencia de 13
de mayo de 2015 (Expediente nim. 2015-00022, Consejero. ponente: doctor Jaime

~ Orlando Santofimio Gamboa), en la que se aseverd: “[...] se busca evitar que la duracion

~ del proceso afecte a quien acude a la Jurisdiccién, a tal punto que para el momento de
’obtener una decisién favorable se torne en ilusorio. el ejercicio del derecho reconoc1do,

- pues al decir de Chiovenda ‘la neces;dad de servirse del proceso para conseguirla razén
no debe convertirse en dano para-quien tiene la razén.” . :

2 ‘Corte Constitucional, - Sentencia” C-834/13. Referencia: Expedlente D -9509

" Demandante: Martin Berm(dez Mufioz. Accién de inconstitucionalidad contra el articulo’

613 (parcial)-de la Ley 1564 de 2012 “Por medio de la cual se expide el Cédigo General

del: Proceso”. Magistrado Ponente: Alberto Rojas Rios. Bogota, D.C.; veinte (20) de

= nov:embre de dos mil trece (2013)
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" Ahora blen, sobre la regulacuon de esta ﬁgura Jurldlca en: Vel C.P. A. C A., el*

| ‘V.Alto Tr:bunal en Ia provndenaa mencmnada senalo lo sugwente

o “En este punto cabe resaltar que uno’ de /os motlvos que Insp/raron Ia”,
: exped;c:on del nuevo del Cédigo de Proced/mlento Administrativo’y de lo
Contencioso Admm/strat/vo CPACA - Ley 1437 de 2011, esta re/ac:onado

con el forta/eCImlento de los poderes del juez. Fue asi como el ‘nuevo .

Cédigo- creé ‘un moderno y amplio - régimen: de medidas c:autelares_

ad1c10nales a la suspension provisional de actos admm/stratlvos, y en su -
' «‘artlculo 229 le da una amglla facultad al zuez Qara gue decrete las

: ’:En esta’ uIt/ma d/spos:aon (art/culo 229) se senala que las medldas: '
cautelares proceden: i) en cualquier. momento, i) a petICIon de parte -

. debidamente. sustentada; y- iii) en- .todos los procesos declarat/vos

; promowdos ante Ia Junsdlcc:on de lo Contenc:oso Adm/nlstratlvo

V',Cabe advertlr, que al ]uez o magzstrado ponente so/o se Ie permltei
decretar medidas cautelares de oficio, en los procesos de tutela de . -

" conocimiento de la ]UI‘ISCIICCIOI’I de lo’ contencioso administrativo: y en .
- aquellos que: tengan por fmalldad Ia defensa y protecc;on de los derechos:
e mtereses colectlvos . s

. En cuanto al compend/o de med/das cautelares que hace en el CPACA en. .
“su. articulo- 230, . es -importante . resaltar su . clasificacién  como: i) -
preventlvas (numera/ -4), cuando- impiden que -se consollde una -
afectacion a un derecho;: if) conservativas (numeral 1 primera parte), si- :

buscan- mantener. o sa/vaguardar un statu: quo; iii) anticipativas
;(numera/es '1 segunda parte, 2 y 3), de un perJUICIo irremediable, porilo. -

gue vienen a satisfacer por adelantado la pretensién del demandante; y

iv) de suspensmn (numerales 2y 3), que corresponden a la medida =

- tradicional en el proceso contencioso. administrativo de pr/vaaon temporal‘ Lo
: r-,de los efectos de una dec:s;on admm/strat/va 3 , v

gLos artlculos 231 a 233 del menc:onado estatuto procesal determ/nan los
.,‘I‘eCJUISItOS la caucion y el procedimiento para decretar las -medidas
: cautelares; normas que son aplicables cuando se soIICIta Ia adopc:on de e
’*alguna de Ias cautelas enunc:adas en el art/culo 230 R

_;( )” (Negrlta y subrayado fuera de texto)

Ahora blen espeaﬁcamente sobre la suspenSIon provnsmnal de Ios efectos
de los actos admmlstratnvos e! Artlculo 238 de Ia Constntucnon Pohtlca,
senala Io SIgulente ' '

“La ]UI‘ISdICCIon de Io contenCIoso admm/stratlvo podra su5pender’{f. g
prows:ona/mente por: los. motivos y con los requ/s:tos que establezca la
Iey, los  efectos de los actos: adm/mstratlvos que sean suscept/bles de

Impugnat:lon por via ]LIdICIa/ v : S - i

3 Articulo 230 del CPACA.
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_Ahora bien, el medio de control indicado en este caso es el denominado

\ nulidad, consagrado en el articulo 137 del CPACA, medio para el cual el N
o Ieglslador consagré - la posibilidad de medida cautelar de suspensién

* provisional de los. efectos del(los) acto(s) admlmstratlvo(s) demandado(s)
e en Ios sngulentes termmos ' , \

‘ “ARTICULO 231 REQUISITOS PARA DECRETAR LAS MEDIDAS'
.CAUTELARES. , ’ S
Cuando se :pretenda Ia nul/dad de un acto adm/n/strat/vo, '_Ia,,
suspension prowszonal de sus efectos procedera por violacién de las .
_disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice .
... _en escrito- separado, cuando tal violacién surja del andlisis del
~ acto demandado y su confrontacién con las normas superiores
~invocadas como violadas o del estudlo de Ias pruebas allegadas
' ,con la sohc:tud ( . : , '

- De esta manera el Constltuyente otorgo al juez admlnlstratlvo Ia facultad
- de suspender provisionalmente los efectos de los actos: admmlstratlvos

. sometidos a control judicial, siempre’ que se. ‘configuren- los  requisitos e

" legales previstos para tal fin. Esta figura Jundlca ha sido por excelencia
- la medida cautelar aphcable en los procesos adelantados en esta
*‘Jurlsduccmn y su razén de ser, estrlba en la necesidad de evitar que actos
contrarios al ordenamiento JUI’ldICO sigan surtiendo efectos mientras se

discute su legalidad. Al respecto, el Consejo de Estado hizo referencia a- -

. esta figura juridica y realizg algunas precns:ones en torno a la regulacuon
exnstente tanto en el C.C. A ‘como en el C.P. A C. A asn ' '

: "Entre sus caracterlst/cas prlnc:lpales se destaca su naturaleza cautelar,
temporal -y accesoria,” tendiente a evitar que actos contrarios al
ordenamiento juridico puedan continuar surtiendo efectos,
mientras se decide de fondo: su. constitucionalidad o legalidad, -en el

" proceso ordinario en €l que se hubiere decretado.tal medida. Es por ello
‘que su finalidad estad dirigida:a “[...] evitar, transitoriamente, que el acto:

administrativo surta efectos juridicos, en virtud de un juzgamiento

;. provisorio del mismo; salvaguardando los /ntereses genera/es y el Estado’
de derecho [ ]”4 : S

~De - otra parte en relacmn con el anterior Codlgo ContenC/oso
Administrativo (Decreto 01 de 1984), se:tiene que la. suspensién
provisional de los efectos de los actos admmlstratlvos se supeditaba a la
“[...] manifiesta infraccién de la norma invocada [...]” indicandose que
en acciones distintas a la- objetiva de legalidad, se requena demostrar, -
- aunque fuera sumariamente, el perjuicio con:la ejecucién del acto. Por
“ello, la innovacion mas: relevante de la Ley 1437 de 2011 consiste en,
< referirse expresamente a la confrontacion de legalidad que debe
- efectuar el Juez.de la med/da, es decir, ese andlisis inicial de Iegalldad
o del acto acusado, de.cara a las normas que se. estlman mfrmgldas

‘ Entonces, es /mportante la prevenc:on efectuada por: el leglslador al
. advertir que, la decisién sobre la medida cautelar de ningtn modo implica
prejuzgamiento, teniendo en cuenta que, como lo ha precisado la

. .Jurisprudencia de esta Sala, se trata de "[...] mecanismos meramente

ok P'rovidenci,a'cbzitéda ut s‘qpra, Consejero ponenté: doctor Jaime O,rlan_quantoﬁmio G'amboa, ,
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v Ast se: tlene que de conformldad con Io establec:do en e ,-lnCIso"
e 'ff1 del Art|culo 231 del C.P.A.C.A. en los eventos en. que se- sollc1te Ia,
:j;:;:;_,su5pen5|on provnsmnal de?-‘los,efectos de un acto admmlstrat:vo, el Juezi )

j}_g‘f}mvocadas como VIoladas, a- efectos de ﬂJar una postura sobre su},;r._»f\'.-,
2 .;rlijjlnterpretaCIon sm que esto sngmﬂqua preJuzgamlento, pues en el evento?
i

"’n':no hmltara la decus:on de fondo, ,como qu1era que. es el resultado de una
ion ;,mar de’las: normas invocadas y: el acto acusado Asi
P el evento en que se- megue el decreto de la’ medlda sohcutada,-’;, ,
R ) deasuon final dependera dnicamente- del analisis- factico y probatorio..
L hques pueda reahzarse“: ‘onforme alo }que Iogre acredlt:arse durante el;ﬁ}"’ |

j’_,,_;En el presente cas ‘_.,?C,Ira parte demandante sohcnto de manera expresa lagf‘-,.'f
f}suspensnon “‘.provusnonal ‘del - ‘acto admmlstratlvo “contenido -en" la
- LICITACION.PUBLICA LP- SI- 00829- 2020 ‘expedido por-la Gobernacnon de
" Norte de: Santander; mediante el cual orden6 la apertura del proceso
|C|tator|o con el ob_]eto “MEJORAMIENTO DE LA VIA ASTILLEROS—TIBU
*;‘-i'TRAMOS PR 33+445 AL- PR 35+460 PR 35+730 AL PR 35+910 PR - ;
L ,:_f-“:;36+315 AL PR 39+310Y PR 39+710 AL PR 41+000 MUNICIPIO DE TIBU SRR
i ‘j’f"NORTE DE"SANTANDER” R T i

Ahora blen,'-del anaI|S|s del acto acusado y‘su confrontacnon con Iasf____ L
';,normas en que: debia: fundarse segun lo sefiala el ‘accionante’ como:’“';fj,,
stento de la medlda cautelar, se enc" entra lo sngu1ente e .

o :;\;f—"adelantar un proceso de hc:tacnon sin- seguur los Imeamnentos de la. =
./ prevencién para la no ocurrencia de accidentes Iaborales de conformidad -
. conelarticulo 2¢ del Decreto 1295 de 1994, el cual contiene, los objetivos .
o _‘j,generales del. Sistema General de Riesgos Laborales, los cuales son:la ..
. promocién de la segurldad yv salu en e l't,trabaJo = SST y. Ia prevenc:lon de,;-?;l.b
los 'rlesgos Iaborales e R S : L e TR

.-Mamﬁesta;que artlculo 1° de la Ley 1562 de 2012 Norma contentlvaj}‘_ ST
; ;;jdel Sistema - General de’ Rlesgos Laborales establecid. el- conjunto.de, - .o
© normasy procedlm:entos de Ias:entldades publlcas y prlvadas, destinadas”
- ra prevenir; proteger: yif_;atender a los" traba]adores de: los efectos delas -
o ‘enfermedades y los: 'acc1dentes que puedan ocurrlrles con ocaswn o como-f N
s».~:;fconsecuenCia del traba]o que desarrollan . SRR E

: , SG SST Ia Admln stracmnf
Departamental sera solldana con las mdemmzacnones y demas gastos que:;_ ST
ocasnone la- _ocurrencna de un acadente” Iaboral sumplemente '




i f};‘llmprews:on y desconoc:mlento de Ia normatuv:dad apllcable al’ proceso de"v "
T contratacnon publlca : : , A EEPE -

: ""/*4 El Decreto Unlco Reglamentarlo del Sector TrabaJo en eI capltulo 7 del

| ~ titulo 4 de la: parte 2 del” Ilbro 2 del Decreto 1072 de 2015 requiere por,;fl N

"*f"g_parte de ‘los integrantes ‘- Administracién ‘Departamental-- de dicho

Ios Slstema de Gestnon de Segundad y Salud en eI TrabaJo

,_j__‘;}{,f.-.,‘_Slstema General el cumpllmlento de sus obhgacnones -en. materia de
© 7 prevencién’ ‘de riesgos laborales, asi: como enel desarrollo y aphcacnon dej Lo

::-5 El Decreto 1072 de 2015 establece el Sistema de Estandares Mlnlmos’,- T

de los componentes del Sistema de Garantla de Calidad del: Sistema
Y,}._;-j_General de Rnesgos Laborales,_ que hacen” parte - de .los ‘diversos
Lcomponentes del mencionado " Sistema de ‘Garantia de Calldad de

«.conformldad co‘n:el desarrollo del pals, Ios avances tecmcos y c1entlflcos o

5 ‘-"‘fdel sector

_Ahora blen del Expedlente Dlgltal No 003 el “Documento 1 Anexo al*
T 'PI/ego Final de la Licitacion Publica LP - SI—00829-2020” allegado porla -
. parte. demandante especmcamente el numeral “3.4. Certificacién de.

3 Pagos de Segur/dad Soc:al y Aportes Legales” se observa Io sngu:ente

o “El Proponente persona Jur/d/ca debe presentar el Formato 6 Pagos de,

-on, 10s - requerlmlentos de ley o por el Representante Lega/ bajo.la .
e *gravedad del- ]uramento, cuando no.se requiera Revisor Fiscal, en el quev"
: **»;'conste el pago de los aportes de sus empleados a los sistemas de salud,

: v-_segur/dad social 'y aportes lega/es suscrlto por el Revisor Fiscal; de acuerdoz_w '

" rlesgos profesionales, pensiones y aportes‘a las Cajas de Compensacién -

s v:':f’i'}.-;Famlhar al' Instituto Colombiano de Bienestar Famll/ar al Servicio Nacional

. de Aprendizaje 'y al Fondo Nacional .de Formac:on Profesional para /a e

o In d U str/a de Construcclon, cuando a ello haya /ugar

B Las Ent/dades no podran eXIglr las plan/llas de pago. Bastaré el certifi cado

o -Representante Legal que as: lo acredlte

Sl f'f‘.fsuscrlto por: el -Revisor Flscal en los €asos. requer/dos por Ia Ley, 0 por el, : .

L ;'v.’Cuando Ia persona Jund/ca esta exonerada en los termmos prewstos enel S
- articulo 65.de la Ley 1819 de 2016 debe indicarlo.en el Formato 6 Pagosv o

B ;{; de segurldad soc1al Y aportes Iega/es ( i

- En Ia anterlor perspectlva consndera el Despacho que, en este momento

i L“pr‘ocesal una vez realizada la revisién preliminar del acto-acusado:y las.

personas naturales y juridicas. Este Despacho considera’ que, para este
" caso se debe: reallzar una: confrontacnon probatona por lo tanto-en este

nas - en: -que " ‘debia. fundarse seglin - la . -apreciaciéon - que hac:e el‘_'i*f»:,;_f.ff
" accionante, en relacién a que no se establecié los estandares minimos del;v_
- Sistema de- Gestion de Segurldad y Salud en el Trabajo SG-SST- para las '

‘.g‘momento procesal no . -existe ‘mérito _para - decretar -la suspenSlon',‘::

prowsmnal solicitada, a pesar que en esta etapa procesal se Ie permlte al

_ - juzgador- reahzar un andlisis de los’ argumentos expuestos por la parte . o
: ff‘demandante y contrastarlos con las normas que aduce vulneradas e ...~ . -
lusive - exammar pruebas obrantes en el expedlente para decudlr Ia S
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| ”"-'f'sohcntud de suspensmn prowsnonal pero no puede tampoco reahzar un

 31 analisis tan exhaustivo, que llevaria practicamente a una decisién final, y -0 o
o se hace necesarlo agotar etapas tan lmportantes como Ia probatorla y Ias‘f_,‘

| :‘::‘iPor Io expuesto, e| Trlbunal Admmlstratlvo de Norte de Santander,

a las’ partes

RESUELVE

TTPRIMERO NEGAR Ia sohatud de medlda cautelar presentada por Ia

- parte demandante, de decretar la suspensién provisional - del ‘acto

i ivadmmlstra’clvo contemdo en la: LICITACION PUBLICA LP-SI- 00829 2020 -
<5 *por las razones expuestas en Ia parte motxva de esta provndenc&a Lo

B ;;SEGUNDO Por Secretarla, COMUNICAR el contenldo del presente auto,

~ NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




: REPUBLICA DE COLOMBIA
o DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER o
"~ TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
- San José de Cucuta, vemtluno (21) de. novnembre de dos mil veinte (2020)

Medio de Con‘trol ~ Proteccién de Ios Derechos e Intereses Colectivos:
Radicado No: . .54-001-23-33- 000-2020-00562-00

Demandante: - Defensoria del Pueblo- Regional Ocafia. :
Demandado: = - Municipio de Ocaria-Unidad Técnica Amblenta! Planta de

" Beneficio ~Animal.. SERVIAECO ETA = Corporacién

‘Auténoma  Regional de la Frontera .Nororiental

CORPONOR - Instituto Nacional de Vigilancia de
‘ MedlcamentosyAhmentos INVIMA. - . : R

- De conformedad con el mforme secretanal que antecede procede este Despacho a
resolver la- medida cautelar que fuere presentada por el Defensor del Pueblo —
- Regional Ocafia en acépite especial de la demanda, formandose el presente cuaderno
-en digital, conforme el sngunente recuento

I._v Antecedehtes
1.- Pretehsibnés de la demanda.

“La parte acmonante formulo demanda en e;erc:cxo del medio de control de Proteccion
de los Derechos e Intereses Colectivos previsto en el art. 144 de la ley 1437 de 2011,
‘en concordancia con la Ley 472 del 2011, con el fin de que las autoridades accionadas

- de acuerdo a sus funciones, sancionen, reublquen o cierren definitivamente la actual
~ planta de beneﬁc:o animal SERVIAECO E A.T. que func:ona en la ciudad de Ocana

‘1 1.~ Sohcxtud de medlda cautelar

e EI sefor Defensor del Pueblo Reglonal de Ocana presento en acapate especaal de Ia ‘

" demanda, una solicitud de medida cautelar consistente en que se ordene “(...) el cierre
- y cese de actividades definitivo relacionadas con el sacrificio de especies mayores y

menores y las demés actividades afines y complementarias a las actividades que se = -

‘realicen en dicho matadero y lo. deméas que su sefioria crea pertinente 0 necesario
“como protecc:on de los derechos e intereses colectivos a favor de. los hab/tantes de/

e sector

Como fundamento de la medida cautelar, estimo que la misma resulta necesaria para
- “(...) evitar que se siga contaminando el Rio Tejo con fluidos industriales y el aire.que

. se respira con olores .ofensivos, al permitir que la planta de beneficio an/mal contlnue
o func:onando sin los permlsos amblentales correspondlentes L '

_1 2.- Tramlte procesal adelantado ‘

- El Despacho a traves de auto de fecha 3 de novnembre del 2020, previo a resolver
- sobre la medida cautelar solicitada y con el fin de tener elementos facticos probatonos
" necesarios-y suficientes para tomar una decisién’ al respecto, encontré necesario
- requerira‘la Unidad Tactlca Ambiental de Ocaiia, para que nndaera un informe en el
que se mdscara .

(i) cual es el estado actual de la planta de tratamiento de aguas resnduales gue
- tiene SERVIAECO ETA en el municipio de Ocana para tratar los flu;dos. ‘
generados por el sacnﬁcuo de los anlmales Y, ‘ _



oo .con todos los permlsos amblentales necesarlos para ejecutar sus actnvudades

1 ?1 3 - Informes requerldos ,

Auto decude medlda cautelar'

Acc|onante Defensona del Pueblo- Reglonal Ocana

(n) certlf:que si Ias actmdades que: reahza la- Planta de Beneﬂmo Ammal‘"f‘
JSERV!AECO ETA, estan ocasionando olores ofensivos, ‘causan la presencna' '

" Rad: 54001-23-33-000-2020-00562-00 .+

- de: (moscas- mosquttos y zancudos) Y. ademas contamman el RIO Tejo con eiﬁj‘

X ‘>p,,rl‘;1vert|m|ento de I|qu1dor contammantes

= En el mlsmo senﬂdo tamblen resulto necesar:o requenr a CORPONOR para que le 5

~ sefialara a este Despacho sila Planta de Beneficio Animal SERVIAECO ETA, cuenta R

R \i.;‘;:‘1 3. 1 Umdad Tactlca Amb:ental del mumc:pto de Ocana

Medlante escrlto allegado por correo’ electromco el dia’ 11 de dxcnembre del 2020 tal, :

g U?"’“*:_‘como se advierte en el pdf 014 del expedlente digital, el Director. de la:Unidad Tact:caf:

e f Amblental del mumcuplo de Ocana, nndlo el mforme sollmtadc por el Despacho asn

i Senala que la Umdad Tecmca Amblental del Mumc:plo de Ocana con corte de 30 de” .

“diciembre “del” 2019, " recibié “un- oficio - de:. CORPONOR - entregando- el- acto
' :,admlmstrat:vo 1413 del 2019, através del cual se otorgan Ios permtsos de vertlmlentos_'} el

e relacmnad

con la act:wdad de beneﬂc:o ammal

L En tal :sentsdoﬁ' reﬁere que !a Planta de Beneﬁ:c:lo Animal de Ocana operada por 5

SERVIAECO EAT, es func:onal -con deflnlmon de los procesos optlmlzados de -

.- 'rzrecoleccmn tratamiento'y disposicién final de residuos, sin:embargo, afirma que: los' ]‘._:}' |
- dias 4 y 25 de junio del 2020, el INVIMA realiz6 unas visitas en las que se reahzaron Y

; ,unas recomendacnones generales para el correcto funcnonamlento de Ia PTAR

i vAs: Ias cosas 'y con fundamento en Io antenor expreso que Ia empresa SERVIAECO_ BIRRIER

B EAT, opera con normalidad la dlsposmnon final de los’ residuos solidos y hquldos Y.

-~ teniendo en -cuenta que en el sector donde se encuentra ubicada limita con el rio.y -
- que actualmente las aguas resuduales de Ocafia son. vertidas’ al. mismo por parte de

.. en el sector en especual a Ia ronda del Rxo Tejo |

2009 OiE

‘.. “diferentes fuentes puntuales resaltd: que s lmp03|ble cemfucar que los- olores A

‘,w_\ofansuvos son ocasmnados por la mlsma

L "Sm perjwmo de lo antenor aseguro que se programara una v:sxta de reconocumlento -

R 3. 2 Corponor

v‘Medlante escrlto allegado por correo electronlco el dia 11 de d|<;|embre del 2020 ta! i
-~ como se advierte -en el pdf 013 del expedlente dlgltal el apoderado de Corponor
- contesto la demanda.y’ con 8l,:informé que tal’ entidad tiene aperturado:un- procesoyl‘.
o sancuonatono amblental en contra de Ia empresa SERVIAECO bajo el expedlente 142“ e
. de 2015. : SR
) Expresa que al proceso sancnonatono se Ie dIO apertura a traves de auto de fecha 29‘.-9 SR

~de enero del 20186, teniéndose como cargo unico el “(...) No cumplimiento de los-

7 reqwsn‘os para la exped:c:on del permiso. de. vertlm/entos al realizar los vertimientos L
oo de -aguas sangumolentas al- Rio Tejo del:-municipio de Ocania,  infringiendo la -
" ‘normatividad ambiental de acuerdo a lo- establecido en los articulos 23,23,57, del

L ’Tdecreto 1791 de. 1 996 en el decreto 1076 de 201 5 enel an‘lculo 5 de la ley 1 333 de. o

S g Sobre d:cho proceso sostlene que en el se han practlcado pruebas y que el mismo}' S
“sigue’ en curs ‘en- cumphmaento del debldo proceso consagrado en Ia Iey 1333 del,-‘ SR

- 2000,

T ,ll.-*ConSidel‘acjdne's,




' Auto decude medtda caute!arf' )
¢ Rad 54001-23-33-000-2020-00562-00
Accuonante Defensona del Pueblo- Reglonal Ocafia’’

'2 1 Competenma
= Este Despacho es- competente para profenr la. presente prowdenma conforme lo
"~ regulado enel art 125 de Ia ley 1437 de 2011 -en armoma con el artlculo 25 de la Leyf
: 472 de 1998 S : : \

2 2.~ Declsmn. -

""-g?EI Despacho luego de valorar Ios argumentos de la medlda cautelar solncntada el

+-...acervo - probatorio. recuadado 'y el ordenamiento - juridico . per’unente llega a la
o conclusuon que habra de negarse tal medlda conforme las S|gmentes razones: ‘

.1 Naturaleza de Ias medldas cautelares en el medlo de control de proteccmnf, '
de derechos e mtereses colectlvos. : .

C ;En prmcnp:o debe el Despacho recordar que las medldas cautelares se encuentran_
~ previstas en el articulo 25 de la ley 472 de 1998, las cuales pueden ser decretadas
. antes de ser notificada la demanda y encualquier estado del proceso por el Juez, de

.~ oficio o por petlcmn de las partes, mediante prowdencna debtdamente motlvada para

- prevenlr un dano mmunente 0 hacer cesar el. que se haya causado : :

Ahora blen en el artlculo 229 dela Ley 1437 de 2011 —C P A C. A , Se establecen Ios
. fines. de las. medldas cautelares en ‘todos .los procesos que se. siguen ante esta
e Jurisdiccion,’ que no son.otros que buscar proteger- y garantlzar prov:snonalmente el :

. 'objeto del proceso y Ia efectlwdad de la sentencna ’

: '*En el paragrafo de este artlculo se lndlca que las medldas cautelares en Ios prccesos ;
seguidos en esta jurisdiccién en ejercicio del medio de control de defensa y proteccion
. de derechos e mtereses colectlvos se. reglran por lo dlspuesto en el capltulo XI delf
: ;_CPACA art: 229 y $S. S

e »En cuanto a la mterpretacnon y aphcacmn de estas dos Ieyes el Consejo de Estado

" ~ha.sefialado que no se. ‘excluyen, .sino que- ambas dlsposmlones deben. ser
.lmterpretadas de manera: armoénica. Al respecto basta con traer. a_colacién la.
. - providencia de fecha once’ (11) de abnl de dos mll dlecmcho (2018)2 en Ia cual se
S senalo lo agunente IR _ SR S -

“Las medldas cautelares al lnterlor de la accion popular se encuentran reguladas LT

R {f por el artlculo 25de la Ley 472; el cual le otorga la facultad al Juez constitucional -~

. .para que, de oficio 0 a petlc:/on de parte, adopte las “medidas previas: que: estime o

- pertinentes para Qrevemr un dafio inminente o para hacer cesar el que se -~ .

" hubiere . causado™. "Asimismo, enllsto de manera enunc:atlva las medldas; S
cautelares que se: podran decretar R BT

;:'1“ Las medldas que se pueden decretar son: a) Ordenar la mmed/ata cesac:dn de Ias actlwdades que puedan N
:»_‘orlgtnar el dano que Io hayan causado o lo szgan ocas:onando S L , .

: V‘b) Ordenar que se e/ecuten Ios actos necesanos cuando Ia conducta potenc:almente per;ud:cza/ 0 danma sea o
T _consecuancra de Ia omlswn del demandado, . ‘ ‘ T O '

L _c)‘ Obltgar al demandado a prestar caumon para garantlzar el cumpllmtento de cualqulera de Ias anterlores med/dast" , L
'p/ewas,m-'. i i -  , R ‘

_f v 'd) Ordenar con cargo al Fondo para Ia Defensa de Ios Derechos e lntereses Colect/vos Ios estudlos necesar/os::

L para establecer la naturaleza del dano y Ias medlas urgentes a tomar para mltlgarlo o i ‘ o

= ‘2 Provndencna profenda por el H COI‘ISG}O de Estado de fecha once (11) de abrll de. dos m|I d!ecmcho (2018)
"+ Consejéra ponente: MARIA ELIZABETH GARCIA GONZALEZ, radicacion ndmero; 85001-23-33-000-2017-00230- -

'SOSTENIBLE'Y OTROS. = .
2 Negnllas fuera del texto A

'01(AP) A, Actor: LUIS ARTURO RAM?REZ ROA y Demandado MINISTERIO DE AMBIENTE Y DESARROLLO‘ = o
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o -Es de advertlr que el CPACA en su articulo 229 d/spuso que Ias medldas cautelares o
en los procesos que tengan por finalidad la defensa y proteccion de los derechos ; g
; colectrvos se reglran por lo dlspuesto en el Capltulo Xi /bldem s i

o En consecuenc:a en atenc:on a Ia ex:stencza de dos normatlvas que regulan lo :
. relacionado.-con las medldas cautelares al interior de las acciones populares, la -
" Sala ya se pronunc:o acerca de la mterpretac:on y. armomzac:on de Ias mlsmas R

Para eI efecto en auto de 1 3 de quIO de 201 74 la Sala consrderé que de Ia Iectura‘
“del . amculo 229 del CPACA podria pensarse que este deroga téc:tamente lo-
L ,dlspuesto por: la Ley 472 sobre la materia, pero lo" crerto 8- que ambas.—*
,d/sposwlones deben ser mterpretadas de manera armomca : .

- Tal es e/ caso del tlpo de medldas a Ias que estarla autonzado a adoptar el juez" ;
popular para prevemr un: dano mm/nente o hacer cesar e/ pellgro que se hubzese o
: causado TR = : v o O

S/endo eIIo as; Ia Sala adwerte que las’ medldas cautelares en termmos,f
generales fueron instituidas como un mecanlsmo de contmgenc:a con distintas
- “finalidades, como. lo son: /) prevenir un dafio inminente; ii) hacer cesar el que se . .
’ lhublese causado, y.iii) proteger'y garantizar prowsmnalmente el objeto del
o proceso y fa efectlv:dad de la sentenc:a ” (Resaltado porla Sala). ' =

g 2 Decusmn del Despacho frente a la sol:cntud de med|da cautelar

; EI Despacho ha concluudo que no hay Iugar en’ este momento procesal a dlctar Iaf"- o

medlda provusuonal pedlda porla parte accionante, relacionada con ordenarse el cierre -
-~y cese de actividades en forma deﬁnltlva de Ia Planta de Beneﬂcuo Ammal de Ocana

R operada por SERVIAECO EAT

Lo anterior, por cuanto no se cuenta con Ias pruebas técnicas ldoneas para concluur.. .,

" con certeza que actualmente, la actividad de dicha planta de sacrificio. animal, genera e
- un dafio concreto e inminente al Rio Tejo o al medio ambiente; o la’ existencia deun-"

- peligro real de afectamon de estos derechos colectivos; asi como que no resulta o

" necesaria la mechda para garantlzar que en este proceso, cuando se llegue a dictar
sentencia, esta-no produzca efectividad en la proteccion de’ los derechos colectivos

i de la comumdad resrdente en el Munlc:lplo de Ocana que se acredaten en el proceso L
como vulnerados E ) . . ,

p En efecto ol Despacho recuerda que se decretaron unos reQUenmlentos prewos a Ia‘ e -

" Unidad Téctica Ambiental del municipio 'de Ocafia y a Corponor, a fin'de tener

V-felementos técnicos, reales y actuales due ofrecueran certeza sobre la necesidad de

* cerrar el funcionamiento de la referida Planta como Unica manera de hacer cesar la
- ’amenaza 0. vulnerac:on de los derechos colect:vos indicados en la demanda ’

s Del anaI|S|s de tales respuestas el Despacho advxerte que Ia c;tada Planta s: cuenta?

“con el permiso de. vertimientos eml‘udo por CORPONOR contenldo en el aoto‘ .

' admmlstratnvo 1413 de 2019

" No: obstante tlene wgentes unas recomendamones efectuadas por el Inwma en visita

“ realizada en el afio de 2020, y actualmente se encuentra en tramite un proceso*i‘f;?» L

““sancionatorio amb:ental adelantado por CORPONOR desde el ano de 2015, pero sin’ -
que la autoridad ‘ambiental haya tomado decisién alguna para proteger el medlo‘

o , 'ambtente y, en especnal la supuesta contammacmn del Rio Tejo

“En consecuencaa en. este momento procesa! el Despacho no cuenta con el matena!ﬂ}f

SieE fff«probatono suﬂc;ente para conclunr con certeza que la planta de tratamlento de aguas",

o 4 Exbediénte 'mjvm.\20i4-00223.;Corisejéfo ponente Robért,o"Augusto Serrato Valdés.



: Auto decide medida cauteiér
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Accnonante Defensorla del Pueblo- Reg;onal Ocana

resnduales que tiene SERVIAECO ETA en el mumcapuo de Ocana para tratar Ios :
. fluidos generados por el sacrificio de los animales, esté ocasionando olores ofensivos -
" para los habltantes de los barnos aledafios, asi como contamlnando el rio Tejo.

Ademas de lo antenor, es}de'resaltar que‘ la Umdad Tactlca Ambiental dei Mumc;pio:
- de Ocafia, en el informe ya referido anteriormente, sostiene que como en el sector
“donde se encuentra ubicada la Planta de Beneficio Animal limita con el rio, y que como
actualmente las aguas residuales de los residentes en el municipio Ocafia son vertidas
~al mismo, por parte de diferentes fuentes puntuales, es imposible certificar que los

olores ofensivos son ocasionados concretamente por la ac‘nvrdad de la planta de
, jbeneﬂmo ammal ~ , , .

- 8in perjuicio de lo antenor y desde luego que 3| en el curso del presente proceso con
el gjercicio pleno del derecho de defensa y con el andlisis de la normatividad
~ pertinente y de todo el material. probatono que haya de recaudarse, dentro del cual
resultara necesario un dictamen pericial a cargo de peritos expertos en la materia; el
Despacho encuentra la necesidad de proferir la medida cautelar pednda por la parte

actora para proteger los derechos colectlvos de la comumdad procedera aello, aun .-

antes de dlctarse sentencua

 Como corolano de lo expuesto este Despacho estlma que debera negarse la solicitud

-de medida cautelar hecha por Ia parte actora por Ias razones antenormente ‘
expuestas ‘ :

 En consecuencia se:

RESU ELVE:

PRIMERO Nleguese !a sohcntud de decreto de la medlda cautelar- presentada por el ..

Defensor del Pueblo Reglonal de Ocana por lo expuesto enla parte motiva,

o ‘SEGUNDO Notlflquese la presente decnsmn

‘NOTI_FiQUEVSE v CUMPLASE

~ ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ o
= E Maglstrado :



.. REPUBLICA DE COLOMBIA
.. .DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
"TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San: Jose de Cucuta vemtluno (21) de enero de dos mil veintiuno (2021)

Radlcado No.: 54-001-33- 33- 005-2015-00295-01
- Medio de Control: Reparacién Directa ,
- Demandante: Pablo Emilio Lobo Rangel.
“Demandado:  Nacién ~ Rama Judicial.

- En atencién al informe secretarial que precede y de conformidad con el articulo 247 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, observados los
requisitos de ley, debe decidirse por el Despacho sobre la admisién del recurso de apelaciéon
mterpuesto por el apoderado de la parte actora, en contra de la sentencia dictada en
prnmera instancia conforme lo siguiente: - , ‘

-1°.- El Juzgado Quinto (5°) Administrativo Oral dei Ciréuito de Cucuta, profirié: sentencia con
“fecha 19 de mayo de 2020, la cual fue notificada por correo electrénico el d|a 21 de mayo de
- 2020. ' : :

2°.- El apodéfado dela parté deméndante, presentd el dia 13 de julio de 2020, el recurso de
‘ apelacién en contra de la sentencia del 19 de mayo de 2020.

3°.- Mediante auto de fecha 15 de octubre de 2020 se concedlo el recurso de apelacién
presentado por el apoderado de la parte demandante

4°.- Como qwera .que el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte
~demandante, fue presentado en forma oportuna, y se encuentra debidamente sustentado,
resulta procedente que esta Instanma lo admita, de conformidad con el articulo 247 de la
Ley 1437 de 2011

En consecuenma se dISEOHe

1o~ Admltase el recurso de apelacién mterpuesto por el apoderado de la parte actora en
contra de la sentencia del 19 de mayo de 2020, proferida por el Juzgado Quinto (5°)
- Administrativo Oral del Circuito de Cuicuta, de conformidad con el articulo 247 de la Ley
1437 de 2011, conforme lo expuesto en la parte motlva

2.- Por Secretarfa notifiquese la admision. del recurso de apelacién al Procurador Judicial
Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo sefialado en el
numeral 3 del articulo 198 del CPACA. Para tal efecto téngase como direccién de buzdn
‘electrénico las informadas por los sefiores Procuradores Judiciales Delegados

3.-Una vez en flrme el presente auto pésese el expedlente al Despacho para proveer lo-
o pertlnente _ -

- NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

' ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
: ~MAGISTRADO

Plauty ‘7!3



SR REPUBLICA DE COLOMBIA :
DEPARTAMENTO DE NORTE DE. SANTANDER .
“TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta vemtmno (21) de enero de dos mll vemtluno (2021)

Radlcado No 54~ 001 33 33- 005 2015-00136 01

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho _
Demandante: . - Companla Anénima Nacional de Teléfonos de Venezuela CANTV

-Demandado: “~ Unidad Administrativa Espemal - Dlreomon de Impuestos y Aduanas .
' R Nacnonales DIAN : . :

“En- atencxon al mforme secretanal que’ precede y de conformldad con el ar’uculo 247-del
Cédigo de Procedlmlento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, observados los

requisitos de ley, debe decidirse por el Despacho sobre la admision del recurso de apelacion R

interpuesto por el apoderado de:la Compaiiia Anoénima Nacional de Teléfonos de Venezuela
- CANTV en contra de Ia sentencna dlc’tada en pnmera mstancua conforme lo s;gunente :

: 1° EI Juzgado Qumto (5°) Admmlstratlvo Oral del Circuito de Cucuta, profmo sentencna con
fecha 12 de junio de 2020 la cual fue notxfncada por correo electronica el dla 19 de Jumo de

: 2020

20 E| apoderado de la parte demandante presento el dia 14 de julio de 2020 el recurso de
‘ apelacnon en contra de la sentencia del 12 de jumo de 2020 : o

- 30 Medlante auto de fecha 06 de octubre de 2020 se concedlo el reourso de apelaCIan"
_jpresentado por el apoderado de la parte damandante _ :

o 40 Como qmera que el recurso de apelacxon mterpuesto por el apoderado de Ia parte ;
demandante, fue presentado en forma oportuna, y se encuentra debidamente sustentado, -
resulta procedente que esta’ Instanc:la lo admlta de conform:dad con el artlculo 247 de la

Ley 1437 de 2011.

. En consecuencla se dlspone

4 Admltase el recurso de apelacuon mterpuesto por el apoderado de - la Compama § f

. Anénima Nacnonal de Teléfonos de Venezuela - CANTYV, en contra de la sentencia del 12 de. _
junio de 2020, proferida. por el Juzgado Quinto (5°) Administrativo’ Oral. del Circuito de . -

- Cucuta, de conformidad con el artlculo 247 de la. Ley 1437 de 2011 conforme lo expuesto
~en Ia parte motiva.’ : L : o

2.- Por Secretana notlflquese Ia admlslon dei recurso de apelacmn al Procurador Judicial

Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de-conformidad con lo sefialado en el

' numeral 3 del articulo 198 del CPACA. Para tal efecto téngase como dlrecmon de buzon. :
, electronlco las mformadas pof. Ios sefiores Procuradores Judlmales Delegados L

3.-Una vez en fn’me el presente auto pasese el expedlente al Despacho para proveer Io -
_Tpertmente S ; : . : S &

NOTIVF‘IQuESE Y CUMPLASE

ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
: MAGiSTRADO

* Pary 0D, 7



: REPUBLICA DE COLOMBIA R
, DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San Jose de Cucuta, vemtuuno (21) de enero de dos mil vemtluno (2021 )

" Radicado No.: .~ 54-001 33—33 005-2015-00350-01
. Medio de Contrqi: ~Nulidad y Restablecimiento del Derecho .
_Demandante: . Omar de Jests Robledo Ramlrez y Otros

,.D'eman'dad'o' .{ ' Umdad Nacnonal de Protecmon UNP

En atencnon al informe secretanal que precede y de conformidad con el amculo 247 del
- Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, observados los
requisitos de ley, debe decidirse por el Despacho sobre-la admision del recurso de apelacion

- .. interpuesto por el apoderado de la Unidad. Nacional de Proteccién - UNP, en contra de la
- sentencra dictada en pnmera mstancna conforme lo sagwente '

10 EI Juzgado, Qumto (5°) Admmlstratuvo Oral del CIFCUItO de Cucuta profmo sentenc:a con
- fecha’ 12 de junio de 2020 lacual fue notmcada por correo electrénxca el dia 19 de Jumo de
',2020 x : : - : R

| ,,2° El apoderado de la Unidad Nacional de’ Proteccnon UNP, presento el dla 13 de ju||0 de
_, 2020 el recurso de ape!acnon en oontra de la sentencna del 12 de junio de 2020. -

” - 3° Medlante auto dlctado dentro de la Audienma de Conciliacién de fecha 26 de novuembre
~de- 2020, se concedié eI recurso de apelacnc’)n presentado por el apoderado de la parte
'demandada Lo T : , ,

. 4° Como qunera que el recurso de apelac:on mterpuesto por’ el apoderado de la parte

» » demandada; fue presentado.en forma oportuna, y se encuentra debidamente sustentado

. resulta procedente que esta Instancna lo admlta, de conformldad con el artxculo 247 de la
: Ley1437de2011 Lo S : _ ‘

v . En consecuencla se dlspone

: 1 Admitase el recurso. de apelacnon mterpuesto por el apoderado de Ia Unldad Namonal de ; ,
‘Proteccion - UNP, en contra de la sentencia del 12 de junio de 2020, proferida por el

 Juzgado Quinto (5°) Administrativo Oral del Circuito de Culcuta, de ‘conformidad con el =

amculo 247 de la Ley 1437 de 2011 conforme lo expuesto en la parte motlva

2. Por Secretarla notifiquese la admxsnon del recurso de apelacién al Procurador Judncnal

- Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo sefialado en el L

numeral 3 del articulo 198 del CPACA. Para tal efecto téngase como direccion de buzon

o electromco las mformadas por los senores Procuradores Judlmales Delegados '

j-'3 “Una vez. en flrme el presente auto pasese el expedlente al Despacho Ppara proveer lo
. pertmente - : :

L NQTIFiQU{ESE\Yﬁ CUMPLASE -

] 'ROBlEL AMED VARGAS GONZALEZ
~ MAGISTRADO -

| ‘ﬂatt_;, t‘Yn ‘
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REPUBLICA DE COLOMBIA o
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veintiuno (21) de enero de dos mil veintiuno (2021)

Radicado No.: - = 54-001-33-33-005-2016-00209-02 ;

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: ~ Nhora Esperanza Vivas Noguera. ‘ : ,
Demandado: - Nacién — Unidad Administrativa Especial Direccién de Impuestos'y

Aduanas Nacionales ~ DIAN.

En atencion. al informe secretarial que precede y de conformidad con el articulo 247 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, observados. los
requisitos de ley, debe decidirse por el Despacho sobre la admisién del recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado de la parte actora, en contra de la sentencia dictada en
primera instancia conforme lo siguiente: ‘

1°.- El Juzgado Quinto (5°) Administrativo Oral del Circuito de Cucuta, profirio senfencia con
_fecha 13 de mayo de 2020, la cual fue notificada por correo electronico el dia 14 de mayo de
2020.° - : : :

2°-El apoderado de la parte demandante, presento el dia 10 de julio"de 2020, el reéurso de
- apelacion en contra de la sentencia del 13 de mayo de 2020. !

- 3°- Mediante auto dé fecha 06 de octubre de 2020, se concedié el recurso de: apeiacic’m
presentado por el apoderado de la parte demandante. : c

4°.- Como quiera que el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte
demandante, fue presentado en forma oportuna, y se encuentra debidamente sustentado,
“resulta procedente que esta Instancia lo admita, de conformidad con el articulo 247 de la
Ley 1437 de 2011. ' : ) : : -

) En consecuencia se dispone:

1. Admitase el recurso de apelacion interpueSto por el apoderado de la parte-actora en
contra de la sentencia del 13 de mayo de 2020, proferida por el Juzgado Quinto (5°)

~ Administrativo- Oral del Circuito de Cucuta, de conformidad con el articulo 247 - de la Ley

1437 de 2011, conforme lo expuesto en la parte motiva. : ‘

2.- Por Secretaria notifiquese la admision del recurso de apelacién al Procurador Judicial
Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo sefialado en el
numeral 3 del articulo 198 del CPACA. Para tal efecto téngase como direccion de buzoén
electrénico las informadas por los sefiores Procuradores Judiciales Delegados. ‘

3.-Una vez en firme el presente auto, pasese el expediente al Despacho para proveer lo
pertinente. o o - ' o

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

~ ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
\ - MAGISTRADO

Poatty D).



REPUBLICA DE COLOMBIA
- DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER :
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta venntluno (21) de enero de dos mil veintiuno (2021)

Radlcado No.. 54 001-33-40-010 2016-00919 -01

- Medio de Control:: ‘Reparacion Directa
- Demandante: -~ Wilfer Alfonso Bocanegra Moreno. :
Demandado: ~  Nacion - M:msteno de Defensa — Ejermto Nacnonal

“En atenmon al informe seoretanal que precede y de conformldad ‘con el articulo 247 del"
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, observados los
. requisitos de ley, debe decidirse por el Despacho sobre la admisién del recurso de apelacion:

interpuesto por el apoderado de a- parte actora, en contra dela sentencxa dictada en pnmera
-~ instancia conforme lo sngmente . , : . '

| : 1°- EI Juzgado Demmo (10°) Admlmstratlvo Mnxto del. Clrcunto de Cucuta, prof ro sentencxa
con fecha 11 de mayo de 2020, la cual fue notnﬁcada por COrreo electromco el 18 de mayo
- de 2020 : : S , _ .

- 20.- EI apoderado de Ia parte demandante presento el dia 14 de Juho de 2020 el recurso de
: apelac;on en contra de Ia sentencua del 11 de mayo de 2020 ' ’

3%~ Medlante auto de fecha 27 de agosto de 2020 se concedlo ei recurso de apelacnong

- presentado por el apoderado dela parte demandante.

4" Como qunera que el recurso de. apelacmn mterpuesto por el apoderado de Ia parte
: demandante fue presentado:en forma’ oportuna, y se encuentra debidamente sustentado,
resulta procedente | que esta lnstanma Io admlta de conformldad con el articulo 247 de la
Ley 1437 de 2011 ' : :

o En consecuencla se dlspone

1~ Admitase el recurso de apelamon mterpuesto por el apoderado de la parte demandante
en contra de la sentencia del 11 de mayo de 2020, proferida por el Juzgado: Décimo (10°)
Administrativo Mixto del Circuito de Cucuta, de: conformidad. con el artlculo 247 de la Ley
- 1437 de 2011, conforme lo. expuesto enla parte motlva

" 2 Por Secretana notlflquese la admnsxon de! recurso de apelamén al Procurador Judncnal

~Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo sefialado en el ..

- -numeral 3 del articulo 198 del CPACA. Para tal efecto téngase como direccién de buzén
electronlco las mformadas por. los senores Procuradores Judlmales Delegados :

3 Una VezZ en flrme eI presente auto pasese eI expedlente al Despacho para proveer lo

e pertmente

" NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ROB!EL AMED VARGAS GONZALEZ
o MAGISTRADO =

o peom.




REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cl]cuta,‘ veintiuno (21) de enero de dos mil veintiuno (2021)

_Radicado No.: 54—001-33;33-001+2017~00430-01 :

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Rosalba Pérez de Vergel. o
- Demandado: Nacién — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones . -

Sociales del Magisterio. - ,

" En atencion al informe secretarial que precede y de conformidad con el articulo 247 del
Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, observados los
requisitos de ley, debe decidirse por el Despacho sobre la admisidn del recurso de apelacion
interpuesto por la apoderada. de la parte actora, en contra de la sentencia dictada en

“primera instancia conforme lo siguiente: o g -

1?_.- El Juzgado Primero (1°) Administrativo Oral del Circuito de Cucuta, profirié sentencia
~ con fecha 27 de febrero de 2_02_0, la cual fue notificada en estrados el mismo dia. -

- 2°- La apoderada de la parte demaﬁdante, presenté el dia 11 de marzo de 2020; el recurso
‘de apelacion en contra de la sentencia del 27 de febrero de 2020.

30.. Mediante auto de fecha 13 de octubre de 2020, se concedi6 el recurso de apelacion
~ presentado por la apoderada de la parte demandante. - :
4°- Como quiera que. el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada de.la parte
demandante, fue presentado en forma oportuna, y se encuenira debidamente sustentado,
resulta procedente que esta Instancia lo admita, de conformidad con el articulo 247 de la
Ley 1437 de 2011. S _ ; o

' En consecuencia se dispone:

‘1. Admitase el recurso de apelacién interpuesto por la apoderada de la parte demandante,
" en contra de la sentencia del 27 de febrero de 2020, proferida por el Juzgado Primero (1°)
Administrativo Oral del Circuito de Culcuta, de conformidad con el articulo 247 de la Ley
1437 de 2011, conforme lo expuesto en la parte motiva. : '

2.- Por Secretaria notifiquese la admision del recurso de apelacién al Procurador Judicial

- Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad ‘con lo sefialado en el
numeral 3 del articulo 198 del CPACA. Para tal efecto téngase como direccién de buzon .
electrénico las informadas por los sefiores Procuradores Judiciales Delegados.

3.—U4né vez ven' firme el présente auto, pésese el expédiente al Despacho para proveer lo
. pertinente. L e : o : ’

- NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

" ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
. ~ MAGISTRADO

pagon. .



. REPUBLICA DE COLOMBlA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San Jose de Cucuta veintiuno (21) de enero de dos mil veintiuno (2021)

Radlcado No.: 54 001 -33-33- 004-2018 00144-01

Medio de Control: . Nulidad y Restablecum|ento del Derecho
Demandante: Omar Ortiz Bacca.

Demandado: = Namon —~ Ministerio de Defensa Pohcna Namonal

En atencién al informe secretarial que precede y de conformldad con el articulo 247 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, observados los.
- requisitos de ley, debe decidirse por el Despacho sobre la admision del recurso de apelacién

interpuesto por el apoderado de’la parte actora, en contra de la. sentencna dictada en
primera mstancna conforme lo siguiente: :

1°.- El Juzgado Cuarto 4°) Admmlstratlvo Oral del Circuito de Cucuta pfofirlé sentehclé con
fecha 05 de marzo de 2020, la cual fue notificada por correo electronlco el'dia 06 de marzo
~de 2020 " : ~ :

- 2°.- El apoderado de la parte demandante presento el dla 08 de junio de 2020 el recurso
de apelacién en contra dela sentenCIa del 05 de marzo de 2020 ‘

3°.- Mediante auto de fecha 17 de septlembre de 2020, se concedlo eI recurso de apelamon
presentado por el apoderado de la parte demandante

4°.- Como quiera que el recurso de apelacuon interpuesto por el apoderado de la parte

- demandante, fue presentado en forma oportuna, y se encuentra debidamente sustentado, -
‘resulta procedente que esta Instancna Io admita, de conformidad con el articulo 247 de la
Ley 1437 de 2011. ' : .

"En cohsecgenCig se dispone: -

1.- Admitase el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado de la parte demandante, .
en contra de la sentencia del 05 de marzo de 2020, proferida por el Juzgado Cuarto (4°)
- Administrativo Oral del Circuito de Clcuta, de conformidad con el articulo 247 de la Ley‘
1437 de 2011, conforme lo expuesto en la parte motiva.. »

2.~ Por Secretaria notlflquese la admISIén del recurso de apelacion al Procurador Judicial
Delegado para actuar ante este Tribunal -~ Reparto, de conformidad con lo sefialado en el
numeral 3 del articulo 198 del CPACA. Para tal efecto téngase como direccion de buzon
_ electrénico las mformadas porlos senores Procuradores Jud;cnales Delegados

3.-Una vez en flrme el presente auto, pasese el expedlente al Despacho para proveer lo
: pertmente :

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
MAGISTRADO ‘

Faary YD, .



~ -+ . "REPUBLICADE COLOMBIA - .. .
© . .+ ... DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER - -
- TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER®
San José de Cucuta, veintiuno (21) de enero de dos mil veintiuno (2021)- -

Radicado No.: ~ 54-001-33-33-005-2018-00011-01

'Medio de Control: - Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: . - Alvaro Acevedo Aparicio. | o R
_Demandado: Nacién —,'Ministerio de Defe_nsa — Policia Nacional.:

- -En;.atehdiéh al. infohhesecretarial que precedé-y;de conformidad con el articulo 247 del

Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, observados los

requisitos de ley, debe decidirse por el Despacho sobre la admisién-del recurso de apelacion

interpuestopor el apoderado de la-parte actora, en contra de la sentencia dictada en - e

primera in§tancia conforme lo Siguienté:- ‘
 1°- ElJuzgado Quinto (5°) Ad‘mini‘Stfaﬁ\‘lQ Oral del Circuito de Cticuta, profirié sentencia con-
~ fecha 13 de mayo de 2020, la cual fue notificada por correo electronico el dia 14 de mayo de -
2°.- Elllapoderéd'o de I_é pafte der‘havndahté,"pfe’sehté el dia 07 de julio' de 2020.‘:61 vrecursb de
Jnapelacig’m en contra de la sentencia del-13 de mayo de 2020. : - :
30 ,M‘ediantéf auto de fecha 06 ;dé octubre de 2020, se concedié- el reéurso de apelacion
_presentado. por el apoderado de la parte demandante. - ‘ o :

" 4°--Como quiera. que el recurso de apelacién. interpuesto por el apoderado de la parte”

o demandante, .fue presentado en forma oportuna, y se encuentra debidamente sustentado,-

_resulta procedente que esta Instancia lo°admita, de conformidad con el articulo 247 de la
“ o Ley1437de2011.. o - i : ' RO

- En consecuencia se dispone:

o .contra de: la sentencia del 13 de mayo de 2020, proferida por el Juzgado Quinto (5°)
.. Administrativo Oral del Circuito de Cucuta, de conformidad con el articulo 247°de la Ley .-~

- 1437 de 2011, conforme lo expuesto en la parte motiva.

- 2.- Por Secretaria- notifiqueSe la admisién del recurso de apelacion al Procurador Judicial 5

‘;1._,-' 'Admf'tasje:el"récwso‘dé--‘apelacién in'terp;u‘e‘stb por el apoderado*déjla parte"actbra en . S

- Delegado para actuar ante este: Tribunal - Reparto; de conformidad con lo sefialado en el o
numeral '3 del articulo 198 del CPACA. Para tal efecto téngase como direccién de buzén = -

electrénico las informadas por los sefiores Procuradores Judiciales Delegados.

- 3.-Una vez en firme el presente auto, pasese el expediente al Despacho p‘ara’prolveer o
. pertinente. = oo Lo - C T R

 NOTIFIQUESE Y CUMPLASE -

" ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
: " MAGISTRADO

) 'ﬂuttgvl)"n."



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER ,
San José de Cucuta, veintiuno (21) de enero de dos mil veintiuno (2021)
‘Magistrado Ponente: Edgar Enrique Bernal Jauregu;

EXPEDIENTE: = =~ o ‘54-001-23-33-000-2020 00558-00 ' :
N e .| MESA DIRECTIVA DEL CONCEJO DEL MUNICIPIO DE EL
DEMANDANTE: CARMEN.  ~ :

DEMANDADOQO: . | ISIDRO FLOREZ PALENCIA

MEDIO DE CONTROL: PERDIDA DE’INVESTIDURA -

~Ha ingresado la actuacion con informe secretarial del 20 de enero de 2020 (PDF 009Pase

al Despacho - Sin correccién ordenada), luego de vencido el término concedido en auto -
- inadmisorio, lapso durante el cual la parte demandante no allegd el escrito de subsanacion -
de los errores advertidos en la demanda, razén por la cual, con fundamento en lo dispuesto
en el articulo 276 de la Ley 1437 de 2011 —-CPACA~ se rechazara la demanda de la
o referencaa prewas Ias s:gunentes

coN'sunr—:RAc:ohiES

: EI artfculo 169 de la Ley 1437 de 2011 -CPACA~ contempla como causales de rechazo de |
una demanda contencnoso admumstrat:va las sugwentes

“ARTICULC 169. RECHAZO DE LA DEMANDA Se rechazara la demanda y se ordenara Ia
devolucién de los anexos en los s:gutentes casos:

1..Cuando hub/ere ‘operado la caducidad.’
2. Cuando_habiendo sido_inadmitida no_se hub:ere correq:do Ia demanda_dentro de la
- oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptlble de control jUdlCIaI (Subrayado y negnl/a fuera de texto
‘orlgmal) . , ‘ v :

Asi mismo, el artlculo 170 de Ia referida norma procesal contempla Ia flgura juridica de la
inadmision de la demanda ast:

"ARTfCULO 170. INADMISION DE LA DEMANDA Se inadmitira ia demanda que carezca de los
" requisitos “sefialados en la_ley por auto susceptlble de reposicién, en el que se expondran sus
defectos, para que el demandante los. corrija en el piazo de diez ( 10) dias. -Si no lo hiciere se
rechazara 1a demanda (Negrllla y subrayado fuera de texto or/gmal) .

Acorde con los textos normatlvos trascntos Se puede concluir que cuando una demanda
contencioso administrativa no cumple con los requisitos sefialados en la Ley, la misma debe
ser inadmitida por el Juez Contencioso Administrativo, quien le otorgara al libelista el
término perentorio de 10 dias para que corrija los defectos advertidos, y en caso de que no
sean atendidas dichas 6rdenes, la consecuencna legal establecida es el rechazo de la
- demanda. - : :

La Presidenta, Primer y Segundo Vicepresidente, integrantes de la Mesa Directiva del
- Concejo del MUNICIPIO DE EL. CARMEN, Departamento Norte de Santander, promueven
el medio de control de que trata el articulo 143 de la Ley 1437 de 2011 —~CPACA1 , para
que se decrete la pérdida de investidura del sefior ISIDRO FLOREZ PALENCIA, :dentlﬁcadov .
con C.C. 13.167.587 expedida en E| Carmen, Concejal del Municipio de El Carmen para el
penodo constitucional 2020-2023 por el partido Alianza Verde, con base en el numeral 2
_del articulo 55 de la Ley 136 de 19942, por la presunta vnolacnon del paragrafo 2 del articuio
48 de Ia Ley 617 de 20003.

En apllcacnén de lo dispuesto en el artlculo 170 delaley 1437 de 201 1 ~CPACA~ medlante .
auto de octubre 1 de septiembre de 2020, el Despacho inadmiti6 la demanda para que en .
" cumplimiento del articulo-6 del Decreto Legislativo 806 de 2020, la. parte demandante
~indicara el canal digital donde debe ser notificado el demandado, se acreditara el .
: cumpllmxento del reqwsnto de haberse acredltado Ia remision por | medto e|ectron|co de copia



Radicado: 54-001-23-33-000-2020-00558-00

- de la demanda y dé 's‘Lisvanexos‘ a‘l demfa'ndado, péra lo cual le concedio el térmiho de' 10
- dias so pena de surechazo (PDF 007. AUTO INADMITE ORDENA CORREGIR - DL 806
(Pl) 2020-00558). . L R o T

En el informe secretarial correspondiente del 20 de enero de 2021y como consta en el PDF
008Fijacién Estado del 02 de Septiembre de 2020, se advierte que la citada providencia fue
notificada el 2 de septiembre de 2020 y el término otorgado para- corregir la demanda
-transcurri6 sin que la parte demandante haya presentado escrito alguno.. '

" En consecuencia, la demanda sera rechazada al no haber sido subsanada, conforme lo

~ impone el numeral ‘2,d§zl a;f_:icUlo 169 de la Ley 1437 de 2011 —~CPACA.

Esta providencia se profiere utilizando los medios virtuales tecnologicos, en implementacion
del uso de las Tecnologias de la Informacion y las ‘comunicaciones (TICS), en virtud de lo
dispuesto por el Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020'; en- concordancia con el
~ Acuerdo PCSJA20-11581 del 27 de junio de 2020° del CSJ. = - : L

. En mér‘ito;’ de b anteriobrménte expuestb, la Sala de decisién kOraly 002 : del. Tribunal
- Administrativo de Norte de Santander, .- D ‘ S
R . RESUELVE | |
_ PRIMERO: RECHAZAR la demanda presentada por la MESA DIRECTIVA DEL CONCEJO
DEL MUNICIPIO DE EL CARMEN, en contra del sefior ISIDRO FLOREZ PALENCIA, de

~ conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia. .

 SEGUNDO: ‘EjeéutOriéda‘esta;provid'enéia.y previas las anotéciones a que haya lugar,
- DEVOLVER los anexos a.la parte interesada sin:necesidad de desglose y: proceder al
~ ARCHIVO del expediente. = ERN o T

- . NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
(La anterior providencia fuc? aprobada en Sala Qral Virtual de Decision N° 2 del 21 de enero de 2021)

CARLOS MARIO PENADIAZ . ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ -

. Magistrado ,. _Magistrado .-~

1 Gobierno Nacional, Ministerio de Justicia y del Derecho, “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias - -

- de Ja informacidn y las comunicaciones en las actudciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar Ia atencion -

> alos usuarios del servicio de justicia, en el marco dé! Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica. - '
2 Consejo Superior de la Judicatura. “Por el cual se dictan disposiciones especiales sobre el levantamiento de términos previsto

en et Acuerdo PCSJA20-11567 de 2020". - .. -~ . . : P ) - :



