TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, treinta (30) de noviembre de dos mil veinte (2020)
Magistrado Sustanciador: Dr. EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

RADICADO , N° 54-001-33-33-001-2018-00210-01 :
ACCION NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE BELEN ANALIDA RINCON VILLAMIZAR
DEMANDADO SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE - SENA

Procede el Despacho a resolver el recurso de apelacién interpuesto por la parte
demandante en contra del auto proferido en audiencia inicial de fecha 9 de
septiembre de 2020, por el Juzgado Prlmero Administrativo Oral del Clrcwto
de Cucuta en cuanto se negd el decreto de unas pruebas

1. EL AUTO APELADO

En el auto apelado, proferido en el curso de la Audlencia Inicial, el A quo decidio
- negar el decreto de unas pruebas documentales solicitadas por el apoderado de la
parte demandante, al momento de descorrer el traslado de la excepcion de
prescripcion propuesta por la entidad demandada, al considerar que si bien han
sido formuladas dentro de la oportunidad legalmente prevista como.lo es durante .
la oposicion a las excepciones, lo cierto es que no se circunscriben a la cuestion
planteada en los términos del inciso 2 del articulo 212 del CPACA, méaxime cuando
el Despacho al momento de referirse a la prescripcion como medio exceptivo
- refirid que primero habia de analizarse si habia derecho a la declaratoria de
existencia del contrato de realidad entre las partes (11GrabacionAudiencialnicial
mlnutos/segundos 28:07 a 33: 10). :

| 2. EL RECURSO INTERPUESTO

Frente a dicha decision, la parte demandante, por intermedio de su apoderado, en
la oportunidad procesal correspondiente, interpuso recurso de apelacion, el cual
fue fundamentado en que la pertinencia de la prueba pedida y la relacién que
guarda con la excepcion de prescripcion, es que se sostiene por parte del SENA,
que las relaciones por los contratos de prestacion de servicios celebrados entre
las partes presentaron una serie de discontinuidades, por lo que se entiende que
la prescripcién alegada se aplicaria a cada contrato en forma individual, frente a lo
cual la parte demandante asegura que la relacion no es discontinua sino continua
desde el 8 de julio de 2005 al 1 de octubre de 2016, y que esa continuidad se
debe a que la interrupcidn en cada uno de los contratos se deriva del calendario .
académico y de labores de los centros de formacién del SENA.

Ademas, explica que se debe al calendario de los instructores de planta del SENA
y a los periodos de vacaciones colectivas que se aplican en el SENA, por lo que
estas pruebas son fundamentales para establecer si existe prescripcién como lo
sefiala la entidad demandada, individual por cada contrato o si no existe esa
discontinuidad y la relacién laboral es solo una, luego la pertinencia y utilidad de la
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'prueba es ewdente y guarda. rela0|on estrecha con la excepcmn propuesta por eI
: SENA (1 1GrabacmnAudlenCIaln|CIaI mmutos/segundos 35 15 a 37 30) '

. 3 TRASLADO A LA CONTRAPARTE DEL RECURSO

.. La entldad demandada por medlo de su apoderado reltera que ho ha lugar la

solicitud probatoria porque se esta analizando la prescripcion, tema que como bien - 7
lo establece el legislador empieza a correr a partir de la terminacion de la relacion -
contractual; a su vez, resalta que en la demanda se indicé el tiempo de duracion
de los contratos y mas alin lo establecer por horas, entonces considera que no
~ existe duda ni neceS|dad de probar tales' cwcunstanmas que se evidencian en el
expedlente entonces en esta instancia no se puede afirmar que las-vacaciones

que - proporciona- ‘el ' SENA ' son fundamentales para probar Ia prescnpcnon L

(1 1GrabacmnAudlenmaIn|C|aI mlnutos/segundos 38:05a 40 32).

4 INTERVENCION DEL MINISTERIO PUBLICO

' Resalta que se esta en presencna de un proceso donde se pretende la aphcamon T
- dela prevalenCIa de la realidad sobre las. formas, entonces como quiera que en la

~demanda se manifiesta el intervalo existente entre un contrato, también es de
~ tener en cuenta que existen indicios: que podian dar luces sobre |as dlferenCIas de .-
" plazos entre uno y ofro contrato, 'y que si bien la prescripcion es un tema a
- dilucidar-en la sentencna es viable la obtencién de pruebas o indicios que puedan
~dar luces - para . solucionar la excep_clon (11GrabacuonAudlenclalnlclal
. mlnutos/segundos 40: 40a41 57) o : s R

5 CONSIDERACIONES PARA DESATAR EL RECURSO -
‘ 3 1 Procedencla del recurso competencm, asunto a resolver

En primera medida, debe senalarse que es procedente el recurso de apeIaC|on~

interpuesto por-la parte- demandante contra el proveido del Juzgado de.primera -

instancia que resolvio-negar el decreto de unas pruebas pedidas oportunamente, .-
pues se trata de una de las providencias consagradas en el articulo 243 del
~ CPACA, numeral 9, formulada dentro de la oportunidad prevista en el numeral 1
- -del articulo 244 lbldem ademas, ‘éste Despacho es competente para decidir de

plano sobre el recurso mterpuesto en anuenma de lo dlspuesto por los articulos
125y 244 ldem o

; Para efectos de establecer si se ajusta a derecho la prowdenma apelada esto es,

si las pruebas negadas por el A quo cumplen con los requisitos legales para su

procedencia, ‘pasara esta Sala Unitaria, en principio, a ilustrar . el decreto de
pruebas en el .proceso:contencioso adm|n|strat|vo ‘para postenormente adentrarse L
a resolver el recurso mterpuesto '

o 3 2 Del decreto de pruebas en eI proceso contencmso adm:mstratnvo

Lo pnmero que conviene demr es que por esencia, la prueba judlmal es. eI medio - -

procesal que permite llevarle al juez el convencimiento de los hechos que son

~ materia u objeto del proceso para que pueda tomar una decision fundada en la

~realidad factica. Eso-significa: que la ‘decision judicial debe fundarse en pruebas
oportunamente aportadas al proceso. Para la admision de las pruebas, la practica -
-y los criterios de- va|ora0|on deben observarse Ias normas fuadas por Ios art|culos- .
;211a222deICPACA T e g S
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Para la admision de las pruebas, la practica y los criterios de valoracion deben
observarse las normas fijadas por los articulos 211 a 222 del CPACA, y,enlo no -
previsto, en las normas del Cédigo General del Proceso, apllcable por remision
expresa del articulo 211 del CPACA, y algunas otras reglas propias del proceso en

el que se decreten - ‘

Por lo antenormente expuesto es esencial resaltar que de conformldad el articulo
168 del CGP, aplicable al caso por remision expresa del articulo 211 del CPACA,
‘es imperativo -para el juez, rechazar “las pruebas ilicitas, las notoriamente
impertinentes, las mconducentes y las manifi estamente superfluas o indtiles."
(Negritas fuera de texto original). : :

De igual forma, el artlculo 164 de la mlsma norma senala que toda deC|S|on judicial
debe fundarse en las pruebas regular y oportunamente allegadas al proceso,
siempre que se relacmnen con los supuestos facticos objeto de
controversia. Sl '

Sobre el punto, se debe tener en cuenta que “...la importancia de la prueba esta
en relacién directa con el principio de necesidad. Se requiere ineludiblemente la
prueba para demostrar los hechos que han de servir de sustento a la aplicacion
- - del derecho y el juez no esta Ilamado a subsanar Ia falta de pruebas con el mero
4 conocrmlento prlvado 0 personal

El Consejo de Estado ha expresado la necesidad de las pruebas judlmales

indicando que “es un medio procesal que permite llevarle al juez el convencimiento
“de los hechos que son materia u objeto del proceso Y, por tanto le permite tomar

una dec:s:on fundada en la realldad factlca '

En términos de la Corte Constltucmnal ...las pruebas judiciales son los medios
sefialados por el legislador para crear en el juzgador la certeza o el
convencimiento sobre la verdad de los hechos que son materia de los procesos
respectivos, con el fin de que el mismo aplique el ordenamiento pos:tlvo a los
casos concretos?”. .

Y en ese orden, los diferentes medios probatorios aportados y solicitados por las
partes 'y decretadas por el Juez oficiosamente dentro del proceso, -deben
satisfacer los requisitos de utilidad, conducencia y pertinencia, y ademas de
ello, cumplir con las exigencias impuestas para cada uno de estos

Los antenores conceptos han sido def nldos por el Consejo de Estado® de la
S|gu1ente manera: “La_conducencia _consiste en que el _medio probatorio
propuesto sea adecuado para demostrar el hecho. La pertinencia, por su
parte, se f@damenta en que el hecho a demostrar tenga _relacién _con el
litigio. La utilidad, a su turno, radica en que el hecho que se pretende
demostrar con la_prueba no_ esté suficientemente acreditado con otra.”
(Negritas y resaltado fuera de texto original). - '

1 COLOMBIA CONGRESO DE LA REPUBLICA Ley 1564 (12, julio, 2012). Por medio de la cual se expide el
Cédigo General del Proceso y se dictan otras disposiciones. Diario oficial No. 48.489. Bogota, 2012.
2 Giacomette Ferrer, Ana. Teoria General de la Prueba Judicial. Segunda Edicion. Bogota.2003.
8 Consejo de Estado, seccidn cuarta, Consejero ponente: Julio Roberto Piza Rodriguez, radicado: 25000- 23—
27-000-2011-00054-02 (21195), diecinueve (19) de octubre de dos mil diecisiete (2017).
; Cc;rte Constltucmnal Sentencia C-830 de octubre ocho (8) de dos mil dos (2002). M. P. Dr. Jaime Araujo
enteria.
5 Consultar, entre otras, Sentenma n° 15001-23—31 000-2010-00933-02(19227) de Consejo de Estado Sala
Plena Contencxosa Administrativa - Seccwn Cuarta de 15 de Marzo de 2013.
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5. 3 Caso en concreto

Descendlendo al caso sub -examine, respecto a Ias pruebas documentales o
~negadas en audlenCIa inicial, es de suma importancia resaltar que con ocasidén ala
~contestacion de: la demanda la entidad demandada, por -intermedio. de su
apoderado formulé la excepcion de prescripcion: en Ios sngwentes termlnos (Pags '
167—168 PDF 02 CuadernoPnnmpaINoZ) : : 8

anteriores a fres (3) aflos necesaramente se encuentran

: "A su’ vez Ia parte demandante descorrno el traslado de dlcha excepcmn (Pags _‘
176-177 PDF 02 CuadernoPrmmpaINoZ) donde se observa que elevo. soIICItud de
pruebas documentales en Ios SIgwentes termmos
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Como se puede advertir, con respecto a la excepcién de prescripcion propuesta,
entre las partes existe litigio, pues mientras la entidad demandada afirma que esta

- figura se debe aplicar a cada uno de los contratos de prestacion de servicios
celebrados debido. a su duracién discontinua y defi inida con solucién de
continuidad, la parte- demandante sostiene que se trata de una sola relacién
laboral sin solucién de continuidad desde el 8 de julio de 2005 al 1 de octubre de
2016, por lo que la figura debera aplicarse a partir de ésta ultima fecha.

'En este contexto, es preciso destacar que la jurisprudencia del Consejo de Estado
ha indicado la. |mportanC|a y finalidad de Ia fuacmn del litigio, en los siguientes
términos:

“[...] La razén de la importancia de esta oportunidad procesal radica sin lugar a
hesitacion alguna, en que es en este momento en que el juez y las partes
establecen los problemas juridicos litigiosos que se han de resolver, acorde a
los hechos controvertidos y/o aceptados en la demanda y su contestacién® [...]J".
{Destacado y subrayado ‘fuera del texto ongmal)

Asi pues, es menester sefialar que las pruebas solicitadas por las partes deben
estar relacionadas con los aspectos que tienen importancia:para el proceso, dado
 que no tiene razon de ser su decreto si los hechos que pretenden demostrarse no
. hacen parte de la controversia sometida al conocimiento del juez, la cual, como se
dijo en anteriormente, es fijada por el juez de conocimiento en la audiencia inicial.

Sobre el particular, resulta pertinente destacar que en el curso de la audiencia
inicial, especificamente en la etapa de excepciones, el Juzgado de primera
~instancia’ se refiri6 a la excepcién de prescripcion formulada por la entidad
~.demandada, dejando claro que éste aspecto debe resolverse al momento de
proferirse la sentencia que en derecho corresponda »

Visto lo anterior, se advierte que Ia apllcamon de la prescripcién en el presente
asunto, es un punto que resulta relevante al momento de deC|d|r la cuestion
' planteada

" 8 Consejo de estado, Sala de lo Contencioso Admmlstrattvo Seccién Quinta, Sentencia de 15 de octubre de
2015 Expediente: 11001-03-28-000-2014-00139-00, C.P. Dr. Alberto: Yepes Barreiro (E).
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Con base en lo expuesto, esta Sala Unitaria considera que, contrario a como lo
estimé el Juez de primera instancia, la prueba documental si permitira esclarecer
si existié o no la citada interrupcion contractual, para efectos de ser o no, en virtud
del fenémeno juridico de la prescripcion, excluida de reconocimiento y examinada
en detalle en el caso en particular, en la oportunidad procesal correspondiente..

Asi las cosas, como quiera que la prueba judicial es un acto procesal que permite
llevar al juez al convencimiento de los hechos que son materia u objeto del

proceso y desde el punto de vista objetivo las mismas deben cumplir con los
- requisitos de conducencia, pertinencia y utilidad, parametros que se encuentran
presentes en la prueba documental solicitada dentro de la oportunidad para ello,

razon por la cual en el presente caso, se impone revocar la negativa de la prueba
documental sohmtada

En mérito de lo expuesto, se
- RE S U E LVE

PRIMERO: REVOCAR el auto dlctado en el curso de la audiencia inicial del 9 de
septiembre de 2020, por el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito
de Cucuta, mediante el cual se negé unas pruebas documentales solicitadas por
la parte demandante, en la oportunidad de oposicion a la excepcién formulada por.
la entidad demandada, conforme lo expuesto en la _parte motiva de la presente
providencia, y en consecuencia se dispone: “DECRETESE la prueba documental
solicitada por la parte demandante, como sustento probatorio de oposicion a la
excepcion (Pags. 176-177 PDF 02 CuadernoPrincipalNo2). Por Secretaria del
Despacho A quo Iibrense los oficios de rigor”.

SEGUNDO: En firme esta providencia, DEVUELVASE el expediente al Juzgado
de origen, previa las anotaciones secretariales de rigor, para que contintie con el
tramite del proceso.




" TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, Cinco (05) de Noviembre de dos mil vemte (2020)
Magustrado Sustanc:ador EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI \

RADICADO: — 54-001-33-40-008-2017-00412-01

“|ACTOR: -~ - PEDRO NELGUE VARGAS QUINTERO
‘ DEMANDADO , NACION — MINEDUCACION - FOMAG :
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo establecido en

" el numeral 3 del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 —CPACA- modificado por

el articulo 623 de la Ley 1564 de 2012, por ser presentado en_ legal forma,
' ADMiTASE el recurso de apelacion interpuesto y sustentado opor’cunamente por
_‘la apoderada de la parte actora, en contra de la sentencia concentrada de fecha
- 18 de febrero de 2020, profenda por el Juzgado Octavo Admlnlstratlvo Mixto

o de Cucuta

»Ffor' ‘Secretarfa, NOTIFIQUESE la admision del recurso de apelacion al

Procurador Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de

conformidad con lo sefialado en el numeral 3 del articulo 198 del CPACA, en
* concordancia con el articulo 8 del Decreto Legislativo 806 del 2020. Para tal

. -~_efecto ténganse como direccion de buzén electronico las mformadas por los
senores Procuradores Judlmales Delegados.

] vUna vez ejecutorlado el presente prove|do INGRESEsE el presente expedlente N
- al Despacho para continuar con el tramite procesal correspondiente.




- TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
- Maglstrado HERNANDO AYALA PEﬁIARANDA

H"San Jose de Cucuta uno (1) de febrero dea dos mll vemtuuno (2021)

vRadicado’:A - L 54—001~23-33-000-2018-00349-00

 Medio decontrol: . = - - Reparacién directa
Demandante: ..~ . .. CIEXCOMIN SAS

Demandado: ~~ - " Munlcuplo de Sardinata

ng" atencnon a Ia SOIICItud de aplazamlento de ia aud:enc:a de pruebas" |

_ fprogramada para eldia de manana medlante la cual se advnerte por el apoderado' -
o " de la parte demandante la possblhdad de sohmtar la termmacnon del proceso en, =
virtud aque se adelanta otro con similares pretens:ones se accede ala mxsma
, 'abstenlendose el DeSpacho de sefialar. nueva fecha hasta tanto el abogado R '

realice el resp@cttvo estudlo e mforme a esta Corporaclon Ia decnsion tomada B
" para el efecto se le concede el térmmo de vemte (20) d:as : o

: Reconézcasele ‘personeria. al doctor Luns Antomo Munoz Hemandez como_

- ) apoderado de la parte demandante en los termln y para Ios efectos del p«oder -

: confendo



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Clicuta, primero (1) de febrero de dos mil veintiuno (2021)
Magistrado Sustanciador: Edgar Enrique Bernal Jauregui

EXPEDIENTE: 54-001-23-31-000-2015-00348-00
‘| DEMANDANTE: JOSE RODOLFO IZAQUITA FLOREZ Y OTRO

MUNICIPIO DE SAN JOSE DE CUCUTA - SECRETARIA DE
EDUCACION MUNICIPAL — FONDO DE PRESTACIONES
: SOCIALES DEL MAGISTERIO “FOMAG” — FIDUPREVISORA
DEMANDADO: S.A.

MEDIO DE CONTROL.: EJECUCION DE SENTENCIA

Seria del caso proceder a verificar el cumplimiento de los presupuestos formales y
sustanciales legales que debe reunir la demanda de la referencia, que tiene como titulo
base de recaudo una sentencia judicial, no obstante, se advierte que este Despacho no es
el competente por conexidad para conocerla, sino el Despacho 005 a cargo del Magistrado
Hernando Ayala Pefiaranda, por lo cual procederan a exponerse, las razones de hecho y
de derecho que conllevan a tal conclusién. ‘ »

1. ANTECEDENTES

Los sefiores JOSE RODOLFO IZAQUITA FLOREZ y BELCY VALDERRAMA DE
IZQUITA, por medio de apoderado judicial, presentaron memorial interponiendo
“EJECUTIVO A CONTINUACION para el cumplimiento de la sentencia” en contra del
~MUNICIPIO DE SAN JOSE DE CUCUTA - SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL
' — FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO “FOMAG” -
FIDUPREVISORA S.A., pretendiendo se libre mandamiento de pago con base en el titulo
ejecutivo contenido en “sentencia condenatoria de fecha 27 de octubre del afio 2016 en
donde se ordend el reconocimiento.y pago de la PENSION DE SOBREVIVIENTES (..
confirmada en su integralidad por el CONSEJO DE ESTADO, SECCION SEGUNDA,
SUBSECCION A CONSEJERO PONENTE DR. GABRIEL VALBUENA HERNANDEZ en
- providencia de fecha 07 de febrero del afio 2019” (PDF. 002Demanda).

2. CONSIDERACIONES

En lo relacionado con la competencia para conocer de los procesos ejecutivos adelantados
ante esta jurisdiccion, se debe tener en cuenta lo dispuesto en el numeral 7 del articulo 152,
el numeral 9 del articulo 156 y el articulo 298 del CPACA, en los cuales se establecio lo
siguiente: ~ '

“Articulo 152. Competencia de los tribunales administrativos en primera instancia. Los
Tribunales Administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes Asuntos: *

()

“7. De los procesos ejécutivos, cuya cuantia exceda de mil quinientos (1.500) Salarios minimos
legales mensuales vigentes. (...)

“Articulo 156. Competencia por razon del territorio. Para la determinacion de la competencia
por razoén del territorio se observaran las siguientes reglas: ‘

“....

“9. En las ejecuciones de las condenas impuestas por la Jurisdiccion de lo Contencioso
;_ddmlnlstratlvo o de las obligaciones contenidas en una conciliacién aprobada por esta
Jjurisdiccion, serd competente el juez que profirié la providencia respectiva”

Articu_lo 29.8. Procedimiento. En los casos a que se refiere el numeral 1 del articulo
anteriot, si transcurrido un (1) ano desde la ejecutoria de la sentencia condenatoria o
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de Ia fecha que ella senale, esta no se ha pagado sm excepc:on alguna el Juez que Ia
‘ profmo ordenara su cumpllm:ento mmed:ato S R N E .

" En los casos a que se refiere eI numeral 2'del artlculo anterior, la orden de cumpllmlento se

emitira franscurridos: seis-(6) meses desde la firmeza dela decisién o desde la fecha que en.

- ella se sefale, bajo las mlsmas condiciones y consecuencias establecidas para las sentencias

- .como titulo ejecutivo. El juez competente en estos eventos se determinara de acuerdo con Ios
i " factores territoriales y de cuantla establec:dos en este Codlgo " (Negr:lla fuera del texto)

.Tamblen el. artlculo 306 del CGP apllcable en v1rtud de la remlsmn del artlculo 306 de Ia
- *Ley 1437 de 2011, sefiala que le corresponde al mismo juez de conoc:mlento analizar el .

’ --;cumpllmlento de Ias sumas. que hayan SIdO I|qU|dadas en eI proceso establemendose lo
S|gwente ' v ; ‘ ‘ L

'_“ART/CULO 306. EJECUCION Cuando la sentenc:a condene al pago de una suma de
1 _dmero, a la entrega de cosas muebles que no hayan sido secuestradas en el mismo proceso;, .
-0 al cumplimiento de una obligacion “de* hacer, .el acreedor, sin necesidad de formular -
~demanda, debers solicitar la ejecucion con base én la sentencia, ante el juez del conocimiento,”
* ' para que: se adelante el proceso ejecutivo a continuacion y dentro del mismo expediente en
que fue dictada. Formulada la solicitud el juez Ilbrara mandamiento ejecutivo de acuerdo con - ..
. lo sefialado en la parte resolutiva de Ia sentencia y, de ser el caso, por las costas aprobadas o
- .sin que sea necesarlo para iniciar la e;ecuc:on esperar a que se surta el tramlte anterior. '

()

Lo prewsto en este’ artlculo se apllcara para obtener ante el _mismo. [uez d
, conoc:m:ento, el cumplimiento forzado de las sumas que hayan sido liquidadas en el
‘proceso’y las obligaciones reconocidas mediante conc:l:ac:on o transaccton aprobadas '
en eI mlsmo ” (Subraya y negnlla fuera del texto) : '

‘Sumado a Io anterlor debe mdlcarse gue medlante auto proferldo el 29 de enero de 2020 _
por la Sala Plena de la Seccién Tercera del Honorable ‘Consejo de Estado, C.P. Alberto .
Montaria Plata, dentro del proceso idernitificado con el radicado No. 47001 -23-33-000-2019-

-00075-01'(63931), se unificaron las reglas de competencia para el conocimiento de =

procesos ejecutivos cuyo titulo sea una condena impuesta por la’ Jurisdiccién Contencioso-
- Admlmstratlva 0 una concmamon aprobada por Ia mlsma Jurlsdlcmon establemendose lo
’S|gwente : : '

( ) 20. La Iectura armonica de Ias cuatro normas referidas (artlculos 156.9 y 298 deI CPA CA- ‘
- y.306 y 307 del CGP) permlte concluir con suficiencia que el legislador ha optado por formulas
- de conexidad para la ejecucién de providencias judiciales, en desarrollo de los principios de
..economia- procesal, - celeridad y seguridad juridica, pues quien mejor conoce.la forma de '
N _cumpllmlento de Ia condena es necesanamente el mismo /uez que la pI‘OfII'IO D

SRS

- 23. Enresumen, la Sa/a considera que Ia apllcaCIon del artIcqu 156.9 del CPACA esun criterio
~.de. competencia por conexidad que excluye la aplicacion de las normas: prewstas en los
articulos 1 52 7y 155.7 del m/smo codlgo por las’ s:gu:entes razones: : A

1.7 Es espec:al y posterior en reIac:on con las segundas

2. ‘Desde una interpretacién gramatical resulta razonable entender la exgres:on “el :
-~ juez que: profirié la dec:s:on” como refenda aI juez de conoc:mrento deI Qroceso

‘declarativo. .
3. Lalectura armoénica de Ias demas normas CPACA y del CGP en reIac:on con la ejecucron
de providencias judiciales, permlte defmlr Ia aplIcac:on del factor de- coneXIdad como.
' ,Aprevalente "( ) ‘ : « :

- 24, Conv:ene prec:sar que Ia unificacion de Ia regla de competenc:la por conex:dad debera
" entenderse en el SIgwente sentido: conocerd de la primera instancia del proceso ejecutivo
- el juez que conocié6 de la primera instancia del proceso declarativo, con mdegendenc:a

de si Ia condena fue proferida o la conclllaclon agrobada en grado de conclhaclon

(Negnlla y subrayado fuera del texto)
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De igual forma, la Seccion en comento reafirmé la anterior postufa a través de auto proferido
el veintiocho (28) de mayo de dos mil veinte (2020), dentro del proceso identificado con el
radicado nimero 88001-23-31-000-2001-00028-05(64574), indicandose lo siguiente:

“Cuando la accién ejecutiva tiene como titulo una condena proferida o una conciliacién
aprobada por esta jurisdiccién, no son aplicables las reglas de competencia por cuantia, sino
que resulta aplicable la regla especial de competencia por conexidad consagrada en. los
articulos 156 y 298 de la Ley 1437 de 2011 y por tanto el juez que conoci6 de la accion
ordinaria en primera instancia es el competente para conocer de la ejecucion, al margen

de que la condena haya sido o no impuesta en sequnda instancia; asimismo, el asunto

tiene vocacion de doble instancia, pues la cuantia deja de ser un limite para ello.” (Se resalta)

En virtud de lo anterior, se concluye que cuando se pretenda la ejecucion de una sentencia

o conciliacién-aprobada por la jurisdiccion, las reglas de la competencia por factor cuantia
se ven relegadas por la regla especial de competencia por conexidad consagrada en los
articulos 156.9 y 298 del CPACA y 306 y 307 del CGP, siendo competente el juez que
conocioé en. primera instancia del proceso declarativo que se tiene como titulo

ejecutivo.

Asi las cosas, identificada la norma de competencia por conexidad aplicable al presente
asunto, y teniendo en cuenta que el titulo ejecutivo de la demanda, lo constituye la sentencia
condenatoria del 27 de octubre de 2016, M.P. Hernando Ayala PefRaranda, titular del
- Despacho 005, posteriormente confirmada por el Consejo de Estado, Secciéon Segunda en .
" sentencia del 7 de febrero de 2019, M.P. Gabriel Valbuena Hernandez, se ordenara la
remisién del proceso al citado Despacho que conocié del proceso ordinario, para lo de su

- competencia. ‘

Por lo anteriormente expuesto, se

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia del Despacho para conocer del presente
-asunto en primera instancia.

SEGUNDO: REMITASE por parte de la Secretaria General de esta Corporacion, el
expediente de la referencia al Despacho 005 del Magistrado Hernando Ayala Pefaranda,
para que asuma el conocimiento del mismo. Haganse las anotaciones de rigor en el sistema
de informacién de la Rama Judicial.




| TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SVANTANVD'ER. '
~ San José de Cucuta, primero (01) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Maglstrado Sustanc:ador Dr Edgar Enrlque Bernal Jauregui

'| 54-001-23-33-000-2021-00015-00

DEMANDADO: - -

| RADICADO: -
ACCIONANTE: _ | PEDRO SAUL RIVERA CARVAJAL )
UAE DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE'LA

.| PROTECCION SOCIAL ~UGPP-,

MEDlO DE CONTROL: -

.| NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

“Una vez rewsado el escnto de Ia demanda y sus anexos, el Despacho consudera
-que la misma cumple con los requisitos formales sefialados en la Ley 1437 de 2011
Cédigo de Procedimiento Administrativo'y de lo Contencioso Administrativo -

\ UCPACA- modlflcada por la Ley 1280 de 20207, razén porla cual se dlspone

1 ADMiTASE la demanda que en ejermmo del medlo de control de NULIDAD .
'Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO consagrado en el articulo 138 del
CPACA, impetra a través de apoderado debidamente constituido, el sefior PEDRO
SAUL RIVERA CARVAJAL. La demanda de la referencia tiene como finalidad que
se declare la nulidad de las Resoluciones RDP 005630 del 27 de febrero de 2020,
RDP 009999 del 22 de abril de 2020 y RDP 010786 del 30 de abril de 2020, todas
proferidas por la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTI(')N
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL -UGPP-, a través de las cuales se niega solicitud de reconocimiento y pago .

de una pensmn de gracna con el consecuente restablemmnento del derecho.

2. NOTIFIQUESE por estado electromco este proveldo ala parte demandante
notificacién que debera surtirse de igual manera ala direccién de correo electronico:

notificaciones@asleyes.com, en virtud de lo dispuesto en los articulos 201, 205 del

CPACA y articulo 9 del Decreto Leglslatlvo 806 de 2020.

3. ~ De conformidad al articulo 171-4 idem, FIJESE la suma de ochenta mil pesos
($80.000) como gastos ordinarios del proceso, que deberén ser consignados por la
parte actora en la cuenta que al efecto tiene el Tribunal en el Banco Agrario de la
ciudad, para lo cual se sefiala un término de diez (10) dias contados a partir de la
notificacion del presente auto con la prevencion de Io senalado en el articulo 178 |

-|b|dem

| 4 TENGASE como parte demandada a Ia UNIDAD ADMINISTRATIVA
. ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
-DE LA PROTECC!ON SOCIAL “UGPP”

' 5. - De conformidad con lo establecido en el articulo 171 del CPACA
NOTIFIQUESE personalmente la admisién de la demanda a la entidad demandada, ..
al MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA
DEL ESTADO, en los términos del articulo 199 del CPACA modlf cado por el articulo

'612 del CGP y artlculo 8 del Decreto Leglslatlvo 806 de 2020

1 ‘Por medio de la cual se reforma el Codxgo de Procedimiento Administrativo y de o Contencioso Admlmstratlvo E
- -Ley 1437 de 2011-y se dictan otras disposiciones en materia de descongestién en los procesos que se tramitan
. ante la jurisdiccion”, Publlcada en el Diario Of' c:al 51568 del 25 de enero de 2021. Articulo 86, rlge a partir de

su publicacién.

{

A
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6. En los termmos y. para Ios efectos contemplados en el articulo 172 del
_CPACA CORRASE TRASLADO de la demanda a la UNIDAD ADMINISTRATIVA
'ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
~DE LA PROTECCION SOCIAL “UGPP”, la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO vy al MINISTERIO PUBLICO, atendlendo ademas lo
regulado por el articulo 9 del Decreto Leglslatlvo 806 de 2020 ;

' 7., ADVIERTASE ala entldad publlca demandada que de- conform:dad con lo

“dispuesto en el paragrafo primero del articulo 175 del CPACA, durante el término.

_para dar respuesta de la demanda, debe allegar el expedlente administrativo que

. contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso gue se encuentren-

“en’su poder, y que la inobservancia de dicho deber constltuye falta dlSClpllnana
) gravusnma del funcnonano(a) encargado(a) del asunto -

8. RECONéZCASE personerla para- actuar al abogado Nelson Alejandro
, ;Ramxrez Vanegas, como apoderado de la parte demandante, en los termmosypara
~‘los efectos del memonal poder aportado Junto con la demanda (pag 70 PDF.
'002Demanda) . ‘ : : o




| TRIBUNAL‘ ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
~ San José de Cucuta, Once (11) de Noviembre de dos mil veinte (2020)
Maglstrado Sustanc:ador EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

RAD!CADO: E 1 64-001-33-33-004-2015-00593-02

 [ACTOR: " [YAMILE TRILLOS
. |DEMANDADO: | CONTRALIRIA DEPARTAMENTAL N.S.
[ MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

VlStO el informe- secretanal que antecede de conformidad con lo establecndo en

- el numeral 3 del articulo 247 dela Ley: 1437 de 2011 —CPACA- modificado por
- el articulo 623 de la Ley 1564 de 2012, por ser presentado en legal forma,
ADMITASE el recurso de apelacién interpuesto y sustentado oportunamente por
el apoderado de la parte actora, en contra de la sentencia de fecha 18 de agosto
de 2020, proferlda por el Juzgado Cuarto Admlmstratlvo Oral de Cucuta. .

Por, Secretana, . NOTIFiQUESE Ia admlslon del ‘recurso* de apelacuon al

Procurador Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de .
- conformidad con lo sefialado en el numeral 3 del articulo 198 del CPACA, en

concordancia con el articulo 8 del Decreto Legislativo 806 del 2020. Para tal

efecto ténganse como direccion de buzon electrénico las mformadas por los-.
sefiores Procuradores Judncnales Delegados :

Una vez ejecutonado el presente proveido INGRESESE el presente expedlente C
cal Despacho para continuar con el tramlte procesal correspondlente




