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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
' San José de Cucuta, diez (10) de febrero de dos mil veintiuno (2021)
B Magistrado Sustancivador: Carlos Mario Pefia Diaz

EXPEDIENTE: ‘ " | 54-001-23-33-000-2021-00030-00

DEMANDANTE: JOSE GREGORIO BOTELLA ORTEGA , ,

CORPORACION CONCEJO DEL MUNICIPIO DE SAN JOSE DE
DEMANDADO: ' CUCUTA :
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD ELECTORAL

Seria del caso proceder a revisar si la demanda reune los requisitos legales para
su tramite, no obstante, se advierte que el conocimiento del presente asunto no
corresponde a este Tribunal en primera instancia, sino a los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Cucuta, por lo cual procederan a
exponerse, las razones y argumentos que conllevan a tal conclusion.

. ANTECEDENTES

El sefior José Gregorio Botello Ortega, instaura demanda de nulidad electoral,
‘mediante la cual plantea las siguientes pretensiones: ‘

: :“PRIME'RA: DECLARAR la nulidad electoral del ACTA DE PLENARIO DEL 05
DE DICIEMBRE DE 2020 del Concejo de Cucuta. ‘ )

' SEGUNDA: DECLARAR la nulidad electoral de la PROPOSICION 002,
presentada y aprobada en la plenario del 05 de diciembre de 2020 del Concejo
de Cucuta, mediante la cual procedieron a la designacion de NELSON OVALLES
AGUDELO, entonces presidente de esta Corporacion como REPRESENTANTE
DEL CONCEJO DEL MUNICIPIO NUCLEO ANTE LA JUNTA METROPOLITANA
DEL AREA METROPOLITANA DE CUCUTA, por las razones expuestas en el
presente memorial; y, en consecuencia, comunicar al Concejo de Cucuta y al
Area Metropolitana de Cucuta, para lo de su competencia” , :

-~ En el acapite denominado “I. COMPETENCIA’, el ciudadano demandante adujé

_.que.conforme al articulo 152 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 28
de la Ley 2080 de 2021, articulos 7 C y 26 se establece que los Tribunales -
‘Admirativos conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos relativos a
la nulidad electoral: ‘ :

> De los que recaigan en miembros de juntas o consejos directivos de
entidades publicas de. los 6rdenes anteriores, siempre y cuando la
competencia no esté atribuida al Consejo de Estad‘o. .
De todos los demas de caracter contencioso administrativos que involucren
entidades del orden nacional o departamental, o particulares que cumplan
funciones: administrativas en los mismos ordenes, para los cuales no exista

~regla especial de competencia. | '
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Para el. efecto, reﬁere que es competente el Trlbunal en pnmera mstanma al o

. tratarse del Acta de Plenaria del 05 de diciembre de 2020, un acto mediante el -

cual el Concejo de Cucuta procedlo a desngnar a su representante como mlembro ‘
de la Junta Metropohtana de Cucuta _ : '

u.'-” CONSIEVDERACION'ES '

- Sea lo pnmero mdlcar que en virtud de lo normado en el artlculo 86 de Ia Ley 2080 :
"de 2021, que: regulo el régimen de vagencna y transicién normativa, la Ley 2080 del

" Rad, 54-001-23—33-000-2021-00030‘-00 oo -

. 2021 nge a partir de su publicacién, con: excepcnon de las normas que modlflquen las - "

competencias de los Juzgados y Tribunales administrativos y del Consejo de Estado
las cuales solo s€ aphcaran respecto de las demandas que se presenten un afio
deSpués de publlcada la Ley : : ~

Qu:ere mgmﬁcar ello que Ia presente demanda repartlda el 08 de febrero de 2021 |

se encuentra regulada por la Ley 1437 de 2011 “Por la cual se exp/de el Cédigode  ~

L Proced/m/ento Administrativo  y de - lo Contenc:/oso Adm/mstratlvo" sin las

- modificaciones incluidas por Ia Ley 2080 de 2021, ‘en relacién a las reg!as de .
competencia de los Juzgados y Tribunales administrativos y del COHSQ]O de Estado }
. puesto que no ha transcurrido un afo desde Ia pubhcamon de la cntada Ley que

- data del 25 de enero de 2021.

B Aclarado Io antenor evndencuamos que la parte demandante traté de Justmcar la
- competencia en el articulo 28 de la Ley 2080 de 2021; normatividad, que dlspuso en
los asuntos de competencxa de pnmera mstanc:a del Tribunal, el sugunente asunto

L) De la nulidad de los actos de elecczon o I/amam/ento a ooupar curul, segun el caso,
- distintos de los -de .voto. popular y de los de: nombramiento, sin pretenszon de

r:restableCImlento del derecho, de empleados publicos del nivel directivo, asesor o sus

: equrvalentes en los érdenes nacional,’ ‘departamental 'y distrital, asi. como de los

fmuntc:plos de setenta mil (70.000) habitantes o més, o que sean. capital de -

g departamento independientemente. de la autorldad nommadora Igualmente,_ delos

que recaigan en mlembros de juntas o consejos directivos de entidades publicas de

 los_drdenes: anteriores, siempre y cuando la_competencia no_esté atnbuzdav
: 'expresamente al Conse/o de Estado (Subravado por fuera de texto)

“Asu turno tenemos que Ia Ley 1437 de 2011 sin modlfucaolones en el artaculo_f_;f', ;
. 151, numeral 11, plantea la competenc:a del Tnbunal Admlmstratlvo en anica - -
/ mstanc:ua dela srgunente manera: : : '

« ART/CULO 151 COMPE:“TENCIA DE LOS TRIBUNALES ADMINISTRATIVOS
~ EN_UNICA INSTANCIA. Los Tnbuna/es Administrativos conocerén de- Ios v
. srgwentes procesos prlvatlvamente y en un/ca /nstancua ( ) ' '

. 11 De la’ nuhdad del acto de elecc;on de mlembros de juntas o consejos
d/rectlvos de entzdades publlcas de/ orden depan‘amental dlstr/ta/ 0 mumcrpal "

Empero dlcha regla de competencna no resulta aphcable al caso que nos ocupa
pos Ias mguuentes razones : :
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Las Areas _Metropo,litanas son entidadesf de derecho publico, ,con-‘pe'rso‘n'eria

‘ juridicé,"patrimonio propio,f.autotidad y régimen’administratiVo y.fi_scalféjspecial,

© que se forman pb,r un conjunto de-dos o mas municipios ‘iht_egrados_ alrededor de' -
~un municipio nucleo. T o T L

Por lo tanto, dichas entidades de derecho pablico t»ien'en'u}r'iav hatu_raieza. juridica

5 especial, que nb permite encuad_rarladentro de la categon'a de éntidades publicas
" del orden territorial. Al respecto, 1a Ley 1625 de 2013, prescribe: R

SARTICULO 30. NATURALEZA JURIDICA, Las Areas Metropolitanas estén dotadas de personeria
 juridica de derecho publico, autonomia administrativa; - patrimonio propio, autoridad y régimen
" administrativo y fiscal especial. - : - L ST

Es por. ello, que ,él Consejo de Estado, Seccion Quinta, en proveido del 26 de

agosto de 2016, rad. 11001-03-28-000-2016-00057-00, C. P. Alberto Yepes

Barreiro; actor: Daniel Silva Orrego; demandado: Directora del Area Metropolitana

-.Centrb occidente, reconocio que no existe regla especial de competéncia para la
-~ nulidad de los actos de eleccion de las Juntas Metropolitanas, por lo cual se debia

acudir a lo consagrado en el numeral 9 del articulo 1 55:de la Ley 1437 de 2011, .

‘que dispone:-

i9. De Ia nulidad de los actos.de eleccion, distintos de los de voto popular, que no

tengan_asignada otra competencia y de ‘actos de fnombramien'to efectuados por
_autoridades del orden municipal, en municipios con menos de setenta mil (70.000)
* habitantes que -no.sean ‘capital de departamento. El ndmero de -habitantes se

‘acreditaré con la informacion oficial del Departamento Administrativo. Nacional de
' Estadisticas — DANE” (Subrayado por fuera de texto). " -

Tal hormativa prevé una competencia residual electoral en primera instancia a
favor delos Juzgados Administrativos, siempre que se trate de nulidad de actos de -
eleccion, - diferentes a- los del voto popular que no tengan ‘asignada otra

- competencia.

‘En consecuencia, comoquiera gue se trata de una demanda electoral contra la

designacion del sefior NELSON OVALLES AGUDELO, como REPRESENTANTE

DEL CONCEJO DEL MUNICIPIO NUCLEO ANTE LA JUNTA METROPOLITANA

" DEL AREA METROPOLITANA DE CUCUTA (que cobija los Municipios de San.

José de Cucuta, Los Patios, Puerto Santander, Villa del Rosario, San Cayetanoy - N

- el Zulia), designacion que no es de origen popular y que, no tiene asignada otra

competencia, resulta procedent_e dar aplicacién a la norma citada.y. ordenarv',la

. remision del __;e‘xped‘ie'nt‘era los Juzgados Administrativos - del Circuito Judicial de

Cucuta. .

- Asi las cosas, :conclu'ye el Despacho, sin lugar a hésitacién{;que el presente
- proceso debera ser repartido entre los Juzgados Administrativos del Circuito

- _Judicial de Cucuta, quienes deberan asumir el conocimiento del proceso y verificar

el cumplimiento de los requisitos de la demanda.

: En mérito de lo expuesto, el Ders’p‘achb, e ’

 RESUELVE:
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PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia'para conocer del presente asunto -
en primera instancia, por lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO Por Secretaria, REMITASE el expediente a la oficina de apoyo jUdlClal
para que el proceso sea repartido ante los Juzgados Administrativos del Gircuito

Judicial de Cucuta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS MARIO‘PENA DIAZ
Magistrado.-
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: 'REPUBLICA DE COLOMBIA
% DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
_TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
~ 8an José de Cuicuta, diez (10) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Radicado No.: 54-001-33-33-003-2018-00445-01 ,
" Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: -~ Alexandra Chaparro Chaparro'y Otros. . o
Demandado: - Nacién — Ministerio de Defensa — Policia Nacional. -

En atencién al informe secretarial que precede.y de conformidad con el articulo 247 del
Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo modificado por
el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021*, observados los requisitos de ley, debe decidirse par
el Despacho sobre:la admision del recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la
Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional, en contra de la sentencia dictada en
primera instancia conforme lo siguiente: ' : : :

- 19 El Juzgado Tercero (3°) Administrativo Oral del Circuito de Cucuta, profirio sentencia
con fecha 18 de agosto de 2020, la cual fue notificada por correo electronico el dia 19 de
agosto de 2020. ' : S ' o

’ 2°.- El apbdérado de 1a Nacion — Ministerio de Defensa -»,Polipia’ Nacio‘nai,r presentd el dia
02 de septiembre de 2020, el recurso de apelacién en contra de la sentencia del 18 de
agosto de 2020. - T o o

30.- Médianie ;au’to:dictado, dentro de la audiencia de conciliacién celebrada el 26 de octubre
de 2020, se concedié el recurso de apelacion presentado por el apoderado de la parte
 demandada. : : . ’ S

~ 4°.- Como quiera que el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte
demandada, fue presentado en forma oportuna, y se encuentra debidamente sustentado,
resulta procedente que esta Instancia: lo admita, de conformidad con el articulo 247 de la
~ Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021. '

En consecuencia se dispone:

-1.- Admitase el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la Nacién — Ministerio

de Defensa — Policia Nacional, en contra de la sentencia del 18 de agosto de 2020,
- proferida por el Juzgado Tercero (3°) Administrativo. Oral del Circuito de Cucuta, de -

- conformidad con el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 67 de la
Ley 2080 de 2021, conforme lo expuesto-en la parte motiva.. L ' '

2.- Por Secretaria notifiquese la admisién del recurso de apelapién al }?\rocurador Judicial
Delegado para actuar-ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo sefialado en el

numeral 3 del articulo 198 del CPACA. Para tal efecto tengase como direccion de buzén

electrénico las informadas por los sefiores Procuradores Judiciales Delegados.

3.-Una vez en firme el presente auto, pasese el expediente al Deépécho para proveer lo
pertinente, o o S B R ' i e .
- 'NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

'ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
~ MAGISTRADO

o 1 Debe precisa.rse que esta norma la Ley 2080 de 2021 no es aplicable él presente proceéo, dadoque’
* el recurso fue interpuesto antes de su entrada en vigencia. ' o ' o
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~ REPUBLICA DE COLOMBIA _
- DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, diez (10) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Radicado No.: 54-001-33-33-003-2019-00109-02

Medio de Control: ' Ejecucién de Sentencia

Demandante: Gonzalo Arévalo Arévalo. ' ‘
Demandado: - Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional.

En atencién al informe secretarial que precede y de conformidad con el articulo 247 del
Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo modificado por
- articulo 67 de la Ley 2080 de 2021"; observados los requisitos de ley, debe decidirse por el
Despacho sobre la admisién del recurso de apelacion interpuesto por la apoderada de la
Nacién — Ministerio de Defensa — Ejercito Nacional, en-contra de la sentencia dictada en
primera instancia conforme lo siguiente: :

1°.- El Juzgad_o Tercero (3°) Administrativo Oral del Circuito de Caéuta, profirié sentencia
con fecha 20 de octubre de 2020, la cual fue notificada por estrados.

 2°- La '_apoderada de la Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional, presento
recurso de apelacién en contra de la sentencia del 20 de octubre de 2020, durante el tramite
la audiencia inicial con sentencia.

3°.- Mediante auto dictado dentroide la audiencia inicial celebrada el 20 de octubre de 2020,
se concedié el recurso de apelacién presentado por la apoderada de la parte demandada.

4°.- Como quiera que el recurso de apelacién interpuesto por la apoderada de la parte
demandada, fue presentado en forma oportuna, y se encuentra debidamente sustentado,
resulta procedente que esta Instancia lo admita, de conformidad con el articulo 327 del
Cédigo General del Proceso. ‘

En consecuencia se dispone:

1.- Admitase el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada de la Nacién — Ministerio

- de Defensa — Ejército Nacional, en contra de la sentencia del 20 de octubre de 2020,
proferida por el Juzgado Tercero (3°) Administrativo Oral del Circuito de Cacuta, de
conformidad con el articulo 327 del Cédigo General del Proceso, conforme lo expuesto en la
parte motiva. ' ‘ '

2.- Por Secretaria notifiquese la admisién del recurso de apelacion al Procurador Judicial
Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo sefialado en el
numeral 3 del articulo 198 del CPACA. Para tal efecto téngase como direccion de buzén

electronico las informadas por los sefiores Procuradores Judiciales Delegados. '

3.-Una vez en firme el presente auto, pasese el expediente al Despacho para proveer lo
pertinente. .

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
MAGISTRADO

Farey Y.

! Debe precisarse que esta norma la Ley 2080 de 2021 no es aplicable al presente proceso, dado que
el recurso fue interpuesto antes de su entrada en vigencia.



. REPUBLICADE COLOMBIA
'DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDE

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, die’z (10) de febrero dendos mil veintiuno (2021) -

Radicado No.: =~ 54-001-33-33-003-2017-00311-02

Medio de Control: - Nulidad y Restablecimiento del Derecho
- Demandante: Jorge Enrique Palencia Lizarazo.

Demandado: = U.A.E Jurita Central de Contadores.

En atencion al informe secretarial que precede y de conformidad con el articulo 247 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y-de lo Contencioso Administrativo modificado por
el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021%, observados los requisitos de ley, debe decidirse por
" el Despacho sobre la admision del recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la
‘parte actora, en contra de la sentencia dictada en primera instancia conforme lo siguiente: -

. 1°- El Juzg’ado;Terééro (3°) ‘Administrativo Oral ‘deI'Circuito de Cucyta, proﬁrié'sénte‘ncia
~ con fecha 31 de agosto de 2020, la cual fue notificada por correo electronico el dia 01 de
septiembre de 2020. ‘ ‘ ; - o

2°.- El apoderado de la parte;adota, present6 el dia 10 de septiembre de 2020, el recurso
de apelacién en contra de la sentencia del 31 de agosto de 2020. ‘

- 3°- Mediante auto de fecha 13 de octubre de 2020, se concedi6 el recurso de apelacion
_ presentado'por el apoder_ado_ de la parte demandante. ' . o :

°. Como quiera que el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado de la parte
- ‘demandante, fue presentado en forma oportuna, y se encuentra debidamente sustentado,
resulta procedente que esta Instancia lo. admita, de conformidad con el articulo 247 de la
Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, o

"En consecuencia se dispone:

1.- Admitase el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte actora, en
contra de la sentencia del 31 de agosto de 2020, proferida por el Juzgado Tercero (3°)
Administrativo Oral del Circuito de Cucuta, de conformidad con el articulo 247 de la Ley
1437 de 2011 modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de.2021, conforme lo expuesto

en la parte motiva.

 2.- Por Secretaria notifiquese la admision del recurso de. apelacion al Procurador Judicial -

. Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo sefialado en el

- ‘numeral 3 del articulo 198 del CPACA; Para tal efecto téngase como direccion de buzon
electronico las informadas por los sefiores Procuradores Judiciales Delegados. - ‘

3.-Una vez en firme el,pr'es’ente auto, pasese el expediente al- Despacho para proveer [o

. pertinente. o ;
: NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

" ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
. MAGISTRADO

ﬂaﬁy an. S ‘

B ! Debe precisa'rse que ‘esta norma la Ley 2080 de 2021 no es aplicable'al'presenté proceso, dado que |
- el recurso fue interpuesto antes de su entrada en vigencia. - I ’
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REPUBLICA DE COLOMBIA ,
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, diez (10) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Radicado No.: 54-001-33-40-008-2017-00413-01

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho o
Demandante: ‘Lidia Edith Rangel Rodriguez. ' : :
Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones

Sociales del Magisterio.

En atencién al informe secretarial que precede y de conformidad con el articulo 247 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo modificado por
el articulo 67 de la Ley 2080 de 20217, observados los requisitos de ley, debe decidirse por
el Despacho sobre la admisién del-recurso de apelacion interpuesto por la apoderada de la

" parte demandan’ce,"en contra de la sentencia dictada en primera instancia conforme lo
siguiente: .

1°.- EI-Juzgado Octavo (85) Administrativo Mixto del Circuito de Cucuta, profirié sentencié en
audiencia realizada el dia 29 de julio de 2020', la cual fue notificada en estrados.

2°.- La apoderada de la parte demandante, présehté el dia 06 de agosto de 2020, el recurso
de apelacion en contra de la sentencia del 29 de julio de 2020. ’

3°.- Mediante auto de fecha 1° de octubre de 2020, se concedid el recurso de apelacién
presentado por la apoderada de la parte demandante. ‘ ‘

4°.- Como quiera que el recurso de apelacién interpuesto por la apoderada de la parte

demandante, fue presentado en forma oportuna, y se encuentra debidamente sustentado,

resulta procedente que esta Instancia lo admita, de conformidad con el articulo 247 de la
Ley 1437 de 2011 modificado por- el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

En consecuencia se dispone:

1.- Admitase el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada de la parte demandante,

“en contra de la sentencia del 29 de julio de 2020, proferida por el Juzgado Octavo (8°)
Administrativo Mixto del Circuito de Cucuta, de conformidad con el articulo 247 de la Ley
1437 de 2011 modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, conforme lo expuesto
en la parte motiva, ' o ' .

2.- Por Secretaria notifiquese la admisién del recurso de apelacién al Procurador Judicial
Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo sefialado en el
numeral 3 del articulo 198 del CPACA. Para tal efecto téngase como direccion de buzén:
electronico las informadas por los sefiores Procuradores Judiciales Delegados. -

3.-Una vez en firme eyl presente auto, pasese el expediente al Despacho para proveer lo
pertinente. o L

NO'nFiQUESE Y CUMPLASE

ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
~ MAGISTRADO :

' Debe preoisarse‘que esta norma la Ley 2080 de 2021 no es aplicable al presente proceso, dado que’
el recurso fue interpuesto antes de su entrada en vigencia. :



REPUBLICA DE COLOMBIA
. DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, diez (10) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Radicado No.: ' 54-001-33-33-005-2015-00293-01

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: =~ Wilmer Ibrahim Silva Amaya. '
Demandado: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional —~ CASUR.

En atencién al informe secretarial que precede y de conformidad con el articulo 247 del
Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo modificado por
el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, observados los requisitos de ley, debe decidirse por
el Despacho sobre la admision del recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la
Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional - CASUR, en contra de la sentencia
dictada en primera instancia conforme lo siguiente: - ~ ’ o

1° .- El Juzgado Quinto (5°) Administrativo Oral del Circuito.de Clcuta, profirio sentencia con
fecha 13 de mayo de 2020, la cual fue notificada por correo electrénico el dia 14 de mayo de

2° - El apoderado de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional - CASUR, presentd
el dia 08 de julio de 2020, el recurso de apelacion en contra de la sentencia del 13 de mayo
~de 2020. . :

3°.. Mediante auto dictado dentro de la Audiencia de Conciliacién celebrada el d:’a 16 de
octubre de 2020, se concedié el recurso de apelacion presentado por el apoderado de la
parte demandada. - : :

4°- Como quiera que el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte
demandada, fue presentado en forma oportuna, y se encuentra debidamente sustentado,
resulta procedente que esta Instancia lo admita, de conformidad con el articulo 247 de la
Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 67.de la Ley 2080 de 2021.

En consecuencia se dispone:

1.- Admitase el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado de la Caja de Sueldos de
Retiro de la Policia Nacional - CASUR, en contra de la sentencia del 13 de mayo de 2020,
proferida por el Juzgado Quinto (5°) Administrativo Oral del Circuito de Cucuta, de
conformidad con el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 67 de la
Ley 2080 de 2021, conforme lo expuesto en la parte motiva. :

2.- Por Secretaria notifiquese la admisién del recurso de apelacion al Procurador Judicial
Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo sefialado en el
numeral 3 del articulo 198 del CPACA. Para tal efecto téngase como direccion de buzon
electrénico las informadas por los sefiores Procuradores Judiciales Delegados.

3.-Una vez en firme el presente auto, pasese el expediente al‘Despacho para proveer lo
pertinente. ' L :
' NOTIFIQUESE Y CUMPLASE :

ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
MAGISTRADO

TDebe precisarse que esta norma la Ley 2080 de 2021 no es aplicable al'presente proceso, dado que
el recurso fue interpuesto antes de su entrada en vigencia. :




' REPUBLICA DE COLOMBIA o :
: DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO.DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, diez (10) de febrero de dos mil vemtnuno (2021)

~ Radicado No.: : ,54 001-33-33- 001-2013-00071 -01.

Medio de Control: - - Reparacion Directa
' Demandante: Elcida Liliana Flérez Ledn y Otros

Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar ~ ICBF Caja de -

’ C : Compensacion Familiar de Norte de Santander -
. A COMFANORTE.
Llamado en Garantia: -~ Seguros Generales Suramencana S.A.y Eddy Velésquez
- o : Sangumo :

En atenmén al. mforme secretarial que precede ¥ de conformldad con el ar‘uculo 247 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo modificado por
- el articulo 67.de la Ley 2080 de 2021, observados los requisitos de ley, debe decidirse por
el Despacho sobre la admisién del recurso de apelamon interpuesto por el apoderado de la

parte aotora en contra de Ia sentencia dictada en primera instancia conforme lo s&gwente ‘

4%~ El Juzgado Prlmero (1°) Admlmstratlvo Oral del Circuito de Cdcuta, profirid sentencia
con fecha 12 de junio de 2020 la cual fue notificada por correo electromco el dia 12 de junio
de 2020. : :

2°.- El apoderado de la parte demandante presenté el dia 13 de Juho de 2020 el recurso de
“apelacion en contra de la sentenc:a del 12 de junio de 2020.

3° Medlante auto de fecha 13 de octubre de 2020 se concedié el recurso de apelacuon
presentado por. e! apoderado de Ia parte demandante :

- Como quiera que’ el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte -
demandante fue presentado en forma oportuna,.y se encuentra debidamente sustentado,
resulta procedente que esta Instancia lo admita, de conformidad con el articulo 247 de Ia
Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

. ,En consecuencua se dlSQOl’le

1.- Admutase el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado de la parte demandante,
‘en contra de la sentencia del 12 de junio de 2020, proferida por el Juzgado Primero (1°)
Administrativo Oral del Circuito de Cacuta, de conformidad con el articulo 247 de la Ley
1437 de 2011 modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021 conforme lo expuesto
enla parte motlva ) : ; :

2.- Por Secretana notlflquese la admusaon del recurso de apelacién al Procurador Judicial
Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo sefialado en el.
“numeral 3 del articulo 198 del CPACA. Para tal efecto téngase como direccion de buzén
electronico las informadas por-los sefiores Procuradores Judiciales Delegados

3.-Una vez en firme el presente auto pasese el expediente al Despacho para proveer lo -
pertmente

NOTIF(QUESE Y CUMPLASE

ROBlEL AMED VARGAS GONZALEZ
' ' MAGISTRADO

'Debe precnsarse que esta norma Ia Ley 2080 de 2021 noes aphcable al presente proceso, dado que
~ el recurso fue mterpuesto antes de su entrada en vigencia.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Clucuta, once (11) de febrero de dos mil veintiuno (2021)
Magistrado Sustanc:ador EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

EXPEDIENTE: . 54-001-23-33-000-2019-.00271-00
DEMANDANTE: . ° AURA MILENA MARTINEZ CARDENAS

o o UAE DE GESTION PENSIONAL . Y CONTRIBUCIONES
DEMANDADQ: - | PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL UGPP.

‘De conformidad con lo establecido en el articulo 12 del Decreto Legislativo 806 de
2020, se procede a estudiar y decidirlas: excepcmnes previas y/o mixtas que hayan
sido propuestas’ por la parte demandada; asl mismo, se advierte que este caso es
posible dictar sentencia anticipada de conformidad con lo establecido en el articulo
13, numeral 1 del Decreto Legislativo 806 de 2020, tal y como se exphca a
continuacion. '

1. ACTUACI@N PROCESAL SURTIDA

1.1 Por medio de auto del 9 de octubre de 2019, se admitié la demanda que en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
consagrado en el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011 —~CPACA-fuera presentada
por la sefiora AURA MILENA MARTINEZ CARDENAS en contra de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP, teniendo como actos

~ administrativos demandados la i) Liquidacién Oficial RDO-2019-00667 del 8 de
mayo. de 2018 (fls. 78 a 89), por medio de la cual se profiere liquidacion ofi cial por

- omision en la afiliacion y/o vinculacion al Sistema de Seguridad Social Integral —
SSSty se sanciona por no declarar por conducta de omision, y la (i) Resolucién

RDC-2019-00667 del 13 de mayo de 2019 (fls. 50 a 76), por medio de la cual se
resuelve el recurso de reconsideracion interpuesto contra la Liquidacion Oficial

- RDO-2019-00667 del 8 de mayo de 2018 confirmando, con el consecuente
. restablecimiento del derecho. (PDF 003. Notificacion Demanda 2019-00271). :

1.2 La parte demandante pidié medida cautelar de suspension del procedimiento
de cobro coactNo por parte de la entidad demandada. Este Tribunal corrié traslado
de la misma, y en auto del 23 de enero de 2020, se negé la suspension sohcrtada‘
(PDF 004. Cuaderno M. Cautelar 2019 00271)

1.3 Revisado el expedlente dlgltal, se adwerte que con ocasion a la contestaciéon
de la demanda el 27 de febrero de 2020 (PDF 005. Contestacion Demandado 2019-

_ 00271) la parte demandada no formulé excepmones de ninguna indole

1@ Ha- mgresado el expediente al Despacho con lnforme secretarial del 9 de
ffebrero de 2020, pendiente de adelantar Ia siguiente etapa procesal.

2. CONSIDERACIONES

El proceso ingresé al Despacho para convocar:a los sujetos procesales ala-
audiencia inicial de que trata el articulo 180 del CPACA, sin embargo, en la medida
~ en que se verifica.la hipdtesis del numeral primero del articulo 13 del Decreto 806
de 2020, para dictar sentencia antlcupada toda vez que unlcamente se allegaron



- Apruebas documentales no es necesano practlcar pruebas y el asunto en cuestlon

b aborda un tema de’ pleno derecho; no se realizard audiencia. inicial y. se adoptaran

o fd|spone

las medldas pertmentes para adecuar el tramlte al CItado Decreto que en este punto

‘%rt/cu!o 13. Sentencza antrmpada en Io contenc:oso adm/mstratlvo El juzgador debera s
*-L‘-—:\d/ctar sentenCIa ant:c:pada SR : sl L

1. Antes de la audlenma m:cral cuando se trate de asuntos de puro derecho ono ..
fuere necesario. pract/car pruebas caso en el cual correra traslado para alegar por
" “escrito, en la forma prevista en el inciso final del artlculo 181 de Ia Ley 1437 de 2011 y

: la sentenc:a se profenra por escr/to : E :

f Radl. 54-001fééé3é;ooo42a1950057'1-0&{’ S

En desarrollo de Io antenor (I) revusado el termmo para contestar Ia demanda se
“observa gque ¢ esta fue presentada oportunamente (i) se reconocera personeria para.

~ actuar al apoderado dela parte demandada; (iii) se tendran como pruebas allegadas.

S las documentales: presentadas con la demanda y su-contestacion; (iv) se adoptaran - L
- las medldas necesarias para otorgar alos su;etos procesales la oportunldad para- -

o ;tener acceso-a- Ios documentos necesarios -para presentar . sus alegatos der
_conclusién, y de esa forma se les correra el traslado para alegar por escrito, por.el -

~término de diez (10) dias, dentro del cual el agente- del Ministerio Pablico podra B

rendir su concepto y (v) surtldo el traslado se profenra sentenma antncnpada por

o ‘escnto

o ',;;”ALas antenores medldas se lmparten en cumphmlento de lo prevnsto en el parégrafo L
o primero del articulo -2 del-Decreto 806 de 2020 “se ‘adoptarén fodas las medidas:
- para garantizar el deb:do proceso, Ja publicidad y el derecho-de: contrad:cc:on enla”

e aphcac:on de las tecnologlas de la informacién’y de las comumcac:ones Para el LR

efecto; las autondadesjud:c:a/es procuraran la efectiva comunicacion’ virtual conlos. | :
" usuarios de la administracién de justicia'y adoptaran las medidas pen‘mentes para ...
que puedan conocer las decisiones y ejercer sus derechos” y en los artlculos 3 y 4 :

e ;de Ia misma. normatuvndad que dnsponen

: “Art/culo 3 Deberes de Ios su;etos procesales en relac:én con Ias tecnologlas de la
j \informacién y las comunicaciones. Es deber de los sujetos procesales realizar sus . .
. actuaciones y asistir a las audiencias y d/ligenmas a través de medios tecnologn:bs Para
¢l efecto deberan suministrar a la autoridad judicial competente; y-a todos los demas
o J‘su;etos procesales, los canales digitales elegidos para los fines.del proceso o trémite'y
" enviar-a. través de estos un e/emplar de - todos los memoriales o actuaciones que
. realicen, s:multaneamente ‘con copla lncorporada al mensaje envzado a. Ia autorldad,.
e 'jUdlCla/ ‘ : ER v IR ,

Identlf/cados los canales dlg/ta/es eleg/dos desde alll se or/glnarén todas Ias" l

- actuaciones y. desde estos se sumran todas las notzﬁcacrones mientras no se /nforme[f- S A

' un nuevo canal

o f'Art:cula 4 Expedlentes Cuando no se tenga acceso al exped:ente ﬂs;co en Ia sedef‘" o

o judlczal tanto’ la -autoridad judicial como los demas sujetos procesa/es colaboraran - B

proporc:onando por: cualquler medio las piezas procesales-que se encuentren en su |

Ry poder y se requieran’ para desarrollar la actuacion subsiguiente. La autoridad’ judicial, .

directamente o a través del secretario 0 el funcu)nar/o que haga sus veces, coordin ara; L L

1 el cumpl:mlento de Io aqut prewsto

;Temendo en cuenta que Ios su;etos procesales que mtegran el presente proceso
han sido notificados de. las- actuaciones: previas, se infiere que cuentan-conlos . -

" documentos nécesarios para presentar sus alegaciones, aun asi, con el objeto de

.,-,{garantizar su derecho de acceso al expedlente podrén senalar si les faltan algunosg;j' Ll
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 de ellos dentro del término de cinco (5) dias habales contados a partlr de la.
ejecutona del presente auto, para que asi lo manlf esten ,

: EI escnto en el que se haga tal mamfestacnon debera dmglrse a Ios sngwentes
correos electronicos ' Sqtadmlnnstd@cendO| rama|ud|0|a| gov.co,

- desO1tanstd@cendoj.ramajudicial.gov.co,

stectadminnstecd@cendoj. ramajudicial.gov.co, dispuestos para recibir memoriales.
y, en forma simultdnea, por correo electronico a los demas sujetos procesales con
el objeto de que estos den cumphmtento al deber previsto en el articulo 4 del
~ mencionado Decreto y remltan copla dlgltal de Ios documentos que requ1eran los
demas. B

De ser necesario, por Secretaria se tomaran las medidas adicionales tendientes a
suministrar las piezas del proceso requeridas o para coordinar el acceso al
expediente. Lo anterior se cumphra antes de correr el termmo del traslado para
alegar de conclusmn = : :

_En vmérito de lo expuesto, este _Despachd
| 'RESUELVE
~ PRIMERO: TENER por contestada en término la demanda.

SEGUNDO: RECONOCER personeria al abogado Nelson Enrique Salcedo Melo, -
identificado con la cédula de ciudadania No. 3.091.285 y portador de la tarjeta

~ profesional No. 143.260 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado de
-~ la “UNIDAD -ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y

. CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP, en
la medida que cumplen con los requisitos previstos en el articulo” 75 del Codigo
General del Proceso (CGP)', aphcable por remisién del articulo 306 del Cadigo de
“ Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Admmlstratlvo (CPACA) y conel
‘artlculo 5 del Decreto 806 de 20202

TERCERO TENER como ‘medios de prueba admisibles todos los documentos

~aportados’ junto al escrito de demanda y en la contestacion de la demanda,
advirtiendo, entodo caso, que la valoracién probatoria de éstos y la aSIgnacnén de
su mérito tendra Iugar al momento de profenr el fallo.

o ,'CUARTO NOTIFICAR este proveldo mediante estado electrénico, en atencxon alo.
7 dispuesto por el articulo 9 del Decreto 806 de 2020. ~

L eArticulo 75. Designacién.y sustitucion de apoderados Podra confer:rse poder a uno 0 varios abogados. :
.. lgualmente podra otorgarse poder a una personajuridica cuyo objeto socialprincipal seala prestacionde servicios /ur/b'icos :

. En -este svento, podra actuar en el proceso cualquier profesional del derecho inscrito en su.certificado de existencia y
" representacién legal. Lo anterior, sin perjuicio de que la persona juridica pueda otorgar o sustituir el poder a otros ab ogados

a/enos ala firma. Las Camaras de Comercio deberan proceder al registro de que trata este inciso. )
' En ningin caso podré actuar simulténeamente més de un apoderado judicial de una misma persona.

El poder especial para un proceso prevalece sobre el general conferido porla misma parte. i

Si se'trata de procesos acumulados y una parte tiene en ellos distintos apoderados, contlnuaré con dtcho car acter o que
ejercia el poder en el proceso més antiguo, mientras el poderdante no disponga otra cosa, )
Podra sustituirse ef poder siempre que no esté prohibido expresamente.

El poder conferido por escritura ptblica puede sustifuirse para un negocio determmado. por medlo de memor/al

Quien sustituya un poder podré reasumirio en cualquier momento, con lo cual quedara revocada la sustifucion”.

? sArticulo 5. Poderes. Los poderes especiales para cualquieractuacion judicial se podrén conferir mediante mensaje de dalos,
sin firma manuscrita o digital, con la sola antefirma, se presum/rén auténticos y no requerlrén de ninguna presantac;én
personal o reconocimiento,

En el poder se indicara expresamente Ia dlrecaén de correo slectronico del apoderado que deb eré comc;dlrcon lainscrita en

- ‘el Registro Nacional de Abogados.
+ Los poderes otorgados por personas inscritas en el reglstro mercantt! deberén ser rem/tldos desde Ia d/reccmn de comeo

: olectromco inscrita para recibir not/flcacmnes judiciales”.
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QUINTO Recordar a los su;etos procesales COMUNICAR a la Secretaria de la

'Corporacmn cualqmer modificacién en. la - informacién de los canales de
comunicacion electrénica, dando cumphmlento alo d|spuesto en el articulo 3 del

"Decreto 806 de 2020

SEXTO Una vez cumphdas las condlclones sefaladas en este proveldo
DEVOLVER el expedlente al Despacho para correr traslado para alegar de
: conclusmn




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NOkRTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, once (11) de febrero de dos mil veintiuno (2021)
Magistrado Sustanciador: Dr. Edgar Enrique Bernal Jauregui

RADICADO: 54-001-33-33-005-2013-00362-02

ACCIONANTE: EDUARDO ENRIQUE SABOGAL SAYAGO '

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO  DE EDUCACION - FONDO NACIONAL
.| DE PRESTACIONES SOCIALES DEL. MAGISTERIO
-~ |"FOMAG”

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO.

Procede el Despacho a resolver el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado de la parte ejecutada, contra la providencia proferida por el Juzgado
Quinto Administrativo Oral del Circuito de Cilicuta, mediante auto de fecha 25
de septiembre de 2020, a través del cual se decreté medida cautelar.

l. ANTECEDENTES
1.1 El pronunciamiénto apelado

El A quo, decreta medida cautelar consistente en el embargo y secuestro de las
sumas de dinero que la entidad ejecutada tenga depositadas en cuentas
bancarias corrientes o de ahorros o que a cualquier otro titulo bancario o
financiero posea limitado en la suma de $55.787.489, con la advertencia que la
medida no procedera para dineros que cuenten con naturaleza inembargable,
precisando como fundamento que el Consejo de Estado, en tratidndose de la
ejecucion que se adelante para el cobro de una sentencia judicial la
aplicacion del paragrafo 2 del articulo 195 del CPACA, no impide el embargo de
los recursos que pertenezcan al Presupuesto General de la Nacion Yy que se
encuentren depositados en cuentas corrientes o de ahorros abiertas por las
entidades publicas obllgadas al pago de la condena, aspecto precisado con toda
claridad por el articulo 2.8.1.6.1.1 del Decreto 1068 de 2015, “Por medio del
cual se expide el Decreto Unico Reglamentario del Sector Hacienda y Crédito
Pubhco” (PDF 02. AutoDecretaMedlda)

1. 2 La alzada mterpuesta ’

lnconforme con la citada decision, la apoderada de la ejecutada NACION —
MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO “‘FOMAG” lo recurre en apelacion, pidiendo con
base en lo establecido en los articulos 594 y 597 del CGP la cancelacién y el
levantamiento de la medida cautelar, argumentando que los recursos que reposan
en las cuentas bancarias se encuentran a nombre del Ministerio de Educacion
Nacional, y que corresponden al pago de la contribucion de la Ley 21 de 1982, los
cuales estan dirigidos a financiar el Plan Nacional de Infraestructura Educativa
(PNIE) con destinacion. especifica, como el mejoramiento de infraestructura y
dotacién de instituciones educativas, por tal razon, estos dineros no hacen parte
para el pago de prestaciones sociales'y no pueden ser utilizados ni ejecutados
: para otros fines (Pags 3 a7 PDF 04RecursoApeIa(:|oFomag)




RADICADO: ‘ — No. 54-001-33-33-005-2013-00362-02

1. CONSIDERACIONES PARA RESOLVER
21. Competen;ia y procedencia,dél recursé ‘

De conformidad con la aplicacién de las reglas del Cédigo General del Proceso
(CGP) en el tramite del proceso ejecutivo, con apoyo en el inciso segundo del
articulo 299 del Cédigo de Procedimiento Administrativo. y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA). y la remision general al CGP en los aspectos no
regulados, prevista en el articulo 306 del CPACA ', la Corporacion es competente
para conocer en segunda instancia de la apelamon que se ha interpuesto en
~ contra del auto proferido en primera instancia dictada dentro del proceso ejecutivo
de la referencia, que resolvié decretar el embargo y retencion de los dineros.

Asi mismo, en virtud de lo dispuesto en el numeral 8 del articulo 321 del CGP?, se
verifica que es susceptible del recurso de apelacion el auto que resolvio decretar
la medida cautelar.

Ahora respecto a la oportunidad, entramos a revisar la fecha de presentaclon del
recurso, de acuerdo con lo estipulado tanto en el numeral 3 del articulo 244 del
CPACA, vemos que en el caso se notificé por estado el dia 28 de septiembre de
2020 (Pag. 1 PDF 03NotificacionEstado) luego de esto, el plazo maximo para
presentar el recurso era el 01 de octubre de 2020, y es evidente que el recurso se
presenté el 29 de septiembre de 2020 (Pag. 3 a 7 04RecursoApelacioFomag), por
ende se observa que es oportuno, motivo por el cual, se procede a continuacion a
su resolucion de fondo.

2.2. Problema juridicd

En esta oportunidad corresponde dilucidar: ¢Si se ajusta o no a derecho la
decision adoptada por el Juez de primera instancia en el auto que decidio
decretar medida cautelar en contra de la NACION - MINISTERIO. DE
EDUCACION-FONDO NACIONAL  DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO “FOMAG?, consistente en el embargo y retencién de las sumas de
dinero que esta tenga en las cuentas bancarias de las entidades financieras
limitado en la suma de $55.787.469, condicionado a la verlflcaCIon por parte de la
entidad financiera de la inembargabilidad de las cuentas a que haya lugar?

2.3. Argumentos que desarrollan el problema juridico planteado
2.3.1. Marco juridico. Recursos inembargables del Estado. Excepciones:
Sobi’e'el tema de la improcédencia de las medidas de embargo de recursos del

Presupuesto General de la Nacion, conforme la regla prevista en el numeral 1 del
articulo 594 del CGP previamente citado, el criterio actual de la Corporacion, en

1 “Articulo 299 CPACA. De la Ejecucion en Materia de Contratos y de Condenas a Entidades Pdblicas. (...). Las condenas
impuestas a entidades publicas consistentes en fa liquidacion o pago de una suma de dinero serén ejecutadas ante esta misma
jurisdiccion segun las reglas de competencia contenidas en este Codigo, si dentro de los diez (10) meses siguientes a la
ejecutoria de la sentencia la entidad obligada no le ha dado cumplimiento”.

"Articulo 306 CPACA. Aspectos no Regulados. En los aspectos ho contemplados en este Codigo se seguira el Codlgo de
Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos y actuacnones que correspondan a la Junsdlcm on
de lo Contencioso Administrativo”.

2 sAntjculo 321. Procedencia. (...) son apelables los siguientes autos proferidos en primera instancia: (.. ) 8. El que resuelva
sobre una medida cautelar, o fije eI monto de la caucidn para decretarla, impediria o levantarla”.
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aras de hacer efectlva Ia tutela jUdICIa| y eI prmCIplo de la efectlwdad de las
. decisiones, ya sea autos o sentencias, proferidos por esta junsdlcmon ‘es que la
-lnembargabllldad de los blenes estatales no es un principio- absoluto, en tanto,

' _existen excepciones. consagradas en instrumentos legales y en la jurisprudencia

del Consejo de Estado y la Corte Constitucional, que- permiten adoptar medidas
cautelares que recaigan sobre los bienes del- Estado prowstos de proteccnon de -
membargablhdad ' : ,

“Esta postura fue ratlflcada por Ia Secmon Tercera del Consejo de Estado en
providencia del 9 de abril de 2019, C.P. Maria Adriana Marin, Radlca(:lon numero
' 20001 23 31 004 2009 00065 01(60616)

“( .) Asi las cosas resalta el Despacho que la excepcion a‘la lnembargabllldad de /os recursos
- publicos se:presenta cuando lo que se reclama tiene que ver con i) la necesidad de satisfacer
- créditos. u - obligaciones. de origen laboral con. miras a efectivizar- el derecho- al trabajo en.
condiciones dignas y justas®, i) el pago de sentencias. judiciales para garantizar -la seguridad -
juridica y el respeto de los derechos reconocidos en dichas providencias* y-iii) la ‘ejecumon de una.
' obhgaczon clara, expresa y ex:glble contemda en un tltulo emanado del Estado5

" En este punto debe prec:sarse que estas excepciones’ mantienen v:gente “Ia regla general de la
. _"lnembargabllldad de recursos del Presupuesto General de la Nacién. Ademas, en el caso de la

gjecucién de sentencias' y - titulos ejecutivos emanados- de la admlnlstrac:lon la” posibilidad de
.embargo. exige que: se. haya agotado, sin éxito, el plazo previsto en el Codlgo Contenc:oso‘
, Admlnlstratlvo" para el cumpllmrento de las obl:gac:ones del Estado™.

- Como o adv:rtlo la entidad apelante en el recurso .a pesar’ de la ex:stenc/a de un. precedente ‘
Judicial consolidado’ frente al reconocimiento ‘de tres. .excepciones a la inembargabilidad de los

‘recursos puiblicos, con'la expedicion de la. Ley- 1437 de 2011 se-introdujo nuevamente en el

ordenamlento jurldlCO una d/spOSIc:/on rigida sobre eI caracter membargable de dichos recursos,
asz: : v ‘ , .

() _ , ‘ 7
: Por su parte el artlculo 594 de la Ley 1564 de 2012 volvié a consagrar Iegalmente la
- membargabzlldad de los recursos lncorporados en el presupuesto nac:onal asi: o

()

" Como puede verse, estas dlsposmlones son matenalmente semejantes a los artlculos 16 de Ia Ley
38 de 1989, 1° ‘del Decreto 2282 de 1989 y 19 del Decreto 111 de 1996, sobre las que la Corte
. Constitucional declaro suexequibilidad condicionada en las sentencias C-546 de 1992, C-103 de

o -1 994 y C-354 de 1 997 respectlvamente en los términos senalados en parrafos precedentes

" El Despacho resalta que por tratarse de dlspos:c:ones con un contemdo normatlvo semejante al
que ya fue analizado ‘por la Corte Constitucional en las providencias que - “consolidaron. el
‘precedente que - establece excepciones a la inembargabilidad de los - recursos - publicos, - dicho
criterio jur/sprudenmal se mantiene inc6lume y condiciona la mterpretac:on constitucional adecuada -
de los - nuevos preceptos Iegales 'en el sentido de -reconocer. la regla general de

v membargabllldad de los recursos publicos, pero aceptando que-hay tres excepciones
: relatlvas ala ejecuclon de credn‘os de cardcter laboral, o de obllgac:ones contemdas en

8 Criterio establecido en la sentencia C-546 de 1992 .y reiterado.en las sentencias C-013 de 1993 C-017 de 1993, C-337 de
1993, C-103 de 1994, C-263 de 1994, T-025 de'1995, T.262 de 1997, C-354 de 1997 C-402 de 1997, T- 531 de 1999 T-539de
-2002, C-793 de 2002, C-566. de'2003, C-1064 de 2003 y T-1195 de 2004.

4 Excepeion desarrollada primigeniamente en la sentencia C-354 de 1997 y relterada en Ias sentenclas C-402 de 1997, T-531 de

1999, T-539 de 2002, C-793 de 2002y C-192 de 2005. .

5 Postura asumida inicialmente en sentencias C-103 de 1994 y C-354 de 1997 con reiteracidn en las sentenclas C-402 de 1997,

T-531 de 1999, C-793 de 2002 y C-566 de 2003.

® Inicialmente el articulo 177 inciso cuarto del CCA -concordado con el articulo 336 del CPC- senalaba que dicho término era de

18 meses.. Sin embargo, con la expedicién del CPACA, se estableci6, conforme a lo sefialado.en su articulo 192 inciso segundo -

concordado con el articulo 307 del CGP-, que el plazo para el pago de las condenas es de 10 meses, lo cual implica que una vez

que transcurrldo este nuevo térming sin que la entidad haya cancelado la deuda, el acreedor podra promover- el respectivo
proceso ejecutivo para perseguir el pago de su acreencia. Estas disposiciones son concordantes con
? Corte Constitucional, sentenma C-1154 de 2008, M.P. Clara Inés Vargas Silva.
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sentencias o titulos e]ecutlvos emanados del Estado, las cuales permiten el embargo
excepcional de dichos recursos, siempre que la obligacién ejecutada se encuadre en
alguna de ellas y que, en el caso de embargo de recursos que tienen destinacién
especifica, se haya constatado que con el embargo de otros recursos de la entidad deudora
~ no se logre cubrir la totalidad de la acreenc:a” (Se resalta) :

Y en prowdenma del 24 de octubre de 2019, C.P. Martln Bermudez Munoz
. Radicacion numero 54001-23-33-000-2017-00596- 01(63267)

“La Sala precisa que, tratandose de Ia ejecucién'que se adelante para el cobro de-una
sentencia judicial la aplicacién del paragrafo segundo del articulo 195 del CPACA, no. impide el
embargo de los recursos que pertenezcan al Presupuesto General de la Nacion y que se
encuentren depositados en cuentas corrientes o de ahorros abiertas por las entidades publicas
obligadas al pago de la condena, aspecto prec:sado con toda claridad por el articulo 2.8.1.6.1.1
del Decreto 1068 de 2015, {..)

13.- La citada norma reglamentaria clarifica los limites de la embargabllldad de los recursos del
Presupuesto General de la Nacion, asi: : :

- La prohibicién del parégrafo 2 del articulo 195 del CPACA se refiere a los rubros del
presupuesto destinados al pago de sentencias y conciliaciones y al Fondo de Contingencias.

- También son inembai'gables’ las cuentas corrientes o de ahorros abiertas exclusivamente
a favor de la Nacién - Direccién. General de Crédito Piblico y Tesoro Nacional del
Ministerio de Hacienda y Crédito Pubhco

- Par el contrario, Queden ser ohjeto de embargo las cuentas corrientes y de ahorros -
abiertas por las entidades publicas que reciban recursos del Presupuesto General de Ia

Nacién, cuando se trata del cobro ejecutivo de sentencias o conc:hactones” (Negrilla y
. subrayado fuera del texto orlgmal)

2.3.2. Andlisis del caso en concreto:

Revisada la actuacmn se observa que el Juzgado de primera instancia decretd
medida cautelar de embargo y retencion de dineros a nombre de la NACION —
MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO “FOMAG” depositadas en cuentas corrientes,
cuentas de ahorros, certificado de depdsito a término, certifijos, CDAT,
Fiducias, junto con sus rendimientos financieros exigibles o que
posteriormente se lleguen a liquidar en el Banco BBVA, BANCO AGRARIO,
BANCO POPULAR:Y BANCO BBVA, limitado a la suma de $55.787.469, con la
advertencia de hacerse efectiva la medida en caso de que los dineros no tengan
la naturaleza de inembargables (PDF 02. AutoDecretaMedida).

De otro lado, la parte recurrente considera que se debe levantar la medida
decretada en cuestlon toda vez que recae sobre dineros correspondientes. al
pago de la contribucion de la Ley 21 de 1982, los cuales estan dirigidos a
financiar el Plan Nacional de Infraestructura Educativa (PNIE) con destinacion
- especifica, como es el mejoramiento de infraestructura y dotacion de instituciones
educativas, que no hacen parte de los recursos con los cuales se pagan las
prestaciones sociales, en consecuencia no pueden ser utilizados ni ejecutados
para.otros fines. :



'RADICADO: L - S Ne. 54-001-33-33-005-2013-00362-02

En efecto eI prmcuplo de membargabllldad esta contemplado basmamente en el

| “ articulo’ 63 de la Constitucion Politica de Colombia®, el articulo 19 del Estatuto

. Organico del Presupuesto y en el numeral 1 del: articulo 594 del CGP™. Sin
~ embargo, en el caso de la ejecucion de las condenas de sumas de dlnero que
‘constan en- sentencias, la segunda de las’ normas mencionadas matiza la
-‘ilnembargabllldad y-ordena a los funcionarios competentes “adoptar las medidas

- conducentes al pago de las sentencias en contra de los érganos respectlvos

dentro de los plazos. establecrdos para ello”,. respetando lo ordenado por la
: deCISlonjudIClal . :

"/A lo antenor se agrega que la jurlsprudenma de Ia Corte Constltucmnal 'y deI N
_Consejo de Estado' ha reiterado que la inembargabilidad de los recursos en
mencion no es absoluta y admite tres excepciones: (i) los créditos laborales: (i) el -
pago de sentencias judICIales (iii) los titulos provementes del Estado en. que
‘conste una obllgacmn clara expresayeX|g|bIe SR T

Para eI caso ‘en concreto, mertamente el Fondo de Flnanmamlento de
Infraestructura Educativa — FFIE, ‘€S una cuenta especial - del MInISteI’IO de .
~'Educacién Nacional (MEN), sin personeria juridica, creada con fundamento enel
documento Conpes 3831 de 2015, a través del articulo 59 de la Ley 1753 de"
2015, modificado- por el articulo 184 de la Ley 1955-de 2019, con el propésito de
-ejecutar- el Plan Nacional de Infraestructura Educativa (PNIE), que cuenta con
~aportes en recursos de fuentes como:. Presupuesto General de la Nacién PGN;
lLey 21 de 1982, Entldades Terrltorlales y Slstema General de Regallas

. No obstante conforme ha sido expuesto alo Iargo de esta prowdenCIa ‘si bien los

~dineros depositados en las cuentas bancarias de la ejecutada son -en principio-
-inembargables, también es cierto que cuando la obligacién ejecutada consta en
‘una sentencia jUdICIal el ordenamiento juridico exceptia la aplicacion de dicha

“proteccién de: membargablhdad al patrlmonlo de las entldades que conforman el
.«PGN o s : : :

"Por lo tanto, es claro que la decisién del A quo fue tomada teniendo en cuenta el
ordenamiento juridico. sobre el tema- de las medidas cautelares en estos
especificos casos, armonizando los derechos de la parte ejecutante, con el

=) “ARTICULO 63. Los bienes de uso publico, los parques naturales, las tierras comunales de grupos éinicos, las tierras de
resguardo, el patrimonio arqueologico de Ia Nacmn Y los demas bienes que delermine la ley, son inalienables, imprescriptibles e
inembargables.” -

@ ‘ART/CULO 19. INEMBARGABILIDAD Son membargables las rentas mcorporadas en el Presupuesto. General de la Nacion,
asf como los -bienes y derechos de los érganos que lo conforman. // No obstante la anterior inembargabilidad, los funcionarios
competentes deberan adoptar las medidas conducentes al pago de las sentencias en contra de los 6rganos respectivos, dentro

_ de los plazos establecidos para ello, y respetaran en su integridad los derechos reconocidos a terceros en estas sentencias. //

.Se incluyen en esla prohibicién las cesiones y participaciones de que trata el capitulo 4 del titulo Xl de fa Constitucion Polftica. //
Los funcionarios Jjudiciales se abstendran de decretar érdenes de embargo cuando no se ajusten a lo  dispuesto en el presente
articulo, so pena de mala conducta.” (Articulo declarado condicionalmente exequible por la Corte Constitucional en sentencia C-

- 354 del 4 de agosto de 1997 “bajo el entendido de que los créditos a cargo del Estado, bien sean que consten en sentencias o -

" en ofros - titulos legalmente "vélidos, deben ser pagados mediante el procedimiento que indica la norma acusada y que
transcurridos 18 meses después de que ellos sean exigibles, es posible adelantar ejecucién, con-embargoe de recursos del
. presupuesto -en primer lugar los destinados al pago de sentencias o conctlrac:ones, cuando se trate de esta clase de tltulos y
sobre los bienes de las entidades u organos respectivos:”)
_-+'® “ARTICULO 594. BIENES INEMBARGABLES. Ademas de los bienes membargables sefialados en'la Constitucion Politica o
“en leyes especiales, no se podran embargar: // 1. Los bienes, las rentas Y recursos incorporados en el presupuesto general de
.- la Nacién o de Ias entldades lerriforiales,. las cuentas del sistema general de participacion, regalfas y recursos de la segurldad :
" social ™.
-1 Ademas de las providencias que se menctonan en la sentencia referenclada, ver entre otras: Conse]o de Estado. Sala de lo
~ Contencioso Administrativo. Seccion Tercera — Subseccion A. Autos del 23 de noviembre de 2017, Rad. 88001-23-31-000-2001-
- 00028-01(58870), del 14 de marzo de 2019 Rad. 20001-23-31-004-2009-00065-01-(59802), del 6 de noviembre de 2019. Rad:
~20001-23-31-000-2004-01917-02 (62544) y Rad. 20001-23-31-000-2004-02073-03(62541); Subseccidn.B. Sentencias de tutela

"del 22'de agosto de 2018. Rad. 11001-03-15- 000-201 9-03472—00(AC) del 9 de octubre de 2019 Rad. 11001 03-15—000—2019-
. D4062-DD(AC) I , :
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principio de equidad y responsabilidad del Estado frente a los compromisos
adquiridos por éste, advirtiéndose a los responsables de las entidades financieras
de hacer efectiva la orden sin afectar las cuentas catalogadas como
inembargables por el articulo 594 del CGP. :

Asi las cosas, y comoquiera que éste fue el Unico aspecto discutido por la parte
apelante, se procedera a confirmar la decision impugnada.

En virtud de lo anteriormente expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de
Santander,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto de fecha 25 de septiembre de 2020, dictado
dentro del proceso de la referencia por el Juzgado Quinto Administrativo Oral
del Circuito de Cucuta, por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DEVUELVASE el expediente al Juzgado de origen, previas las
anotaciones secretariales a que haya lugar.




REPUBLICA DE COLOMBIA .
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER ‘
5 _TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
‘ San Jose de Cucuta once (11) de febrero de dos mil vemtluno (2021)

Solicitud: ~ Recurso delnsnstencla :
~'Radicado: = 54-001-23-33-000-2021-00032-00
“Actor: . - Martha Yaneth Suarez Correa.
Autoridad: -~ Comandante Grupo de Caballerla Mecamzado No 5 “Gral.

:Hermogenes I\/Iasa" ‘

‘En atencuon al lnforme secretarla! que antecede y a! efectuar el estuduo para Ia .
. admisién del presente -Recurso de Insistencia, encuentra el Despacho que lo -
3 pertlnente es abstenerse de darie tramnte al mlsmo conforme a las Slgwentes ‘

: consuderacxones . . E

En el asunto bajo examen, se txene que la senora ‘Martha Yaneth Suarez Correa a

- través de apoderado el dia 23 de junio del 2020", remitié al correo electrénico - -

v petlcaones@pqr co, una petuc&on en Ia que Sohcataba la sngu:ente mformac:on

”1 Fotocopla szmp/e del Informe admlmstraz‘ivo Integro por ‘muerte de qu;en en vida
"'se llamo - IVAN 'VARGAS SANCHEZ quien se identificé con la Cédula de =
Ciudadania No.88.240.511 de Cucuta, miembro del Ejército Nacional, -
- 2. Fotocopia simple del expediente administrativo integro de quien en vida se llamé
- IVAN VARGAS SANCHEZ qwen se identifico con fa Cedula de Cludadama
" No0.88.240.511 de- Cucuta :
- 3. Fotocopia szmple del proceso d/sc:plmar/o adelantado por ei Ejert:tto Nacronal S
como consecuencia de la muerte del sefior IVAN VARGAS SANCHEZ, la Cédula . .
de Ciudadania No.88.240.511 de Cucuta mlembro del Ejercn‘o Nacmnal conyuge ,
" de mi representada.” B ’
4. Certificacién del tlempo de servicio. del sefior IVAN VARGAS SANCHEZ quien.
en vida se identificé con la Cedula de Ciudadania No. 88.240.511. : ,
5. Se certifique la. altima asignacion mensual devengada por el causante IVAN
VARGAS SANCHEZ ia Cédula de Ciudadania No.88.240.51.1 de Cucuta, junto con
~ sus factores salariales como miembro activo del Ejercito Nacional. :
6. Se certifique. las ultimas prestac;ones sociales causadas a’ favor del causante
' 'IVAN VARGAS SANCHEZ la Cédula de Cludadania No 88 240 511 de Cucuta :
como miembro activo del Ejército Nacional.
7. Fotocopia simple del informe de. operaczon que contiene todas Ias ordenes de
. operaciones militares-en cuales intervino el causante IVAN VARGAS SANCHEZ
_quien se identificé con la Cédula de Ciudadania No.88.240.511 de Ctcuta, como =

‘miembro. activo del Ejército Nacional y que. conllevo asu deceso en: fecha 28 de. -

- septiembre del afio 2019 en el municipio de Tibu,.

8. Fotocopta integra: del Proceso Militar para la Toma de Dec:s:ones (PMTD) que

~ generé como consecuencia el deceso en fecha 28 de septlembre del-afio 2019 del
_causante IVAN VARGAS SANCHEZ, qwen se’ ldent.'ﬂco con- Ia Cedu:’a de .
C/udadama No 88 240 51 1 de Cucuta” L , A

Con ocasion a la sohcntud antes transcnta medlante oﬁmo No 13105 del 28 de
octubre del 2020 el Mayor Juan- Davad Zuleta - Marin, en su COHd!ClOﬂ de o

1 Ver folio 15 del PDF 002 del expediente digital. -
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i Actor Martha Yaneth Suére

‘ ml\zstrat/vo lntegro por mue ‘
/ CHEZ Qu:en en wda se ldentlﬁcé

‘eli_ proces “dis :pim, no Adelantado por el Ejéreit
erte del senor soldado- rofes:onal‘




5 Se cemf/que Ias ultlmas prestac:ones soclales causadas a favor del ,
: ;_,‘causante IVAN VARGAS: SANCHEZ - la = Cédula de Cludadan/a; S
" "No.88.240.511 de Cucuta, como miembro activo del Ejercito Nacronal
6 Fotocopla s:mple del“informe- de’ operac:én ‘que -contiene . todas . las o
©.. - -ordenes de. operac:ones militares en cuales intervino e/ causante IVAN:
,VARGAS SANCHEZ quien se- identificé con la. Cédula de..Ciudadania
" No.88.240.511 de Cacuta, como: miembro activo del. Ejercito Nacional y - -
ique conllevé a'su deceso en fecha 28 de sept/embre del ano 201 9enel
- ~ municipio de Tiby. ..
70 Fotocopia mtegra "del Proceso Militar- para Ja- Toma de Dec:srones
- (PMTD) que generd como consecuencia el deceso en fecha 28 de-, R
" septiembre. del afio 2019 del causante IVAN VARGAS SANCHEZ, quien -
' ', se ldentlf/cé con Ia Cedula de Cludadama No. 88 240 511. de Cucuta -

o En virtud de tal menstencna med|ante memorlal de fecha 15 de d|0|embre del 2020
el Teniente: Coronel Julign  Dario Lépez - Benavides,  en . su condxcnon de

*comandante del- Grupo de Caballerfa - Mecanizado No 5 “Gral Hermogenes
‘ Maza”3 se pronuncno en Ios sngmentes termmos o

En cuanto al pnmer numeral “Fotocopla s:mple del expedlente,_l
S '-admmlstrat/vo” me perm/to comunicarle’ que este oomando procedio a
- -.remitirlo por competenc:a mediante oficio No. 2020643002248121 de - -

.- fecha 15 de dlC/embre del presente ano, a Ia D/recc:/on de Defensaj e

.- Departamento Juridico Integral- Sede . Cucuta, - qu19nes son Iosf "’
competentes para emitir respuesta. alo pettc:onado I i
" e En cuanto al “segundo -numeral “Fotocopla s:mple del proceso
Dlsmplmarlo” me permito’ informar: que - en este despacho se inici6 -
" Indagacion: Dlsmplmar/a 024-2019, la cual por razén de la Reserva -
~“Sumarial no:es posible aportar copia alguna de la misma, segun lo- -
' normado en el articulo 142 de la Ley 1862 del 2017, {.. .). Ahora bien; -
" dentro de ‘esta- mdagac:on “por:. parte ‘de ‘esta unidad tactica se
presento solicitud- de’ /mped/mento para: contmuar con-la-misma;, ante:
el Jede de estado Mayor de 'la Trigésima Bngada la. cual fue. .
aceptada 'y des:gno al Comandante del Batallon de Atilleria: No. 30

. Batalla de-Cucuta, como fallador: espec:al de la misma, recordandose S

- que una veZz se emita el fallo por parte de esa umdad tactlca el mismo -
Cees publlco ypodra tener acceso al- mismo. R -
" e .Encuanto a los numerales "3, 4y 5” de su recurso. de mSIstenCIa me s
permito ‘comunicarle que este comando’ procedio’ a- remitirlos por..

: -¢competent:la .al -~Comandante . de Personal del Ejército Nacional,
,g-gmedlante oftc:o No: 2020643011451 553 del 156 - de d/CIembre del
 presente, -con- el fin de; que ese: comando de respuesta a los,"'_
. _numerales ya menC/onados i -
"« En cuanto ‘a ‘los numerales sexto y sept/mo respect/vamente E

“fotocopla s:mple del lnforme de: operaciones militares” y “fotocop:a SR

},”fmtegra del Proceso M/Iltar para Ia Toma de DeCISIOnes (PMTD)"me- "
~ permito. informar-: que esa “informacién goza de reserva por ser de e
. caracter. operac:onal al ser relac:onados con la defensa.o segurldad,
~"nacional - ‘por "o cual no  es. posible aportar - copia . de -dicha
. documentacién, segtn. no. normado en Ios art/culos 24 y 25 de la Ley* o
"‘1755d912015”: R T R : : -

A» Postenormente med|ante oﬂcxo del 17 de dlcaembre del 2020 el Temente Coronel

~Julign Dario” Lépez Benavides, ‘en su condicién de: comandante del’ Grupo de

",v‘,CabaHena Mecanizado No. 5. “Gral Hermogenes Maza™, decndro complementar Ia

L ‘respuesta anterlor mdlcandole a Ia accuonante lo sngunente

B V3Ver fohos 20—22de| pdf 02" del expedlente dug;tal ] SRR
A Ver folios. 28-29 pdf “02" del expediente digital. * .~ 7 0
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' ' o Actor: Martha Yaneth Sudrez. .
Auto se abstlene de dar tramlte al Recurso de lnsistenma -

En cuanto al pnmer numeral “Fotocop/a s:mple del expedlente e
jadmmistratlvo” -me permlto mdlcarle que ‘se ‘requiere - aclarar su
" peticién, en: el sentido de que preolse que tramite. admmlstrat/vo?. ._

* adelantado por la entidad, requiere el expediente; a fin de poder dar -
_ “respuesta’ preCIsa por: Ia dependenc:a del Ejerc:to Nacrona/ que»
“corresponda. -
e En .cuanto a los numerales sexto y sept/mo respectlvamente :
. “fotocopia- simple. del informe de operaciones militares” y “fotocopia .
~integra del Proceso Militar para la Toma de Decisiones (PMTD)" me - .
7 permito informarle que si bien esa informacion goza de reserva,*(...) .
" verificando ‘los - archivos . que - reposan ‘en esta unidad tactica me .
- permito manifestarle que, no se encontré informe de operaciones,
- i--orden de mowmlento ni - (PMTD), que se hubiera realizado con
- focaszon a los “ hechos’ donde resulté muerto el SLP VARGAS‘*;;
- SANCHEZ iVAN v

".v._.bDe conform:dad con todo lo expuesto observa el Despacho que los unlcos' '
documentos sobre. los cuales la autoridad “Teniente Coronel Julién-Dario Lopez

" Benavides, en’ sucondicién de.comandante del Grupo de Caballeria Mecamzado; :

"No. 5“Gral. Hermogenes Maza”, esta invocando reserva son la remision de copias
“de ‘el proceso disciplinario, “el mforme de operac:ones mllltares” y “Proceso Mthtar
para IE Toma de Dec:s:ones (PMTD) L A

. Sin embargo, al: estudlar el contemdo de Ias respuestas emitidas  por dlcha
.. autoridad, es evidente que, pese a que se invoca la reserva, no se esta negando'"
' ;dlrectamente la entrega de'la informacién, dado que frente al proceso. disciplinario

" se le indic6 a la parte actora que dichos documentos no se encuentran en custodia. - '

‘“del Comandante del Grupo de Caballeria Mecanizado No. 5 “Gral. Hermdgenes
-+ Maza, sino del Comandante del Batallon de Artilleria No. 30 Batalla de Cucuta y
; frente a este ultlmo no se ha hecho petucnon alguna S

- Igua!mente frente alos documentos relacuonados con el “mforme de operacrones

- militares” y “Proceso Militar para Ja Toma de ‘Decisiones (PMTD)" la autoridad le
- manifiesta al apoderado ‘de la sefiora ‘Martha Yaneth Sudrez que “verificados los

" archivos qué reposan: en esta unidad tactica. me permlto manifestarle que, no se"
encontré informe de operacrones orden de movimiento, ni (PMTD), que se hubiera

real:zado con .ocasién a los hechos donde resulté muerto - el SLP. VARGAS

" SANCHEZ IVAN", es decir, que no hay 0 no. existen documentos que se puedan‘
‘ entregarse al respecto . : S _

“Asi las cosas para eI Despacho darle tram:te a Ia presente sohcxtud de insistencia
-en contra del Comandante. del’ Grupo de Caballeria Mecamzado No. 5 *Gral.
Hermdgeneés Maza, seria un desgaste de jurisdiccion innecesario, pues como ya .

~ “se dijo anteriormente, pese a que este esta invocando la reserva, no hay una

negativa: formal frente a la entrega de los documentos requeridos, ya que sobre el
_ primero no cuenta con la mformamon y frente a los otros dos no emsten archlvos‘ e
, para summlstrar : : : : : L

- Como corolano de lo expuesto Io pertmente es abstenerse de dar tramlte a Iaj_ '
- solicitud de insistencia,’ interpugsta . por la sefiora. Martha Yaneth Suarez Correa y -

coma consecuencia de-ello, ordenar que se devuelvan las presentes dmgenmas al

. Suboficial - del Ejército - Nacional -Orlando Manrique Jaimes, ya. que fue dicho

~ funcionario quien remitié-a esta Corporacmn el recurso de insistencia el pasado 5 s

- de febrero del 2020, en cumplimiento del deber Iegal que le asistia conforme a lo
o '_senalado en el artaculo 26 de la Ley 1437 del 2011 . . :



En conSecuencia se dispone' o

: 1 Abstenerse de dar tramite a. Ia sohc:tud de insistencia, mterpuesta por la
- sefiora Martha Yaneth Suarez Correa, a través de apoderado, en contra del
Comandante del Grupo de Caballeria Mecanizado No. 5 “Gral. Hermégenes Maza
por Ias razones expuestas en la parte motiva de. Ia presente providencia.

2.- Devuélvanse Ias presentes d|I|genC|as al Subofucnal del Ejército Nacional
Orlando Manrique Jaimes, ya que fue dicho funcionario quien remitié a esta
Corporacion el recurso de insistencia el pasado 5 de febrero del 2020, previas las
anotaciones secretanales de ngor

NOTiF!QUESE y CUMPLASE

ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
o Maglstrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
; MAGISTRADO PONENTE: DR. Carlos Mario Pefia Diaz
San José de Cucuta, once (11) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

RADICADO: 54-001-23-33-000-2017-00596-00
DEMANDANTE: | RUBEN DARIO MEZA LAZARO Y OTROS |
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
| - NACIONAL
[ MEDIO DE CONTROL: | EJECUTIVO

l. ASUNTO A TRATAR

- Procede la Sala a pronunmarse sobre el escnto presentado por la parte ejecutada,

mediante el cual la apoderada de la Nacién- Ministerio de Defensa- Ejército
Nacional, solicita se decrete la terminacion del proceso, por haberse realizado el
pago de la obligacién y la coadyuvancia de dlcha petlmon presentada por el
apoderado de la parte ejecutante

1. - CONSIDERACIONES
Med'iante auto del 08 de agosto de 2018, se librd mandamiénto de-pvago asf:

v ,“PRIMERO LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO a favor de Maria de Jesus Lazaro
- Jurado y Otros y en contra de la Nacién- Ministerio de Defensa~ Ejército Nacional, por
el valor de Mil Novecientos Cuarenta y Nueve Millones Quinientos Setenta y Cuatro Mil

Cuatrocientos Setenta y Cuatro pesos con vemt/ouatro centavos ($1.949.574.474.24),
por concepto de cap/tal ' D

- SEGUNDO: Ordenese el pago de mtereses moratorios correspondlentes “al capital
aludido en el numeral anterior, en la cuantia solicitada en la demanda por valor de MIL
SEISCIENTOS MILLONES SETECIENTOS VEINTE OCHO MIL NOVECIENTOS
SESENTA YDOS PESOS CON SESENTA .Y DOS CENTAVOS ($ 1.600.728.962,62),

. desde el 21 de- marzo de 2014 hasta el dia 20 de septiembre de 2014 y del 24 de

“febrero de 2015 al 31 de agosto de 2017, asi como los intereses moratorios que se
llegaren a causar desde el 1 de septiembre de 2017 hasta la fecha en que se efectie

: el pago total de la obhgac:on

De igual forma, el Despacho conductor del proceso le curso a la medlda cautelar
solicitada por el ejecutante, decretando la medida de embargo a través de auto
fechado 29 de nowembre de 2018. _ :



 Con escrito de fecha 03 de febrero de 2021, la apoderada de la parte ejecutada reitera

las solicitudes remitidas a la Secretaria de la Corporacion, mediante las cuales la

. entidad ejecutada solicita que en los términos del articulo 464 del CGP, se decrete la
~* terminacién del proceso por. acreditar el pago total-de la obligacién el 01 de julio de
2020. .. P A T

~ A su tumo, tenemos que el dia 10 de febrero de 2021, el doctor Eden Yamith Jaimes

- ~Reina, apoderado de la parte ejecutante, presenté memorial en el que coadyuva la

solicitud de terminacion del proceso por pago total de la obligacién y por ende el -
levantamiento de las medidas cautelares que se encuentren vigentes. o

- No obStante.qu'é;ia,:entidabdvejeoutadka invoca el articulo 464 del CGP, la Sala cohs'idera
~ que lanorma aplicable al sub 'examine, es el_articulo 461 del ‘CG:P, que prescribe:‘ '

. “ARTICULO 461. TERMINACION DEL PROCESO POR PAGO. Si antes de iniciada
la audiencia de remate, se presentare “escrito proveniente del ejecutante o de su
apoderado con facultad para recibir, que acredite el pago de la obligacién demandada
y las costas, el juez declarara terminado el proceso y dispondra la cancelacion de los

embargos'y secuestros, si no estuviere embargado el remanente. . R

Si existieren liquidaciones en firme del crédito y de las costas, y el ejecutado presenta

la liquidacion adicional a que hubiere lugar, acompariada del titulo de consignacion de

" dichos valores a ordenes del juzgado, el juez declarara terminado el proceso. una vez
. sea aprobada aquella, y dispondra la cancelacion de los embargos y secuestros, si no
. estuvieré embargado el remanente. . . - ) e R

Cuando ée‘ trate de sjecuciones pof sumas de dinero, .y no existan liqu‘i_dac':io‘nes de/
. crédito y de Jas costas, podré el efecutado presentarlas con el objeto de pagar su
“importe, acompafiadas -del titulo. de su consignacion a- ordenes del juzgado, con.

especificacién de la tasa de interés.o dé cambio, segin el caso. Sin que se suspenda -~ -

el trémite del proceso, se-daré traslado de ella al ejecutante por tres (3) dias como
- dispone el articulo 110; objetada o no, el juez la aprobaréa cuando la encuentre ajustada

" "Cuando haya lugar a aumentar el valor de las liquidaciones, si dentro de los diez (10)
 dias siguientes a la ejecutoria del auto que las apruebe no se hubiere presentado el
. titulo de consignacién adicional a 6rdenes del juzgado,.el juez dispondré por auto que '
" no tiene recursos, continuar la ejecucion por el saldo y entregar al ejecutante las sumas
- depositadas. como abono a su crédito y las costas. Si la consignacion. sé -hace
~ oportunamente el juez declararé terminado el proceso y dispondréa la cancelacion de
los embargos y secuestros, si no estuviere embargado el remanente. .- -

~ Con todo, continuara tramiténdose la rendicion de cuentas por el secuestre si estuviere
- -pendiente, 0'se ordenard rendirlas si no hubieren sido presentadas.”. - R

En efecto, teniendo acreditado en’ el expediente el pago de la obligaéic’)n, de

- conformidad con el contenido de la resolucién No. 0827 del 12 de marzo de 2020, asi

como, la revision dé los pagos efectuada por la Contadora adscrita al Tribunal y la

" peticién de coadyuvancia de la parte ejecutante, quien tenia facultad para recibir, -

S prog‘gdéré la }Sala'a’ dar por terminado el proceso gjecutivo impetrado por Rubén Dario
' Meza Lézaro'y Otros'en contra de la:Nacion-Ministerio de Defensa- Ejército Nacional
y a levantar las medidas cautelares decretadas. IR : Lo

~ En mérito de o expuesto, Ia Sala de decision No. 03 del Tribunal Administrativo de
'NOrte.de_Santander,, D ' S : SRR



Rfssurﬁwe?
‘PRIMERO DAR POR TERMINADO el proceso ejecutlvo mtcnado por el sefior

i ‘-_“,Ruben Dario Meza Lazaro y Otros en contra de Ia Nac:on Mlmsteno de Defensa-_-
Ejerc:tc) Nac:onal o o e ‘ Lo

SEGUNDO Levantar Ias medudas cautelares decretadas en el proceso de Ia
referencza lerense Ios oﬂc:os correspondlentes T : ;

TER‘CERO.- Ejec;ut‘qnada,esta.prgvndenc&a,,arch!yese el presente e,xp_edirenté.‘

oo , , NOT!F(QUESE Y CUMPLASE
(Esta pxovxdenma fue aprobada y dlscuudd en Sala du Dcuslon N" 3 dc,l 11 de febrem de 2021)

CARLOS MARIO PENA DiAz '
Magistrado - T

ROBIELAMED VARGAS GONZALEZ : ‘_ P HERNANDO AYALA PENARANDA
L Magtstrado— R “e.oooo7 o - Magistrado.-



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DiAZ
~ 8San José de Cucuta, once (11) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Ref:  Radicado  :54-001-23-33-000-2021-00016-00

Accion : Nulidad Electoral
Actor : Mayra Alejandra Hurtado Garcia ,
- Contra ~ i Concejo del Municipio de Cucuta- Karol Yessid Blanco
I Monroy- Municipio De San Jose De Cucuta- Personena
de Cucuta. L

De conformidad con el informe secretarial que precede visto en el documento
12 del expediente digital, la Sala considera que siendo competente para
conocer del presente asunto de conformidad con lo dispuesto en el numeral 8
del articulo 152 del CPACA y de la informacién suministrada con la demanda,
que fueron confrontada con los datos que reposan en la portal web del
Departamento Administrativo Nacional de Estadistica- DANE, por reunir los
requisitos de ley se admitira en Primera Instancia la demanda de nulidad
electoral de la referencia contra la eleccion del sefior Karol Yessid Blanco
Monroy como Personero del Municipio de Cucuta. ‘

Con el escrito de accién se solicita se decrete medida provisional de caracter
urgente, consistente en la “suspension . provisional del acto de eleccidn del
Personero Municipal de Cucuta de fecha 10 de diciembre de 20107, esto en
virtud a que fue declarada su eleccion a pesar de la inhabilidad que sobre el
demandado pesaba contenida el articulo 4 del acto legislativo No 1 de 2009
modificatorio del articulo 122 de la Constitucién y en el articulo 174 de la Ley
136 de 1994 que dispone concretamente las inhabilidades para ser electo
como personero :

Sostiene que la inhabilidad  se configura en tanto que el demandado Karol
Yessid Blanco Monroy electo como personero del municipio de Cucuta, tenia
suscrito contrato de prestacion de servicios con la EIS Cucuta S.A. ESP desde
“el 04 de junio hasta el 03 de diciembre de 2019, sin que para la fecha de
inscripcién para el cargo de personero transcurriera mas de un afio. o

Que por lo anterior el concejo del municipio de Cucuta incumplié su propio:
reglamentacion de convocatoria, concretamente la Resolucion No. 133 de
2020 que dispuso en. su articulo 8°  como requisito de participacion, no
encontrase inc'urso en causal constitucional y legal de inhabilidad o
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B mcompatlb:hdad 0 prohlb:mon para desempenar el cargo de personero del.
]Mumc:plo de San Jose de Cucuta B : : ,

Encontrandose a. jUICIO del demandante plenamente conﬂgurados los

elementos de la mhablhdad los cuales relaciona de seguido, exponiendo. la

‘situacion factica: que conflgura la presunta- inhabilidad, .para lo que ademas

. aporta copia del contrato de prestac:on de servicios profesionales No. OJ- CPS- o
182-2019, del acta de ‘inicio de fecha enero 2019, del acta de hqmdamon final -

de fecha 02 de enero de 2020 suscnto entre Karol Yessid Blanco Monroy y la=
EIS Cucuta S A ESP ’ : ,

Por su parte y enla oportumdad Iegal el demandado Karol Yessml Blanco
Monroy, descorri6 la- solicitud 'de ‘suspensién  provisional, mamfestando

~ concretamente, tras - hacer alusién a los requisitos establecidos por la .
;-junsprudencxa -del H. COHSGJO de Estado. para la procedenma de la medida ‘
cautelar, que al hacer un estuduo exhaustlvo de los medios de-. -pruebas- -

: aportados por la accionante de los actos demandados y su confrontacmn con
las normas que se alega ser vnoladas por el suscrito, en calidad de Personero ‘

Mumcnpal de San José de Cucuta, no es posible concluir o prejuzgar que exuste‘ RRCR

- una evidente infraccién a norma legales y constitucionales con;uradas y como
- 'se argumentara factica y. juridicamente, dentro de los etapas procesales y los
términos legales que el ‘proceso de eleccion y acto de posesion de fecha 10 de -
diciembre. de 2020 no. transgrede ninguna norma legal, m mucho menos de
:tenor constutuc:onal como Io manlflesta la accnonante - s '

"iEn Ios mlsmos térmlnos se pronuncné a traves de apoderado eI concejo de
Clcuta, asegurando que conceder la medida cautelar no solo ocasionaria-un =
‘dano a quien soporta la medida cautelar que no solo seria el concejo municipal -

y._ el ‘municipio de Cucuta, sino tamblen la- poblacién conformada por cada"~ ‘

~individuo" sujeto a: derecho, dado- el papel fundamental que cumple el

“Personero Municipal, funcnones estas contenidas en los articulos 118 y 178 de
la. Constitucién Politica, toda vez que tiene la representacion, la defensa yla -
'proteccmn de los intereses generales de las comumdades Iocales y-de Ios,
derechos humanos de los - habitantes de los municipios. lgualmente Ias"
‘funciones. legales asngnadas en varias normas en especial la sefialas en: el
articulo 178, modificado por el articulo 38 de la ley 1551 de 2012, Ley 1448 de

12011, la Ley 1755 de 2015 y la Ley 1712 de 2014. Precisa ademas que dentro

“del expediente no obra el materlal probatono suficiente que permlta conclu:r la
L transgres:én de las normas a las que hace referencia la demanda '

, _Senala que dentro de Ia etapa de la verlﬂcaclon de requasntos minimos del
~ concurso, - el. concejo municipal . reviso las mhablhdades sefialadas en el

- “artlculo 174 de la Iey 136.de . 1994 conhforme a los documentos aportados por

el pamcnpante ‘no encontrando la’ conflgurac:on de. causal alguna de
inhabilidad, por lo tanto, el sefior Karol Yesid Blanco Monroy cumpho con los

‘ "'reqwsntos minimos -exigidos para ‘participar en el proceso. de seleccion de
conformxdad con eI artlculo 8 de la Resolucnon No. 133 de octubre 16 de 2020 :
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_ :' en concordancna con eI artlculo 35 de la Iey 1551 de 2012 conforme obra en la
- lista prellmmar y definitiva de admitidos de fechas 2y 5 de noviembre de 2020.
Fmalmente y en lo relat:vo ala celebramon del contrato precisa que el sefior

. f Blanco Monroy celebrd el dia 23 de mayo de 2019, un. contrato de prestamén

' de servicios profesmnales No. 0J182 DE 2019 con la: Empresa Industrial y
Comercial del Estado EIS CUCUTA S.A. ESP., el cual inicio desde el 4 de
junio hasta el 3 diciembre del afio 2019, sin embargo esto no genera la causal
de inhabilidad- por cuanto el _contrato no se celebré durante Ios doce (12)
meses anteriores a la eleccion, fecha fijada. para el pasado 10 dlClembre de
2020 conforme aI cronograma senalado en Ia norma reguladora del concurso. -

Para la’ Sa!a la sohc;tud de medlda prowsnonal debera ser negada de.
conformidad con las ssguuentes S o

CONSIDERACIONES

. La Ley 1437 de 2011 CPACA que estableoe el rito procesal de Ias demandas

que se tramlten ante la Junsdncmon Contenc;osa Admlmstrat:va reguld el
contemdo y ejercmo de las medldas cautelares en su artlculo 230 precisando
~en dicho articulado la naturaleza de las mismas 'y su finalidad, establemendo»
‘, postenormente los requnsntos para su- procedencna en los sugunentes termmos

;ARTICULO 231 REQUISITOS PARA’ DECRETAR LAS MED!DAS

, CAUTELARES Cuando . se pretenda la nuhdad de un acto admlmstratlvo la

suspension provnsmnal de sus efectos procedera por . violacién de las

_disposiciones invocadas en la demanda o en la sohcutud que se realice en

. escrito separado cuando tal wolacnon surja del analisis del acto demandado y

" su confrontacién con las normas - superiores invocadas como violadas o delr

~ estudio de. las pruebas allegadas con la solicitud. ‘Cuando adicionalmente se

pretenda el restablecimiento.- del derecho y Ia indemnizacion da perjumlos
debera probarse al menos sumanamente la exnstencna de los mlsmos

En los demas casos, las medidas cautelares seran procedentes cuando
~concurran los sugunentes requ:sutos - - SR

, 1 Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho

'2 Que el demandante haya demostrado asi fuere sumanamente la tltulandad
. del derecho o de los derechos mvocados :

' 3 Que el demandante haya presentado los. documentos lnformaciones

.. ‘argumentos y justificaciones que permitan concluir, mediante -un juicio de
: ‘ponderacién de intereses, que resultaria mas gravoso para el mteres pubhco
o negar la medida cautelar que concederla : Lo : ~

4, Que adnc;onalmente se cumpla una de las sagwentes condlmones

. a) Que al no otorgarse Iamedlda se cause un perjuicio irremediable, o
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b) Que exxstan senos mo’uvos para consnderar que de no otorgarse Ia medlda-fj‘-‘
los efectos de ia sentencxa senan nugatorlos R . i :

-Pues b'en el articu!o 174 de la Ley 136 de 1994 “por la cual se dlctan-[\l R

i normas tendlentes a modermzar la orgamzacmn y el funcmnamlento de los'

& mumcnpxos" enhsto algunos supuestos de- hechos que: conflguranan causal. |

o 'de mhablhdad para ejercer como personero de! Mumc:plo dlsponlendo que'. o

: ‘no podnan ser mscntos como candldatos n| elegudos entre otras motlvos

o “'g) Durante el ano anterlor a‘su eleccnén haya mtervenldo en !a celebracnon;‘f‘, JEeT
o de contratos con entldades pubhcas en interés proplo oen el de terceroso. . - '
haya celebrado por sl o por- mterpuesta persona. contrato ‘de ‘cualquier -

- 'naturaleza con- entldades u " organismos del = sector - central \0,@ :
: ,fdesc:entrahzado de cua!qwer nivel admmxstratlvo que deba ejec:utarse Ok E
' cumphrse en el respectlvo mumcnpto : e : S

”‘Plantea el demandante que el electo personero del mumcnp;o de Cucuta se

- ‘;encontraba mhablhtado para mscnblrse como. candndato para dicho: cargo toda B

Cvez que suscribi6 y ejecuto contrato de’ prestacaon de servicios profes:onales -

~.con el MunlClpIO de Cucuta entre el 04 de junio hasta el 03 de- diciembre de

_';?2019 conflgurandose asa Ia causal de mhabmdad y de contera la de anulamonl"*-f v
: f-‘};de Ia eleccmn SRS : : A S

Al respecto el H Consejo de Estado en sentencra de fecha vemtlocho (28) de

'f‘enero de dos mll vemtluno (2021) Referencna Medio de contml de nuhdad'-
. electoral ‘Radicacion: - 20001—23 33-000- 2020 00418 01 Maglstrada Ponente
' ,’LUCY JEANNETTE BERMUDEZ BERMUDEZ o

L :’_2 5 Sobre Ia mhabllldad consagrada en el hteral g) del artlculo 174 de Ia
L ‘Ley 136 de 1994 De acuerdo con. el hteral 9) del articulo 174 delaley136
2 de 1994, ““In njo: podré ser. elegldo personero quien: (...) g) Durante el, afo
" anterior a su eleccion, (...) haya celebrado por si o por interpuesta persona’-- a i
,f'contrato de. cualqurer naturaleza_con entldades u organismos: del sector .
- central o “descentralizado” de cualqwer mvel admmlstrat:vo que: deba -
i ,*fejecutarse 0 wmpllrse en el respectlvo mumcupno ( D)o \ '

o La. prohlblcmn de esta norma, ‘para. qunen pretenda mscnbnrse como?f“
L candldatoaser elegldo Personero enmerra tres aspectos ,' _ ’

' x_i';ffv Elemento ObjetIVO Que la persona haya celebrado por Sl o por,’ ER
,"ii‘lnterpuesta persona contrato de: cualquier naturaleza con entldades we
fl».organlsmos del. “sector. central 0 descentrahzado de cualquuer mvel.'{_ E

ff_admnmstratnvo ' PR : G

S Elemento temporal Que el contrato se celebre durante ol ano antenor awé‘* o
r‘la eleconon del personero : SR : . .

. , . Elemento espacnal Que el CQntrato deba ejecutarse o cumphrse én el L
L respectlvo mumcap:o F’ues bien, la causal de mhabmdad que mvoca eI "
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~ demandante exige - para su ‘configuracion i) la participacion personal y‘

“activa de la demandada en los actos conducentes a la consolidacion de un

5'contrato ii) que la celebracnén del- contrato se dé con una entndad publica .
.de cualquier nivel y que su ejecucion se desarrolle en la respectlva entidad
territorial mumcnpal y, -iii) que-el contrato se haya celebrado en interés
particular y propio del elegldo o de un tercero todo Io cual debe probarse .
por el demandante que. alega la sﬂuacnon '

De lo a’nte'rior es clarq .que‘iéoncretamente en\fel caso de los personeros, debe
realizarse u'n“examen mas riguroso en lo relativo a la'celebraciéh y ejécuci()n
“de’ contratos, estudios estos del’ proceso contractual que -demandan - una
. valoracion mas detallada del. material probatono aportado el. expedlente y de.
“ser el caso el que se requiera examinar.de manera of:cuosa Y !a jurisprudencia
~ que sobre Ia materia desarrollara el H. Consejo de Estado como max;mo
ey organo de lo contencuoso admtmstratwo en Colombta : :

Esto por cuanto precusa la provxdencna en cuta debera exammarse la
'conﬁgurac;on de’ esos elementos objetivo, temporal y espacnal para poder
- declarar una presunta comision en la: inhabilidad y las consecuencias que esto
traeria, juicio que a: conSIderacmn de esta Sala no podna reallzarse en este
momento procesal - : :

' »De conform|dad con lo anterlor para la Sala, Ia sollcntud de medlda prowsuonal
'debera ser. negada enla medida que no se. tlene certeza de la concurrencia -

“los: elementos establemdos por la norma y Ia junsprudenc:la para .8u
procedenc:a : : ‘

Fmalmente encuentra la Sala que con fecha 29 de enero de 2021 el senor
Procurador 24 Judlcxal Il para: asuntos administrativos mamflesta estar incurso
..en causal de lmpedlmento en los términos del articulo: 133 y 134 del CPACA,
esto por cuanto lo une parentesco dentro del segundo grado de
: consangumldad con- el abogado Mlguel Angel Celis Rodriguez quien se

- . desempefia en. el cargo de Jefe de la Oficina -de Pensiones de: la alcaldia’

‘municipal de San José de Cucuta,’ empleo del nivel Directivo, facto que se
. - constituye en causal de lmpedlmento conforme a Ios dlspuesto en el numeral 3
del artlculo 130 de Ia Ley antes cﬂada » - o

‘Por encontrarse conﬁgurada la causal de mhabllldad prewsta en el numeral 3°
. del _articulo 130 del CPACA se aceptara el |mped|mento planteado por -

Procurador: 24 Judlcral Il para asuntos administrativos, y en consecuencia se
- ordenara remitir: al proceso al agente del Mlmsterlo Publico siguiente en orden
: numerlco que deba asumir- el conoczmlento de conformldad con lo dtspuesto
en el artlculo 134 del CPACA o : *

v, "En merlto de lo antenormente expuesto el Tnbunal Admlnlstratlvo de Norte de |
",‘Santander ~ - '
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PRIMERO ADMITASE la- demanda de Nuhdad Electoral mstaurada por Iaf :
sefiora Mayra Alejandra Hurtado Garcia ldentlfncada con la c.c. No. 37. 274. 464
en contra del sefior Karol Yessid Blanco Monroy, el Concejo del MunIC|pIO de

~~ Cucuta, el Mumcupno De San José De Cucuta y la Personeria de Cucuta,

destinada a que se declare Ia nuhdad de- la eleccnon del Personero del

| - Mumcnplo de Cucuta

o ,SEGUNDO NOTIF!QUESE personalmente esta prov1dencxa al sefior’ Karol
Yessid Blanco Monroy en su calidad de Personero del Municipio_ de Cucuta y a
‘ las demas demandadas a traves de sus representantes legales. - ‘

Las notnfucac:on senalada se reahzara de conformndad con lo establemdo en el
- literal a) del numeral 1° del articulo 277 del CPACA.

De no.ser p03|ble Ia notn‘lcacnon personal al demandado dentro de los dos (2)-

. dias siguientes a la expedlcmn del- auto, se debera notificar la provndencna o

conforme a los hterales b)y c) del artlculo 277 del CPACA

‘ 'TERCERO NOTIFiQUESE al MUNICIPIO DE CUCUTA ‘CONCEJO DE
- CUCUTA Y PERSONERIA DEL MUNICIPIO DE CUCUTA en calidad de
, demandados en el presente proceso, conforme al numeral 2° del articulo 277

del CPACA. Adviértase que durante el término para contestar la demanda

‘ deberan allegar copla de los antecedentes del acto acusado que se encuentren
en su poder de conformldad con lo duspuesto en el paragrafo 1° del artlculo\
‘ 175 de la Ley1437 de 2011 ' : = :

'CUARTO NOTIFIQUESE personalmente al senor Agente del Mmlsteno
‘Publico, conforme al numeral 30 del artlculo 277 del CPACA N

-QUINTO NOTIFIQUESE por estado al demandante tal como |o dlspone ol
. numeral 4° del articulo 2‘77 del CPACA f v :

~ SEXTO NEGAR LA MEDIDA CAUTELAR sohcutada de suspensnén provnsxonalf |
de Ios efectos del acto de eleccion del Personero del Municipio de Cucuta, de‘
' conformldad con Io expuesto en la parte mot:va dela presente provxdenc:a o

- ,SEPTIMO De conformldad con lo establecudo en el artlculo 279 del CPACA la
- parte demandada tendra un término de quince (15) dlas sxgwentes al dia de la -

'notiflcacnon personal del presente auto al demandado o al dla de la pubhcacxonl '

- del aviso, segun el caso para contestar la demanda :



, , - 7
e Auto :
Rad 54 001-23 33- OOO 2021-00016-00 B
' Accxonante Mayra Alejandra Hurtado Garma

o N _OCTAVO ACEPTASE el nmpednmento del sefior. Procurador 24 Judlclal | para |

E asuntos admmlstratlvos Rafael Eduardo Celis. Cells para conocer del presente - o

“'proceso,. en consecuencia REM!TASE el proceso al agente del Mmlsterlo'4 7

~ Publico siguiente en orden numénco que deba asumir el conocimiento en los

~ » términos del articulo 134 del CPAPA de conformldad con Ia parte motiva de la :

: presente prov:dencna

: : NOTIF!QUESE Y CUMPLASE :
(Dlscu’udo Y. aprobado en Sala de Decnsnon Oral N° 3 del 11 de febrero de 2021)

CARLOS MARIO PENA DKAZ .
: Magnstrado-'. SRR

o ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ ',:HERNANDO AYALA PENARANDA
Maglstrado- S T Maglstrado—



~ REPUBLICA DE COLOMBIA
: - DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
‘San Jose de Cucuta, doce (12) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

. Radtcado No: : 54—001-23-33-000-2020»00021-00

Peticionario: Nerio Alexander Bastidas Padilla

Autoridad Recurrida:  Jueza Segunda de Familia Oral del Circuito: de
. : Culcuta :

Recurso , Insustencna

En atenCIon al informe secretanal que precede y una vez revisado el expedlente
digital, procede el Despacho a pronunciarse sobre la solicitud que obra al pdf 007,
en los siguientes términos: ‘

Mediante memonal de fecha 10 de febrero del 2020 allegado a esta Corporacion el
~dia 10 de febrero del' 2021, a través de correo electronico, el sefior Nerio Alexander
-~ Bastidas Padilla, requiere un impulso procesal al recurso de insistencia por él
interpuesto en contra de la Jueza Segunda de Familia Oral del Circuito de Cucuta,

al expresar que a la fecha no ha rembldo actuacuon alguna por parte de este

Tribunal.

Al respecto el Despacho debe resaltar que eI refendo recurso de insistencia ya fue
tramitado, estudiado y decidido, dentro de los términos dispuestos en el articulo 26
de la Ley 1437 del 2011, tal como quedé con la sustitucion hecha por la ley 1755
~del 2015, cuyas decisiones le fueron debidamente notificadas al accionante a través
“del correo electrénico nerio2905@yahoo.es, tal como se demuestra en cada uno de
f Ios archivos pdf del expedlente dlgntal ,

Igualmente es de precisar que al revisar nuevamente el exped:ente no se advierten
solicitudes pendientes por resolver, pues frente al incidente de desacato presentado
por el sefior Bastidas Padilla, este Despacho se pronuncié el 6 de julio del 2020,

iindicandole al actor que dicho mecanismo fue previsto en el Decreto 2591 de 1991,

como consecuencia de una sentencia de tutela, mas no dentro del tramite de un
recurso de insistencia, ya que este se rige es por lo normado en el articulo 26 de la
Ley 1437 del 2011, tal como quedo con la susﬂtuc:on hecha por la Iey 1755 del

- 2015,

Sin embargo en Ia misma provndencua antes mencuonada y en atenc:on ala facultad
prevista en el articulo 44 del Cédigo General del Proceso, se ordend requerir a la
Jueza Segunda de Familia Oral de Cucuta, para que informara si ya habia dado
cumplimiento a la sentencia del 13 de febrero del 2020, emitida dentro de esta .
causa, frente a lo cual se recibié un correo electrénico en el que se aprecia que el
28 de julio del 2020, se le requirié por segunda vez al accionante el pago de las
coplas y arancel judicial para proceder con la entrega de: Ias mismas.

Asi Ias cosas, conforme a todo lo expuesto anterlormente para el Despacho es claro -
en el asunto bajo examen no hay lugar a realizar impulso procesal alguno, pues
~_.como va se dijo en precedencia, en el presente recurso de insistencia ya se emitio
~sentencia el pasado 13 de febrero del 2020 y ademas se resolvneron las petncnones
- que fueron mterpuestas con postenondad a ella

En consecuencla, se dlsgone

.- Negar la solicitud de lmpulso procesal, presentada por el sefior Nerio Alexander
Bastldas Padnlla por las razones expuestas en la parte motiva de esta provudencua




2

- 2.-Enfirme el presente proveido por Secretana desele cumpllmuento alo dlspuesto:
~enel numeral qumto (5°) de la sentenma del 13 de febrero del 2020.

- NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
MAGISTRADO
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TRIBUNAL ADMINISTRATIV DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veintiuno (21) de febrero de dos mil veinte (2020)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

RADICADO: 54-001-33-33-003-2015-00590-01
ACCIONANTE: ANA CECILIA PACHECO DE ANAGARITA
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO — MUNICIPIO DE SAN JOSE DE CUCUTA

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL: .

De conformidad con lo establecido en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011
CPACA, por ser procedente en legal forma, ADMITASE el recurso de apelacion
interpuesto y sustentado oportunamente por la apoderada de la parte actora en
contra de la sentencia de fecha 9 de diciembre de 2019, proferida por el Juzgado
Tercero Administrativo del Circuito Judicial de Cucuta.

Por Secretaria, NOTIFIQUESE la admisién del recurso de apelacion al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo
sefialado en el numeral 3 del articulo 198 del CPACA. Para tal efecto ténganse
como direccién de buzoén electrénico las informadas por los sefiores Procuradores
Judiciales Delegados.

Una vez ejecutoriado el presente proveido, INGRESESE el presente expediente al
Despacho para continuar con el tramite procesal correspondiente.

_NOTIFIQUESE

—

—EDGAR ENRIQUE/BERNAL JAUREGUI

Magdistrado.-
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, once (11) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N°: 54001-23-33-000-2017-00341-00

Demandante: Fredy Edgar Espejo Vargas

Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa Civil Colombiana

Una vez revisado el expediente, encuentra la Sala necesario pronunciarse frente a la
solicitud interpuesta por el sefior Procurador 23 Judicial Il para Asuntos
Administrativos de Culcuta, asi:

|.- Antecedentes

1°.- Mediante memorial de fecha 10 de marzo de 2020, el sefor Procurador 23
Judicial para Asuntos Administrativos de Cucuta, manifiesta que “debe aclararse el
numeral primero del fallo, teniendo en cuenta que alli se dice que la demanda se
presentd contra la Procuraduria General de la Nacion, lo cual no corresponde a la
realidad, ni a lo expuesto en la parte motiva de la misma providencia, pues la entidad
demandada lo fue la Nacion — Ministerio de Defensa — Defensa Civil Colombiana”.

Por lo expuesto sefiala que atendiendo lo indicado en los articulos 285 o 286 del
Cddigo General de Proceso, relativos a la aclaracion o correccion de errores
aritméticos y otros en las providencias judiciales, solicita que se aclare o que se corrija
el fallo de primera instancia proferido por este Tribunal, en el proceso de la referencia.

Il.- Consideraciones

Luego del andlisis de la solicitud de aclaracién y/o correccién de la sentencia del 5
de marzo de 2020 y del ordenamiento juridico, considera la Sala que hay lugar a
acceder a realizar la correccion solicitada, por cuanto en el sub jadice se presenta la
hipétesis de haberse proferido la sentencia con un error por omision o cambio de
palabras o alteracion de estas, y estan contenidas en la parte resolutiva de la citada
providencia.

Dado que en el CPACA no se regulan las causas en las cuales procede la aclaracion
de una sentencia, se hace necesario remitirnos a lo previsto en el Cédigo General
del Proceso.

Conforme a lo expuesto, considera la Sala necesario recordar que en el articulo 285
del Codigo General del Proceso, se establece la regla legal sobre la aclaracion y
adiciéon de providencias judiciales en los siguientes términos:

“ARTICULO 285. ACLARACION. La sentencia no es revocable ni
reformable por el juez que la pronuncié. Sin embargo, podra ser aclarada,
de oficio o a solicitud de parte, cuando contenga conceptos o frases que
ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre que estén contenidas en la
parte resolutiva de la sentencia o influyan en ella.



Radicado: 54-001-23-33-000-2017-00341-00
Accionante: Fredy Edgar Espejo Vargas

En las mismas circunstancias procedera la aclaracion de auto. La
aclaracion procedera de oficio o a peticion de parte formulada dentro del
término de ejecutoria de la providencia.

La providencia que resuelva sobre la aclaracion no admite recursos, pero
dentro de su ejecutoria podran interponerse los que procedan contra la
providencia objeto de aclaracién.” (Resaltado por la Sala)

Del citado articulo 285 ibidem, se concluye que la sentencia puede ser aclarada de
oficio o a peticion de parte, cuando contenga conceptos o frases que ofrezcan
verdadero motivo de duda, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva de la
sentencia o influyan en ella.

Ahora bien, atendiendo la solicitud presentada por el Ministerio Publico considera la
Sala necesario traer a colacion lo establecido en el articulo 286 del Codigo General
del Proceso que establece:

“ARTICULO 286. CORRECCION DE ERRORES ARITMETICOS Y
OTROS. Toda providencia en que se haya incurrido en error puramente
aritmético puede ser corregida por el juez que la dictdé en cualquier
tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante auto.

Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se
notificara por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplicaalos casos de error
por omision o cambio de palabras o alteracion de estas, siempre
gue estén contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella.”
(Resaltado por la Sala)

En el presente asunto la solicitud de aclaracion y/o correccion se presentd dentro del
término de ejecutoria de la sentencia proferida el 5 de marzo de 2020, es decir, dentro
del plazo previsto en los art. 285 y 286 del Cdédigo General del Proceso, por lo que
por este aspecto resulta procedente.

En efecto, en la parte resolutiva de la sentencia se decidié negar las prensiones de
la demanda incoada por el sefior Fredy Edgar Espejo Vargas, en el ejercicio del
medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, en contra de la
Procuraduria General de la Nacion, por las razones expuestas en la parte motiva.

Asi las cosas, observa la Sala que en la providencia del 5 de marzo de 2020, existe
por error un cambio de palabras ya que en la parte resolutiva de la misma se
consignd que se negaban las pretensiones de la demanda instaurada en contra de
la Procuraduria General de la Nacion y no en contra de la Nacion — Ministerio de
Defensa — Defensa Civil Colombiana como es lo correcto, por lo cual resulta
procedente acceder a la solicitud de correccion.

Como corolario de lo expuesto, la Sala accedera a la solicitud de aclaracion y/o
correccion de la sentencia del 5 de marzo de 2020 presentada por el Procurador 23
Judicial Il para Asuntos Administrativos de Cucuta, por lo expuesto en precedencia.

En mérito de lo anteriormente expuesto la Sala,

RESUELVE
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PRIMERO: Corregir la parte resolutiva de la sentencia de fecha cinco (05) de marzo
de dos mil veinte (2020) proferida por esta Corporacion, para precisar que en el
presente caso se negaran las pretensiones de la demanda interpuesta en contra de
la Nacion — Ministerio de Defensa — Defensa Civil Colombiana, por lo cual quedara
asi:

“PRIMERO: Niéguense las pretensiones de la demanda de la referencia,
presentada por el sefior Fredy Edgar Espejo Vargas, en ejercicio del
medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho en contra de
la Nacién — Ministerio de Defensa — Defensa Civil Colombiana, por las
razones expuestas en la parte motiva de ésta providencia.”

SEGUNDO: Una vez en firme la presente providencia, devuélvase el expediente al
despacho de origen, previas las anotaciones Secretariales de rigor.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
(Esta providencia fue discutida y aprobada por la Sala Virtual de Oralidad No. 4 en
sesion de la fecha)

ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
Magistrado

HERNANDO AYALA PENARANDA
Magistrado




