, , REPUBLICA DE COLOMBIA
- DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER -
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta dieciséis (16) de febrero de dos mtl veintiuno (2021)

‘ Medlo de Control o Proteccion de los Derechos e lntereses Colectivos
'Radicado No: ) 54-001-23-33-000-2021-00035-00
‘Demandante: j Eduardo Jose Diaz Fuentes

Demandado:, : Nacién — Ministerio del Deporte — Supermtendencla de
» AR Somed}ades ~ Federacién Colombiana de Futbol —
‘DIMAYOR —~ Coldeportes.

En atenmon al informe secretana! que antecede, el Despacho encuentra necesario
" ordenar corregir la demanda de la referencxa con fundamento en lo dispuesto en el
~articulo 20 de la Ley 472 de 1998, en concordancia con lo regulado en el articulo
170 de Ley 1437 de 2011, concretamente en los s:gu;entes aspectos

1°. En el articulo. 18 de la Ley 472 de 1998 se senalan los requisitos que debe
cumplir una demanda, cuando se requiera la proteccnon de los derechos e mtereses
| colectwos en cuyo literal a) se dispone que en el escrito o peticién, debe- mdlcarse

" cudl es el derecho o interés colectivo que se considera amenazado o vulnerado. '

De la lectura del escrito de demanda presentado por el sefior Eduardo José Dlaz
Fuentes, se indica que el derecho e interés colectivo que se considera vulnerado o]

: amenazado es la defensa del patrlmamo cultural de: Cucuta representado en el

" simbolo de’ la bandera Negro Ro;o y se trae como fundamento lo dispuesto en el
literal f del articulo 4 de Ia Ley 472 de 1998. :

Sin embargo el referido articulo hace relacion es a la “Defensa del patrimonio
cultural de la Nacion”, . por lo que resulta necesario que el accionante corrija la
‘demanda y precise de manera concreta cuales son los hechos actos, acciones y
omisiones que han realizado las autondades accionadas para vulnerar el derecho a
“la defensa del patrimonio cultural de la NACION, tal como lo senala el Ilteral b) dela
: Ley 472 de 1998 ' -

 2 Igualmente también. debe correglrse la demanda para que se mdrquen las

" “‘razones por las cuales se trae como autoridades accionadas a la Nacion — Ministerio

del Deporte —Federacién Cglomblana de Futbol — DIMAYOR - Coldeportes, si en las
pretensiones solo se requiere una orden dirigida a la Saper Somedades.

- No se desconoce que: en la sohc:tud de medlda cautelar si se pretende’ que tales

entldades emitan comunlcados pubhcos en donde manifiesten que no conocian la

memona hlstonca de la bandera institucional de la ciudad de Cucuta, no obstante,

no se logra entender cual es el fundamento para que con tal orden se esté evitando

la causacion un peligro real a la defensa del patrimonio cultural de la NACION, pues

~como ya se indico antenormente no se advierte ni siquiera en qué consnste tal
amenaza. : : :
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Accionante: Eduardo José Diaz Fuentes

En ese mismo sentrdo es rmportante que el accionante le dé cumplimiento a lo
drspuesto en el numeral 4° del articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, en
: concordancna con lo previsto en el articulo 144, ibidem, relacionado con acreditar el
requisito .de procedibilidad de la’ reclamacion prevua ante las mencronadas
~ autoridades.

Lo anterior, por cuanto con la demanda no se aporto ningun documento que. acredlte

“haber realizado la reclamacion previa ante la Nacién - Mlnlsteno del Deporte —
Federacién Colombiana de Futbol — DIMAYOR - Coldeportes, para que de este
modo se pueda»decidir sobre Ia’ admisién o rechazo del'presente medio de cdntrol

3°.- Flnamente tampoco se acredita haberse dado cumphmlento alo establemdo en
‘el numeral. 8 del articulo 35 de la Ley 2080 del 2021, que fue adicionado al articulo
162 de la Ley 1437 del 2011, relacionado con probar el envro de la demanda con los-
- anexos a las partes demandadas

‘ En COnsecuencia s'e di'spone' ‘

anero ORDENESE ala parte accionante. correglr los aspectos advertidos en los :
. numerales 1°, 2° y 3° de la parte motiva, para lo cual se le concede un término de 3
-~ dias, en aplrcacron de lo drspuesto en el articulo 20 de la ley 472 de 1998.

Segundo Vencrdo el termmo antenor pasese el expedlente -al Despacho
§ ‘rnmedlatamente para resolver lo pertmente ' :

| N‘oTtFiQuEsE Y CUMPLASE

B ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
: ' MAGISTRADO



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
‘San José de Cucuta, quince (15) de febrero de dos mil veintiuno (2021)
Maglstrado Sustanc:lador Dr. Carlos Mano Pefia Diaz

RADICADO: No. 54-061-23-33-000-2016‘-01453-00,

ACCIONANTE: DEFENSORIA DEL PUEBLO
 DEMANDADO: MUNICIPIO DE SAN JOSE DE CUCUTA Y OTROS
'~ MEDIO DE PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES

'CONTROL: ‘ couscnvos |

.- Temendo en cuenta que se. han recaudado las pruebas decretadas y que asi
“mismo ha fenecido el término probatorio, el Despacho procedera a dar aplicacién a

lo reglado en el articulo 33 de la ley 472 de 1998, por el cual se ordena correr
~traslado a las partes del presente proceso y al Procurador Judicial por el término de
-.cinco (5) dfas para que presenten sus alegatos de conclus:on :

‘2 Por otra parte, teniendo en cuenta gue en audiencia de pacto de cumplimiento
de fecha 16 de septiembre de 2016, comunucado con oficio No. J2A-2836 (FL. 293
del expedlente) se ordend al Mumcnplo de San José de Cucuta, oficina de Gestion
del Riesgo de Desastres que evaluara la posibilidad de tomar medidas de mitigacion
de riesgos de deslizamiento de las viviendas que se encuentran cercanas a la
MANZANA 31 entre lotes No. 92 10, 102y 10B y del deslizamiento del talud y sobre
el referido colector, sin que se hubiese obtenido respuesta por parte de dicha oficina
y que asimismo, mediante auto fechado 06 de junio de 2017, este Despacho

resolvio:

“3, Respecto de la solicitud obrante a folio 294 del expediente, mediante la

- cual, el jefe de Ia oficina de Gestion de Riesgos y Desastres, peticionada

~ que se conceda la prorroga de 10 dias habiles para la entrega de la
R ’evaluawon de medidas de mitigacion solicitada en oficio No. J2A-2836,
habré de decirse, que resulta improcedente, pues desde la fecha de.
radicacion de dicha escrito. 26 de septiembre de 2016-m a la fecha han 1
corrido mas de 8 meses para que la entidad allegue la informacion
solicitada. En tal sentido, requiérase por Secretaria a la Oficina de Gestion

de Riesgos de desastres, para que dentro del término improrrogable de (03)
dias siguientes a la notificacion del auto de la referencia, facilite la
informacion peticionada, so pena de dar aplicacion a las sanciones legales.”



R O Sm que la Oﬁcuna de Gestion de Rlesgos de Desastres del Mumcuplo de San’
José de Cucuta acreditara dar oumpllmlento ala orden proferida dentro del presente
' proceso, habiéndose superado ostensiblemente el término concedido, el Despacho
ordena que en cuademo aparte se dé apertura a tramite mc:ldental de desacato en
- ‘contra del Secretano Municipal de Gestion de Riesgos del Mun|c:|p|o de San José
de Cucuta el Dr Fellx Adolfo Luna o) qu:en haga sus veces. '

, _3 1- En consecuenma, CORRASE traslado al Secretario Muntcnpal de Gestlon de - -
Rlesgos del Mumolpto de San Jose de Cucuta el Dr Fehx Adolfo Luna 0 qwen haga ,
sus veces, pa 3. que:en: el térming S ela

,comumcacnén mformen sobr

cumphm;ento a la or* en:

'4 NOTIF!QUESE alas part@s por el medio mas expedlto la presente decision. .

5= Cumphdo lo anterlor vuelvan las dlilgenmas al Despaoho para promover lo
pertmente : : :

Notifiquese y cimplase,

CARLOS MARIO PENA DIAZ
: Magistradp.e,



_ TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Clcuta, diecisiete (17) de febrero de dos mil veintiuno (2021) -
Magsstrado Sustanaador EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI "

g
|

'Radicado s '54-001 33-33 001-2017-00402-01 -

Medio de Control ~ NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
.~ LESIVIDAD. - |

Actor . . UAE DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
. | PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

Demandado  MARIA ILCE URBINA DE MENDOZA

Visto el mforme secretanal que antecede y. por consnderarse mnecesana la
celebracién de la Audiencia de Alegaciones y Juzgamiento, de conformidad con
lo dispuesto en el numeral 4°.del articulo 247 del CPACA, se procedera a
~ CORRER TRASLADO por el termino de diez (10) dias para que las partes
_ presentes por escnto sus alegatos , ) :

De lgual manera se dlspone que venmdo el termmo que tlenen las partes para.
. alegar, se surtira el traslado al Procurador 24 Judicial <l para Asuntos
' Admlmstratlvos por el termmo de dtez(10)dlas Sin retlro del expediente.




TRIBUNAL ADMIN!STRATIVO DE NORTE DE SANTANDER o
Maglstrado HERNANDO AYALA PEENARANDA ‘

‘, _" | San Jose de Cucuta diecisiete (17) de febrero de dos mﬂ velntluno (2021)', o

" Radicador - '_?z-*54-001-23-33-000-2019-00_31s-oo acumulado 5400123

R , ' “33-000-2019-00334-00 o
Demandante: - Fehpe Urbaez Romero Wilkin Mendoza Mouca
Demandado: = Corina Yezmin Duran Botero. L

. Impugnadores: Alvaro Enrique Ordoiiez Nifio y otros
~ Medio de cpntrol Nulidad E!ectoral

- Previo' la fijacion de la fecha para-llevar a cabo la continuacién de la - . -

- -audiencia de-pruebas en el proceso de Ia referencia, se dispone, PONEREN *

- CONOCIMIENTO de las partes e intervinientes el Informe de Policia Judicial ™~
- FGN-CRIM-DS-CTI 54-207288 del. 16 de febrero de 2021 ‘elaborado por el
o Tecmco Investxgador del CTI Yesid Lenton ‘Castafio, por el térrmino de tres (3)

- ;'dnas contados a partlr de la notifi cacnén de'la presente provndencna ellocon - .-

"/ el fin'de garantizar pleha y en debida forma su pubhmdad antes de realtzar la_g,;’-f-f iy

,audmncna de contradlccwn del mlsmo

B Se adVIerte que el refendo dlctamen pencnal puede ser consultado en el
expedxente digital. que se encuentra en e! enlace prevuamente envuado a !osf o
. correos de las partes e mtervmlentes del proceso de la referenc:a ‘

5..:Una vex venCl do el c:tado térmmf_) por Secretar' INGRESESE el expedlente' :.':-_
- ::,,L.‘.-'-'para |0 pemnente

NOTIFIQUESE Y ¢4 MPLASE -

HERNAND' AYAUA PENARANDA
Maglstrado SR
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, diecisiete (17) de febrero de dos mil veintiuno (2021)
Magistrado Sustanciador: Dr. EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

RADICADO: : No. 54-001-23-33-000-2017-00397-00

ACCIONANTE: — | JAIRO JOSE ALBARRACIN CACERES
DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO - ‘

~ Obedézcase y cimplase lo resuelto por la Subseccién Adela Secciéon Segunda del
Conssjo de Estado, en providenciade fecha 03 de septiembre de 2020, C.P. William
Hernandez Goémez, a través de la cual se declard la falta de competencia y se
- ordend deVolver el expediente a la Corporacién para proceder a realizar el estudio
- de admision de la demanda (PDF. 005ActuacionesCE). .

- Ahora bien, al efectuar el analisis para proveer la admisién de la demanda de la
referencia, encuentra el Despacho que la misma no cumple con la totalidad de los
requisitos formales sefialados en la Ley 1437 de 2011 Codigo de Procedimiento .

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — CPACA-, modificada por la Ley
2080 de 20207, vy el Decreto Legislativo 806 de 20202, asi como_ en las demas
normas concordantes, razén por la cual se INADMITIRA lamisma y se ORDENARA
' SU CORRECCION conforme a lo preceptuado en el articulo 170 idem, en los

~ aspectos que a oontinuacién se enunciaran, segun las siguientes,
| CONSIDERACIONES

1.- En cuanto a la exigencia de demandar en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, es de indicarque el articulo 162 del CPACA,
~ dispone que el escrito de la demanda debe contener “Lo que se pretenda,
expresado con precisién y. claridad. Las varias pretensiones se formularan por
separado, con observancia de lo dispuesto en este mismo Coédigo para la
acumulacion de pretensiones” y el articulo 163 ibidem dispone que “Cuando se
pretenda la nulidad de un acto administrativo este se debe individualizar con toda
precision. Si el acto fue objeto de recursos ante la administracion se entenderan
- .demandados los actos que los resolvieron”.. :

En el caso en concreto, del contenido del libelo demandatorio (PDF. 002Demanda)
y anexos (PDF. 003AnexosDemanda), se desprende que las pretensiones estan
encaminadas principalmentea obtenerla declaratoria de la nulidad del acta de Junta
Médica Laboral 85253 del 13 de abril de 20186, acta de Tribunal Médico Laboral de
. Revision Militar y de Policia TML16-1-449-MDNSG-TML-41.1 del 8 de noviembre
de 2016, mediante las cuales se determind la disminucién de capacidad laboral del
ex soldado JAIRO JOSE ALBARRACIN CACERES, y del oficio 20165520643921-
MDN-CGFM-COEJC-SECEJ-JEMGP-COPER-DIPER-1.10 del 23 de mayo de
2016, por el cual se niega peficion de reintegro y/o incorporacion, con el

~t"Pormedio de la cual se reforma el Cédigode Procedimiento Administrativoy de lo Contencioso Administratvo
-Ley 1437 de 2011~y se dictan ofras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan
ante la jurisdiccion”. Publicada en el Diario Oficial 51568 del 25 de enero de 2021. Articulo 86, rige a parlir de
su publicacién. - . : : : 3 =

24Por el cual se ‘adoptan medidas paraimplementar las tecnologias de la informacion ylas com unicacionesen
las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién alos usuarios del servicio de

justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica™
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‘-'consecuente restablecnmlento del derecho entre Ios que se encuentra se declare ’

.} : el s:!en cio administrativo porno haberse resuelto de fondo el recurso de reposac;én - -
. interpuesto contra la decisién contenida en el oficio 20165520643921-MDN- -CGFM- -~
COEJC-SECEJ-JEMGP-COPER- DIPER-1.10del 23 de mayo de 2016, el remtegro e

o} mcorporac:én adicional del demandante a las Fuerzas Mnhtares de: Colombla sin
- - solucién de continuidad desde el 1. de mayo de 2002 enuncargoenelquenotenga -
“Lque desempenar actividades. militares.de campo, 0 a uno que sea ‘compatible con: -

. 'sus.condiciones psucof:sncas el reconocimiento de perjuicios morales que sufriéy:.

»' ~ sufre con-motivo de dafio causado el 21 de.noviembre de 1999, equlvalentea 100

.‘ _f;SMLMV para la epoca de los hechos, el reconocimiento. v pago dela. sanonon:;,

- prevista en" el inciso segundo.del articulo 26 de la Ley :361 de 1997, el

K reconocumlento y: pago de todos los salarios, ‘primas, bonificaciones, subsidios, =

S reajustes y prestaciones sociales y. demas emolumentos que. devengaba ala fecha

~“de'surretiro, con el de un Cabo. Segundo del Ejercito Nacional o su equivalente,el

~ reconocimiento y pago de los ‘perjuicios fisiolégicos y de perjuicios materiales enla

modahdad de Iucro cesante consnstente en Ia mdemmzacnon debtda actual yfutu ra, g S

- De Ia mlsma manera en el sub llte se. observa que con antelamon ala expedlc:én 'f?f O R

S o del oﬂcxo 20165520643921-MDN-CGFM- COEJC-SECEJ-JEMGP-COPER-DIPER-
~-.+1.10 del 23 de mayo de 2016 (pag. 10 PDF. 003AnexosDemanda); la-entidad. .~ = .~
- demandada, a través de la Orden' Administrativa de Personal 1070 de 2002, habia S AR
© .. -dispuestoelr retiro. del soldadoJAIRO JOSE ALBARRACIN CACERES connovedad . ..
.. fiscal del 1 de mayo de ese mismo afio, y, por ese motivo, reune todas las
~condiciones para ser considerado como un acto administrativo definitivo; pasiblede
’ .,-,control Juduc:al a traves del medlo de control de nuhdad y: restablecamlento del =

“derecho. Y- a fravés de oﬁcm del 14 de jumo de’ 2016 (pag 9 PDF.

L OO3AnexosDemanda) la entidad demandada en atencion al recurso de reposicion R

- elevado contra el oficio. 20165520643921—MDN -CGFM-COEJC-SECEJ-JEMGP-. *~
. COPER-DIPER-1.10 del 23 de mayo de 2016, lo declars: improcedente, -
. ff]consnderandoque se trata’ de un-acto de tramite, el cualno admlte recurso alguno BRI

“”.;j_'jmrewve termmos vencndosmmstanc:asyaagotadas IR e

'ASI Ias cosas anahzada la: actuacnon admlmstratlva adelantada ‘se’ tlene que laj]; e g

s ~ Orden Administrativa de Personal 1070 de 2002, por la cual se dispuso el refiro del -

_sefiorJAIRO JOSE ALBARRACIN CACERES de laentidad demandada,esunaco. =

e ;,_admmlstratnvo deﬂmtnvo por. lo aue. en consecuencia, es. menester demandar U

 ":nuhdad

“En consecuencna se debera correglr el acépne de pretensxones en tal sentldo

. conforme alinciso 2 del articulo 163 del CPACA y anexar copia dlgltal de dicho acto AR

B ’“.ff“‘admlmstratlvo demandado Junto cona constancia de notificacion en acatamlentoa"_;f_j‘;’i o
. la-exigencia: ‘del ‘articulo 166 del. CPACA, 0 si es del caso alegar y acreditar -~
i sumanamente Ia sntuac:én ala que hace referenma el numeral 1 de amculo alud:do S

L 2. El artlculo 162 numeral 6 de la Ley 1437 de 2011 »CPACA- senala que |a?:‘f

“ ]demanda deberé contener: “La est/macmn razonada de Ja ‘cuantia; cuando . -sea '

; " necesaria para determinar la competencia.” En consonancia con- lo anterior, el L
©. " articulo 157 ibidem;, ‘establece que ‘para. s efectos de la competenc;a cuando sea delz JERT o
. caso, la cuantia se determinaré por el valor de Ia multa lmpuesta o de los perjuicios .~ .

. f}--causados segun/ Ia estlmac:/on razonada hecha por el actoren la demanda sinque - =

- -en eilo pueda conszderarse la est:maczon de los perjuicios | morales salvo.que estos

_sean los Unicos que se reclamen” Y “cuando en la demanda se acumulen vanasf :

“ "prez‘enszones Ia cuantla se determmara por e/ vaIOr de la pretensron mayor .
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- Asi mismo, el parrafo 6 del articulo 25 de la Ley 1564 de 2012 —en adelante CGP-, -
aplicable a esta jurisdiccion por. expresa remision del articulo 306 del CPACA,

“ dispone que: “(...) Cuando  se reclame la indemnizacion ~de dafios
 extrapatrimoniales se tendran en cuenta, sélo para efectos de determinar la

‘ - competencia por'razén de la cuantia, los pardmetros jurisprudenciales maximos
- almomento de la presentacion de la demanda’. (Se resaita). : :

Por lo tanto, la importancia de estimar razonadamente la cuantia del proceso
adquiere especial transcendencia para la definicién de competencias entre los -
Juzgados y Tribunales Administrativos, en razon a que de ese razonamiento que
debe hacer la parte demandante en el escrito de. demanda, depende la
determinacién de la competencia. - SR 8

En ese orden de ideas, esta claro que debido a la importancia de la estimacion
- razonada de la cuantia para efectos de determinar la competencia entre los
" Juzgados o Tribunales Administrativos, a la parte demandante se le impone la
obligacion legal de estimar “razonadamente la cuantia®, siguiendo los lineamientos -
de los articulos 152, 155, 157 del CPACA y el parrafo 6 del articulo 25 de la Ley
1564 de 2012,los cu ales establecen que el Tribunal Administrativo sera competente
para conocer de los procesos de nulidad y. restablecimiento del derecho de
caracter laboral que no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se
controviertan actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia
exceda de cincuenta (50) salarios _minimos legales mensuales vigentes,
(articulo 152 del CPACA, numeral 2),y la cuantia se determinara por el valor de los
‘perjuicios causados, sin considerarse los perjuicios morales, salvo que sean los
unicosquese reclamen'y por el valorde la pretensién mayor cuandoen la demanda

 se acumulen varias pretensiones, sin tener 'en cuenta los perjuicios reclamados =~

' como accesorios causados con posterioridad a la presentacion de la demanda y

‘atendiendo los - parametros jurisprudenciales. maximos - reconocidos para la

' reparacién de perjuicios extrapatrimoniales, verbigracia, Consejo de Estado, Sala
Plena de Seccion Tercera, auto del 17 de octubre de 2013, Rad. 45.679. '

De esta manera, a efectos de estimar la cuantia, se debe desechar los pedimentos
por concepto de perjuicios inmateriales, esto es, perjuicios morales, por violacionde
derechos humanos, dafio fisiologico, dafio a la vida de relacion y alteracién a las
condiciones, conforme a lo sefialado en el articulo 157 del CPACA, por lo tanto la
base objetiva para determinar la cuantia del asuntoesta dada i) por los perjuicios
materiales; en todo caso, se impone unadistincion adicional, pues habida cuenta
que existe unaacu mulacién de pretensiones, i) preciso serd tomar de aquellas la
de mayor monto individualmente considerada y, por altimo, se reitera queiii) no
se pueden contabilizar los perjuicios que se causen con posterioridad a la
presentacién de la demanda. -~ .

- Ahora bien, revisada la demanda (pag. 31 PDF OJOZD_e‘ma'nda), especificamente en
el acapite de competencia y cuantia, se tiene que la parte actora estima la cuantia

- asi:
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No obstante, se echan de menoslos razonamientoso argu mentos serios y fundados
encaminados a mostrar de donde surge y porqué se estima en ese valor la
pretension de perjuicios materiales sometida a la contraparte, maxime cuando, por
una parte, el ‘ordenamiento procesal es -claro al determinar que, para la
determinacién de la- pretensién mayor a efectos de establecer la cuantia del
proceso, no se tendran en cuenta, entre otros, los perjuicios extrapatrimoniales
y los reclamados que se causen con posterioridad a Ia presentacuon de la
demanda - :

De otro Iado se deberan discriminaren forma individual y detallada, unaauna, las
- sumas pretendidas por tales conceptos, a los meses correspondientes luego de
la firmeza del acto demandado y hasta la presentacién de la demanda, en virtud
deloconsagradoen el articulo 157 delCPACAya citado, excluyendo detal estimacion
los frutos, intereses, multas o perjuicios rec!amados como accesorios, conforme Io
' senala la misma norma. ' :

—Fmalmente se ordena a la parte demandante que integre en un solo documento
~digital la demanda m:c:al y la correccién aquiordenada.

‘En mérito de lo antenormente expuesto el Despacho 001 del Tnbunal
v Admlmstratfvo de Norte de Santander,

RESUELVE

'PRIMERO: INADMITASE Ia demanda presentada a través de apoderado por ei‘
sefior JAIRO JOSE ALBARRACIN CACERES; en contra de la NACION —
MINISTERIO DE DEFENSA -~ EJERCITO NACIONAL, de conformldad con lo
_expuesto en Ia presente decuslon

SEGUNDO ORDENESE corregir los -defectos advertidos, para Io cual se le

concede un término de 10 dias, en aplicacion de lo dispuesto en el articulo 170 de

la Ley 1437 de 2011 mCPACAn S0 pena de rechazo de la demanda.
TERCERO RECONOZCASE personena para actuar al abogado Hermando

~Angarita Carvajal como apoderado judicial de la parte demandante, en los términos
y paralos efectos del poder conferido visto en las pags. 1a 3 del PDF 002Demanda.

;»;;;»‘;3 , /ZXED |
A

Fo‘?agim t:im o .




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, dieciséis (16) de febrero de dos mil veintiuno (2021)
‘ ;Magi_st”rado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

' [RADICADO: —T54-001-33-33-004-2017-00073-01

ACCIONANTE: . - LUIS ANTONIO RINCON MUNOZ - ' N
DEMANDADO:- - NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - POL_ICiA NACIONAL

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

Visto el informe secretarial que precede, de conformidad con lo establecido en el
numeral 3 del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 —CPACA- modificado por el
articulo 623 de la Ley 1564 de 2012, por ser presentado en legal forma, ADMITASE
el recurso de apelacion interpuesto y sustentado oportunamente en estrados por la -

" entidad ejecutada NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL, -

~ por medio de su apoderado, en contra de la sentencia de fecha 13 de marzo de

2020, proferida en audiencia de instruccion y juzgamiento por el Juzgado Cuarto

Administrativo Oral de Ctcuta, en la cual se declaré no probada la excepcion de
pago y se ordend seguir adelante con la ejecucion - (pags. 440-444 PDF.
01ExpedienteFisicoDigitalizado). ' ‘ S

Por Secretaria, NOTIFIQUESE la admision del recurso de apelacion al Procurador
~ Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo
sefialado en el numeral 3. del articulo 198 del CPACA. Para tal efecto ténganse
como direccion de buzén electrnico las informadas por los sefiores Procuradores
Judiciales Delegados. o o -

Por Secretaria, gestionar la inclusion en el expediente digital de la grabacion audio -
\visual de la audiencia de instruccion y juzgamiento del 13 de marzo de 2020,
adelantada por el Juzgado Cuarto Administrativo Oral de Cucuta, dentro del
asunto de la referencia. S o : I '

Una vez ejecutoriado el presente provel’do,f INGRESESE el presente expediente al
Despacho para continuar con el tramite procesal correspondiente. "




TRIBUNAL ADMINISTRATI’V‘C DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, diecisiete (17) de febrero de dos mil veintiuno (2021)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

RADICADO: 54-001-33-40-01 0-2016-00723-01

ACTOR: MARIA ROXANA CORMANE CASTELLANOS
DEMANDADO: NACION — CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
MEDIO DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo establecido en
el numeral 3 del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 ~CPACA- modificado por
el articulo 623 de la Ley 1564 de 2012, por ser presentado en legal forma,
ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto y sustentado oportunamente por
la parte demandante, por medio de su apoderada, en contra de la sentencia de
fecha 11 de mayo de 2020, proferida por el Juzgado Décimo Administrativo
del Circuito de Cuicuta.

Por Secretarla NOTIFIQUESE la admision del recurso de ‘apelacion al

Procurador Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de =

conformidad con lo sefialado en el numeral 3 del articulo 198 del CPACA, en -
concordancia con el articulo 8 del Decreto Legislativo 806 del 2020. Para tal
efecto ténganse como direcciéon de buzdn electrénico las informadas por los
seiiores Procuradores Judiciales Delegados.

Una vez ejecutoriado el presente pfcven’do, INGRESESE el p’reSente expediente
al Despacho para continuar con el tramite procesal correspondiente.




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, dieciséis (16) de febrero de dos mil veintiuno (2021)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

RADICADOQ: ' 54-001-33-33-006-2013-00293-01

ACTOR: ENZO VLADIMIR DUQUE CORONA Y.-OTROS
DEMANDADO: NACION — RAMA JUDICIAL —- FISCALIA GENERAL DE LA
: NACION. \

MEDIO DE CONTROL: | REPARACION DIRECTA

Visto el informe secretarial que antecede, y por considerarse innecesaria la
celebracién de la Audiencia de Alegaciones y Juzgamiento, de conformidad con
lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA, se procedera a
CORRER TRASLADO por el término de diez (10) dias para que las partes
presentes por escrito sus alegatos. :

De igual manera, se dispone que vencido el plazo que tienen las partes para
alegar, se surtira el traslado al Procurador 23 Judicial Il para Asuntos
Administrativos, por el término de diez (10) dias. Sin retiro del expediente.

JE-BERNATJAUREGU
agisthdo




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, diecisiete (17) de Febrero de Dos Mil Veintiuno (2021) |
Mag|strado ‘Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL. JAUREGUI

RAD!CADO: s 54»001~33~334004~2018-003d4-01

ACTOR: . | CARMEN CECILIA TAPIAS RODRIGUEZ -
DEMANDADO: ' . '|UAE DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES

PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — U.G.P.P,

MEDVIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

' VIStO el lnforme secretanal que antecede de conformidad con Io estab!ecndo en
el numeral-3-del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 —CPACA- modifi cado por
‘el articulo 623 de la Ley 1564 de 2012, por. ser presentado en legal forma,
ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto y sustentado oportunamente por
la apoderada de la entidad demandada ~ UAE DE GESTION' PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SQCIAL

U.G.P.P., en contra de la sentencia  anticipada por escrito de fecha 19 de
- octubre de 2020, profenda por el Juzgado Cuarto Admmlstratlvo Oral de
Cucuta. _ . ‘ , '

. Por ‘Secretaria, NOTIFIQUESE la admision del recurso de apelacion al |
~ Procurador. Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de

B conformidad con lo sefialado en el numeral 3 del articulo 198 del CPACA, en

- concordancia con el articulo 8 del Decreto Legislativo 806 del 2020. Para tal
efecto ténganse como direccidén de buzén electrénico las mformadas por los
senores Procuradores Judncuales Delegados :

~ Una vez ejecutonado el presente proveldo INGRESESE el presente expedlente
-al DeSpacho para contmuar con el tramlte procesal correspondiente.




LN
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador Dr. Carlos Mario Pefia Diaz
San José de Cucuta, diecisiete (17) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Ref.: Proceso Rad: 54-001-23-33-000-2019-00175-00
Accion  : Nulidad ‘
Actor : DUMIAN MEDICAL SAS
Contra  : ESE Hospital Universitario Erasmo Meoz

Procede la Sala a resolver el impedimento planteado por el doctor Enrique Bernal
Jauregui, quien considera encontrarse incurso en la causal de impedimento
prevista en el numeral 7 del articulo 141 del Codigo General del Proceso, aplicable
por remision expresa del articulo 130 del CPACA.

l. Antecedentes

I.1. La sociedad DUMIAN MEDICAL SAS interpuso el medio de control de nulidad
en contra de “[...] el Acuerdo 015 del 14 de julio de 2017 expedido por la
EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO HOSPITAL UNIVERSITARIO ERASMO MEOZ,
en consecuencia indicar de forma precisa que las normas concordantes con dicha
disposiciéon, no son aplicables en razon de la declaratoria de nulidad del acto
acusado”. '

.2. La demanda fue repartida al despacho del doctor Edgar Enrique Bernal
Jauregui, quien la admitié y realizé audiencia inicial el 27 de noviembre de 2019,
en la cual, hizo el saneamiento del proceso, fijo el litigio, prescindio de la audiencia
de pruebas y corrio traslado para alegar por escrito.

1.3. Con memorial del 12 de diciembre de 2019, el Dr. Edgar Enrique Bernal
Jauregui manifestd encontrarse impedido para resolver el asunto. En
consecuencia, el expediente pasoé al despacho del Doctor Carlos Mario Pena Diaz
para resolver el referido impedimento.

. Del impedimento planteado
‘Mediante escrito del 12 de diciembre de 2019, el Magistrado Edgar Enrique Bernal

manifesté impedimento para actuar en el proceso de autos con fundamento en la
causal que contempla el numeral 7° del articulo 141 del Codigo General del




'_Proceso apllcable por remrsron expresa del artlculo 130 del CPACA con5|stente -
- en. “7.Haber formulado aiguna de las partes,. su- representante o apoderado s
 denuncia penal 0 d:scipimana contra el juez, ~su conyuge o compariero -
, permanem‘e o pariente en pnmer grado -de ronsangwnrdad o civil, antes de
iniciarse el proceso o o’es,oues siempre que -la denuncia se refiera a. hechos.
ajenos al proceso ¢ a la e;ecuc:on de la sentencia, y que el denuncrado se halle
wnculado ala mvestrgamon y expuso que el abogado Omar Jawer ‘Quifiones,

- quien ha solrcrtado se le reconozca como coadyuvante dela demandada presentd
queja disciplinaria en contra de él,enla cual se dio apertura a la investigacion por
~ parte de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura y.
ademas lo ha recusado con fundamento en una denuncia penal en su contra Para A
- una mejor |IustraCIon se transcnbe en su mtegndad |

“En forma respetuosa a pesar de Io resuelto en el presente proceso en

ocas:ones anteriores," me permitido poner en conocimiento sobre la apertura

~ de investigacién disciplinaria por parte de la Sala Jurisdiccional DIsc:plmana‘
- del Consejo Superlor de la judicatura el dia 22 de julio del presente afio en _
. mi -contra por - ‘queja- interpuesta - por senor OMAR - JAVIER GARCIA

'QUINONES, ademés me' ha- recusado en dlferentes procesos que se

- tramitan en este Trlbunal en los que solicita con fundamento en una

‘denunc:a penal en mi contra me aparte de los procesos ‘donde él sea parte

, como demandante 0 apoderado y quien en el proceso de la referencia ha

solicitado ‘en su calidad de Director Ejecutivo de la organizacién Ccuta

' Ciudad Verde se le reconozca como-coadyuvante de la. demandada como
se '5aprecia;a Ios folios 114 y,1 15 del cuaderno p‘rincipal. ‘

Por Io anterlor de conformldad al an‘lculo 130 del CPACA observo comov
Maglstrado de este Trlbunal Admlnlstratlvo que me encuentro mcurso enla
causal de lmpedlmento 7° de que trata el articulo 141 del Codlgo General ,
del proceso para resolver la solicitud expuesta y el proceso si es del caso.”

| I Consideracion'es'r

-.Los. |mped|mentos y las  recusaciones establecrdas en Ia ley son mecanlsmos
jUI‘IdICOS con los que se pretende garantrzar la mdependencra |mparC|aI|dad Yy
transparencra de Ios funclonarlos Jud|0|ales en eI desempeno de su Iabor

Sobre el partic'ular,f la jurisprudencia- constitucionalv ha reconocido “una doble
dimehsic')n a la nocién de imparcialidad: (i) subjetiva relacionada con “la probidad y
“la mdependencra del juez, de manera que: éste no_se incline mtenc:onadamente
para favorecer o petjudicar a alguno de los su;etos procesales o hacia uno de los
aspectos en debate debiendo . declararse -impedido, o ser recusado, si se
encuentra dentro de cualqurera de las causales previstas al efecto”; y (ii) objetiva,
“esfo es, sin contacto anterior con el thema decidendi, “de modo que se ofrezcan
las garantias suficientes, desde un punté de vista funcional y orgénico, para excluir -
cualquier duda razonable al-respecto”. No se pone con ella en duda la “rectitud -
‘personal .de los VJueces ‘que: lleven ‘a cabo la instruccién” sino atender al hecho :



natural y obvio de que la instruccién del proceso genera en el funcionario que lo
adelante, una afectacién de animo, por lo cual no es garantlsta para el inculpado
que sea este mismo qu:en lo juzgue’”

“Por lo tanto, las causales de' impedimento y recusacién estan llamadas a

prosperar solo en aquellos casos en los cuales el juez se encuentre comprometido

por un interés particular, personal, cierto y actual que tenga relacién con el caso

- que es objeto de juzgamiento y que le impida que su decision sea imparcial, afecte
su crlteno comprometa su mdependenCIa o transparencia para resolver el
proceso. '

Por ello, estan sujeta a las causales expresamente previstas en la ley, su
lnterpretacmn es restrictiva y persigue que las actuaciones del juez se sujeten a
los: principios sobre los cuales descansa el ejercicio de la funcion publica; de lo
contrario, ‘la flgura seria una forma de evadir la tarea esencial del juez al
establecer una limitacién excesiva a quien  corresponde el ‘ejercicio de la
admlnlstraclon de jUStICIa : :

21 Del caso concreto

Sea lo primero aclarar que4la figura de la coadyuvancia se encuentra regulada en

' el articulo 223 del CPACA, segun el cual “En los procesos que se tramiten con

ocasion de pretensmnes de simple nulidad, desde la admisién de la demanda y
hasta en la audiencia inicial, cualquier personapodra pedir que se le tenga como
coadyuvante del-demandante o del demandado [...]"; luego, de conformidad con
esa disposicion, es posible: que cualqwer persona sea tenida como coadyuvante
del demandante o del demandado, segin sea el caso, desde Ia admisidon de la
v demanda y hasta enla audlenma m|C|aI v '

' A su turno, se- tiene que el coadyuvante no adquiere la condlmon de parte toda

vez que, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 71 del CGP, aplicable aI_
caso concreto por remision expresa del articulo 227 del CPACA, el coadyuvante'
“es un tercero que puede efectuar los actos procesales permitidos al SUJeto‘
,procesal que ayuda pero no lo desplaza de su poswlon ni adqmere la condicioén

-de parte R , . :

rPues bien, se funda Ia causal de |mped|mento en eI numeral 7 del artlculo 141
‘del Cédigo General del Proceso, aplicable por remision expresa del artlculo 130
del CPACA, al eXponerse que el abogado Omar Jawer Quifiones, quien ha
“solicitado se'le reconozca como coadyuvante de la demandada presentd queja
_disciplinaria en contra: del Maglstrado Edgar Ennque Bernal, en la cual se dio -

" -.apertura a la investigacién por parte de la’ Sala ‘Jurisdiccional D|SC|pI|nar|a del

_Consejo. Superior de la Judicatura y ademas lo ha recusado con fundamento en
‘una denuncua penal en su contra. o :

"~ 1 Corte Constituéipnal. C-600-11 MP. Maria Victoria Calle Correa. .




En primer lugar, debe sefialarse, que la intervencion del sefior Omar Javier Garcia
- Quifones no ha sido reconocida a la fecha, razén por la cual ain no ostenta la
condicion de coadyuvante de la parte demandada.

Ahora bien, al margen de dlcha cwcunstanma procesal la Sala analizara si dicha
eventual intervencion del - sefior Omar Javier Quifiones en la - calidad  de
coadyuvante, puede dar lugar al impedimento planteado. ‘

Al respecto, tenemos que la causal de impedimento sefala:

“ARTICULO 141. CAUSALES DE RECUSACION Son causales de
recusacion Ias s:gurentes

(...) 7. Haber formulado alguna de las partes, su representante o

‘ apoderado denuncia penal o dlsc:pllnarla contra el juez, su cényuge o

.compafero permanente, o pariente en primer grado de consanguinidad o
civil, antes de iniciarse el proceso o después, siempre que la denuncia se
-refiera a hechos ajenos al proceso o a la ejecucion de la sentencia, y que
el denunciado se halle vinculado a la investigacion.”,

Por lo tanto Io prlmero que debe hacer Ia Sala es 'sefialar que el honorable
Consejo de Estado en prowdenma de 31 de mayo de 20182, se refirid a las
causales de |mped|mento enlos 3|gu1entes términos: ‘

' ;Sobre el caracter objetivo o subjetivo de los impedimentos ya se habia
pronunctado la Corte Constitucional en la sentencia C-390 de 1993% en
relacion con las causales previstas en el articulo 150 del Codigo - de
Procedimiento Civil, - - .cuyos elementos esenciales -se mantienen en la
legislacion - vigente,  precisando que “... son objetivas las siguientes
causales: -N° 2 (haber conocido del proceso) 3 (parentesco), 4 (guarda), 5
(dependiente), 6 (existir pleito), 7 (denuncia penal contra el juez), 8
(denuncia penal por el juez), 10 (acreedor o deudor), 11 (ser socio), 12
_(haber emitido concepto); 13 (ser heredero o legatario) y 14 (tener pleito
pendiente similar)” y que son subjetlvas las siguientes “N° 1 (interés en el

« proceso) y9 (enemlstad grave o amistad intima)”.

Las_ causales que tipiﬁcan Ia;imparcialidad objetiva requieren que se
demuestre en grado de certeza el supuesto de la norma, sin que pueda
mediar algun margen de apreciacién subjetiva, en consideracién a que la
| cuestion se I/mlta a verificar si el hecho existe o no, mientras que en Ias
" ,causales que caracterizan la lmparCIalldad subjetiva. es suficiente la
‘manifestacién del funcionario judicial en el sentido de existir amistad intima o

enemistad grave o' tener interés —directo o indirecto— en el resultado del
proceso”. (Negrlllas proplas) '

2 Consejo de Estado, Seccion Qumta 11001-03- 28 000-2018- 00054-00 M.P.: Rocio Aratjo Ofiate.
3 Corte Constitucional, Sentenma C- 390 del 16 de septlembre de 1993, M.P. Alejandro Martinez Cabal!ero



Bajo la anterior egida, es claro que imperioso sefialar, que la causal invocada es
de caracter objetiva, es decir que, se materializa cuando los hechos se
acompasan con los presupuestos de la norma, en los que se exige que alguna de
las partes, su representante o su apoderado hubiesen: (ii) formulado denuncia
penal o disciplinaria contra el juez, su conyuge o compafera permanente o
pariente en primer grado de consanguinidad o civil, (i) antes de iniciarse el
proceso o después, (iv) siempre que la denuncia se refiera a hechos ajenos al
proceso o a la ejchcic')n de la sentencia, y que (v) el denunciado se halle
vinculado a la investigacion.

En el presente proceso, el sefior Omar Javier Quifiones no pretende concurrir
como parte, ni como representante o apoderado de la ESE HOSPITAL ERASMO
MEOZ, sino como coadyuvante de dicha parte demandada, razén por la cual, Ia
Sala considera que la causal prevista en el humeral 7° del articulo 141 del CGP,
no se configura en la medida que de una lado (i) el sefior Omar Javier Quifiones
no tiene reconocida la condicién de coadyuvante y por otra parte, (ii) debido a que
la condicion de coadyuvante no le otorga la condicién de parte en el proceso, por
lo cual, no se encontrarian incursos los elementos de la causal de impedimento
alegada. '

Por lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR infundado el impedimento planteado por el Dr. Edgar
Enrique Bernal Jauregui, por lo expuesto en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: DEVUELVASE el expediente al despacho del Dr. Edgar Enrique Bernal
Jauregui, para que continte el tramite del proceso.

Notifiquese y ciumplase

(Discutido y aprobado en Sala de Decisién Oral del 17 de febrero de 2021)

CARLOS MARIO PENA DiAZ ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
Magistrado.- o ‘ Magistrado.-



