“TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, Diecisiete (17) de febrero de dos mil veintiuno (2021) -
‘Magistrado Ponente: Dr. Carlos Mario Pefia Diaz

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-002-2019-00306-01
DEMANDANTE: : Oriana Parada Villa y otros
I Nacién- Rama Judicial- Direccion Ejecutwa de Administracion
DEMANDADO: Judicial. :
MEDIO DE CONTROL: Nulidad y Restablecimiento del Derecho .

Visto el informe secretarial que antecede, procede la Sala a decidir el impedimento
planteado por el Doctor GERMAN ALBERTO RODRIGUEZ MANASSE, en su condicién de
Juez Segundo Administrativo del Circuito de Cucuta quien estima ademaés, que el
impedimento comprende a todos los Jueces Administrativos del Circuito de Cucuta.

1. ANTECEDENTES

La sefiora Oriana Parada Vila a traves de apoderada judicial,- mterponen demanda de
nulidad y restablecimiento del derecho en contra de la NACION — RAMA JUDICIAL, a
efectos de que se declare la nulidad del acto administrativo Resolucién DESAJCR19-1783
del 06 de marzo 2019 y Resolucién DESAJCR19-2118 del 11 de abril de 2019, y como
consecuencia de ello se ordene a la demandada, reconozca, reliquide y pague a la parte
demandante la parte salarial no reconocida con lainclusion de la prima especial de servicios
del 30% con caréacter salarial, de conformidad con el articulo 14 de la Ley 4 de 1992,

ordenando entonces el reconocimiento, rellqwdacxon y canciones de todas y cada uno de.
las prestaciones sociales, bonificaciones y aportes a seguridad social en salud y pensién,

teniendo como base y adicionando el 30% de la prima especial como factor salarial. ‘

2, MANIFESTACION DEL IMPEDIMENTO

El Doctor GERMAN ALBERTO RODRIGUEZ MANASSE, en su condicion de Juez Segundo
Administrativo del Circuito de Cﬁcuta manifiesta que se encuentra impedido para conocer
del presente asunto, al advertir que esta incurso en la causal estab!eCIda en el articulo 141
numeral 1 del Cddigo General del Proceso, aphcable por remision expresa del artlcu!o 130
de la Ley 1437 de 2011 (ver folio 24). : :

Fundamentaksu mpednmento, en que se encuentra en circunstancias. facticas y juridicas
semejantes a la de la parte demandante, especificamente en relacién el tema de inclusion
de la bonificacion de actividad judicial como factor salarial.

3. CONSIDERACIONES

En el presente caso, el Juez Segundo Admmlstratwo Mixto del Circuito de Cucuta
manifiesta, que él y los demas Jueces Administrativos del Circuito de Cucuta, se encuentran
incursos en la causal establecida en el numeral 1 del articulo 141 del Cédigo General del
Proceso, que establece: “1. Tener el Juez, su conyuge, compafiero permanente o alguno
de sus parientes dentro del cuarto grado de consangumldad o czv:l o segundo de afinidad,
mteres directo o mdlrecto enel proceso




Auto Resuelvé impedimento

Analizada la causal esgrimida junto con los argumentos del impedimento manifestado, esta
Sala de decision lo considera fundado, toda vez, que como bien se afirma por el titular del
Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Cucuta, tanto el como los demaés
Jueces Administrativos del Circuito de Cucuta, por su desempefio como funcionarios
judiciales tendrian igualmente derecho al reconocimiento y pago de la diferencia salarial
deprecada, pudiendo eventualmente verse cobijados con el resultado del litigio planteado.

-En razén de lo anterior, se declarara fundado el impedimento manifestado por los Jueces
Administrativos del Circuito de Clcuta, declarandolos separados del conocimiento del
presente asunto. ' : :

Ademas de lo anterior, en aplicacion a lo previsto en el numeral 2 del articulo 131 de'la-Ley
1437 de 2011, se ordenara la remisién del expediente al Presidente de este Tribunal, a
efectos de que se fije fecha y hora para efectuar el sorteo de un Conjuez que asuma el
‘conocimiento del presente asunto. S B S

En mérito de lo anteriormente expuesto, la Sala de Decision Oral N° 002 dél Tribunal
Administrativo de Norte de Santander, ' ’ o R

RESUELVE

PRIMERO: DECLARESE FUNDADO el ‘impedimento manifestado por los Jueces
Administrativos del Circuito de Ctcuta. Por tal motivo, se les declara separados del
conocimiento del presente asunto. ' S

SEGUNDO: = En consecuencia, posterior a la ejecutoria del presente proveido, REMITASE
el expédiente al Presidente de este Tribunal, a efectos de que sefale fecha y hora para
efectuar el sorteo de un conjuez, y una vez se lleve a cabo el sorteo, por Secretaria,
DEVOLVER la actuacion al Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Cucuta, a
efecto de dar posesion al Juez Ad-hoc que resulte elegido y para que asuma sus funciones
de conocimiento del asunto. = ' - ‘ S E

.. COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Di§cutido y aprobado en Sala de Decisién Oral N° 3 del 17 de febrero de 2021)

CARLOS MARIO PENA DIAZ
‘ MagiStradQ.-

ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ o HERNANDO AYALA PENARANDA -
Magistrado, - : Magistrado.- S



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San Jose de Cucuta, quince (15) de febrero del dos mll vemt:uno

(2021)
Expediente Rad.: | 54-001-23-33-000-2020- -00630-00
Demandante: COLPENSIONES
Demandado: | MARIA AMANDA BARRIOS QUIJANO
Medio de Control: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
- | DERECHO
Providencia: AUTO ADMITE DEMANDA — EXPEDIENTE
| DIGITAL _

-En atencién al informe secretarial que antecede y por haber reunido los
requisitos formales previstos en la ley, este Despacho procede al
estudio de admisién de la presente demanda, en ejercicio del medio de
control de Nulidad consagrado en el articulo 137 de la Ley 1437 de
2011 “Cédigo de Procedimiento Adm/mstrat/vo y de lo Contencioso
Adm/n/stratlvo :

En consecuencna se dispone:

1. ADMITIR Ia presente demanda e3erc1da baJo el medio de control de
Nulldad preVisto en el articulo 137 del C.P.A.C.A.

2. Tengase como parte demandada en el proceso de la referencia a la
sefiora MARIA AMANDA BARRIOS QUIJANO y como parte demandante ‘
" a la entidad COLPENSIONES

3. Ténganse como acto administrativo demandado el siguiente:

> Resolucion GNR 21980 del 22 de enero de 2014 por Ia cual
Co/pens:ones “reconoce el pago de una pension de vejez a favor de la
sefora MARIA AMANDA BARRIOS QUIJANO, identificada con CC No.
37221643, en cuantia m/C/aI de $2.326. 381 a partir del 27 de -
septiembre de 2009” =~

4, Notlfiquese por estado electrénico la presente providencia a la

parte demandante, a través de mensaje de datos al canal digital de la

parte actora obrante en la demanda de acuerdo con lo establecido en

el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011 (CPACA), modificado por el
artzculo 50 de la Ley 2080 del 2021.

5. Notifiquese personalmente este proveido y cérrasele traslado de
“la demanda y  sus anexo, al Procurador - reparto - para asuntos
administrativos, en calidad de representante del Ministerio Publico en
~los términos del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 (CPACA),
modificado por el articulo 48 de la. Ley 2080 del 2021.
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- 6. Notlflquese personalmente este proveido y corrasele traslado de
 la demanda y sus anexo a la parte demanda, de conformidad con los
articulos 200, 201, 201A y 205 de la Ley 1437 de 2011 (CPACA),
modn‘lcada Y adlcmnada por Ios artnculos 49 50,51 y 52 dela Ley 2080

de 2021

7. Comumquese este proveldo y corrasele traslado de la demanda Y
 sus anexo a la Agencia Nacional de la Defensa Juridica. del Estado, en
los términos del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 (CPACA),
mod:ﬁcado por el artlculo 48 de la Ley 2080 del 2021. o

Se advnerte que de conformldad con lo dxspuesto enel paragrafo 1° del
 articulo 175 ibidem,. durante el término para dar respuesta a la presente
" demanda, la entidad pubhca deberd allegar los antecedentes de la
- actuacién objeto del proceso, aportar todas las pruebas que pretendan

- hacer valer y que se encuentren en su poder, de conformldad con Io :

daspuesto en el artxculo 175 numerales 4 y 5.

8. Una vez surtida la ultlma notlﬂcacuon cbrrase tras!ado para contestar -
" la demanda por el término de treinta (30) dias a la parte demandada y

 al Ministerio Publico, de acuerdo con los articulos 172 y 199 de la Ley

1437 de 2011 (CPACA), modificado éste ultimo por el artnculo 48 de la
. Ley 2080/21 y en virtud de la derogatona sefialada en el artlculo 87,
-/b/dem - : B

9 Reconozcase personena para actuar ala profesmnal del derecho
'Angeilca Margoth Cohen Mendoza como apoderada de la parte
demandante, conforme y en los términos del memorial poder confendo,
vnsto a foho 16 y 19 de! expedlente dlgltal 002. ‘

NOTI‘F]".QUESE Y C(IMPLASE‘ |




Ref.;

TRIBUNAL ADMIN!STRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

Magistrado Sustanciador Dr. Carlos Mario Peiia Diaz

San José de Cucuta, diecisiete (17) de febrero de dos mil veintiu’no (2021)

Proceso Rad: 54-001-33-33-003-2013-00666-00
Accién : Nulidad y Restablecimiento del Derecho

- Actor : lvan Milton Gonzalez

Contra : Instituto Geografico Agustin Codazzi IGAC

Procede la Sala a resolver el impedimento planteado por el Magistrado Edgar
Enrique Bernal Jauregui, quien c_onsidera encontrarse incurso en la causal de
impedimento prevista en el numeral 6 del articulo 141 del Cédigo General del
Proceso, aplicable por remision eXpresa"del articulo 130 del CPACA.

.  Antecedentes

1. El sefior lvan Milton Gonzalez interpuso el medio de control. de nulidad y
~restablecimiento del derecho en contra del Instltuto Geografico Agustin Codazzi
solicitando:

“q...]la nulldad absoluta de la resoluc:on negativa ficta emanada del silencio

. administrativo = negativo del INSTITUTO GEOGRAFICO AGUSTIN

CODAZZ| - ~TERRITORIAL NORTE DE SANTANDER, recaida al recurso de
reposicién y en subsidio de apelacion, interpuesto el dia 10 de julio de 2013.

2) Que se declare la n‘ulidad‘del acto ficto presunio negai‘ivo emanado del
silencio administrativo negativo del INSTITUTO GEOGRAFICO AGUSTIN

' CODAZZI-TERRITORIAL NORTE DE SANTANDER, que surge de las

peticiones del 21 de marzo del 2013 y otra del 16 de mayo de 2013
respectlvamente

3) Para efectds del restablecimiento del dere'cho yen conschenciaI de las.

anteriores declaraciones solicito que el Juzgador le ordene al -INSTITUTO
GEOGRAFICO AGUSTIN CODAZZI ~IGAC-Territorial Norte de Santander

que debera profer/r resolucién donde se corrija que el predio No. 01 01,-‘ : |
- 0079-0015-000, el avalio catastral debera ser incrementado para la
- vigencia 2012 y 2013 y para los afios sucesivos por lo estipulado por la ley

y el IPC, como lo ordena el DOCUMENTO CONPES 2013 PARA EL IGAC
y las normas legales, pero en especial en la ley 14 de 1983 Art. 5yley 75

de 1986 Articulo 74 y ley 1450 de 2011 Art. 24.



Radlcado 54-001- 33*40~003 2013-00666—01

Auto Resuelve lmpedlmento o

4) Que como consecuenc:a a Ias anter:ores declaramones sohc:to atitulo de
-resarc:mlento del dafio para mi poderdante, que se condene y ordene a la-

Alcaldia San José de Cdcuta, deberd reembolsar los valores de 432,400

~ cuatrocientos treinta yC dos mil cuatrocientos pesos; cancelados de més en
" la factura No. 322421 6 de la vigencia 2013 Que Jas sumas anteriormente
. descntas deberan ser pagadas debldamente indexadas, actual:zadas yeon
“los mtereses comerciales y moratorios correspond/entes conforme con Ios o
termmos prewstos en el nuevo cod/go contenc:/oso adm/ni,strat/vo

12 La demanda fue repartcda al Juzgado Tercero Admmnstratlvo Oral de Cucuta ‘
. Judlcatura que profmo sentenma de fecha 27 de novsembre de 2019 :

: 'I 3. Interpuesto el recurso de apelamon contra la sentencna de prlmera mstancna elA :
" proceso fue remitido al Tribunal, hablendose repartldo al Despacho del doctor Edgar y

,“"'1Ennque Berna! Jauregu: para su conocnmlento en segunda instancia, quien
- manifestd. encontrarse |mpedldo para resolver el asunto con memorial del 24 de

_ - -febrero de 2020. En consecuencia, el expedlente paso al despacho del Doctor
N Carlos Marlo Pena Dlaz para reso!ver el refendo lmpedlmento ' B

| MANIFESTACICN DEL. IMPEDIMENTO

,1 1. Mamflesta eI Maglstrado que la razén de su |mped|mento raduca en que en la -
actuahdad tiene una controversna de caracter snmllar de caracter admlmstratlvo ante -

el IGAC actuacuon que se encuentra en el trémlte de los recursos contra la demsnonf L

mxcnalmente tomada Para una mejor |Iustramon se transcnbe en su mtegndad

’ “En forma respetuosa ‘me dlrjo a su Despacho para. mamfestarle que de
' conformldad a las. pretensrones de lo demandado en el presente proceso,
estoy incurso en la causal 67 establec:da en el articulo 141 del Cédigo
General del Proceso en razon aqueen la actualldad tengo una controversia
- similar de carécter admmistratlvo ante el IGAC, actuacion que se encuentra
~en el tramite de los recursos mterpuestos contra la dems:on m:czalmentei '
' tomada . . . . . . N

‘,’_",{f‘ - CONSIDERACIONES

'_Los lmpedlmentos y Ias racusacuones establecudas enla ley son mecanlsmos o

- jUI’ldlCOS con: Ios que se pretende garantlzar la mdependenma nmparmalldad yr o
. transparenma de los funcnonanos Judlmales en ei desempeno de su labor

fr.Sobre el partscular la junsprudencna constltumonal ha reconocudo una dobte'

- dimension a la nocion. de mparcnahdad (i) subjetlva relacionada con Ia prob/dad y
: -Ia mdependenc:a del juez, de manera que este no seincline mtencmnadamente para .
' favorecer 0 perjudlcar a alguno de los sujetos procesales o hacia uno de los

‘aspectos en debate deb/endo declararse /mped/do o ser recusado SI se encuentra ‘



3

a Radlcado 54 001 33—40—003-2013-00666—01
- Auto Resuelve lmped/mento »

’ dentro de cualqu;era de las causa/es prewstas al efecto” y (i) objetlva ’esfo és’ sin ‘
contacto anterior con el thema decidendi, “de modo que se ofrezcan las garantias
suficientes, desde un punto de vista funcional y organlco para excluir cualqurer duda -
razonable al respecto"’ No se pone con ella_en duda la- “rectitud personal de los

 Jueces que lleven a. ‘cabo la mstrucc:on” sino atender al hecho natural y obvio de

que la mstrucmon del proceso genera en el funcionario - que lo adelante, una
afectac:on de. an/mo _por lo cual no es garantlsta para el lnculpado que sea este
- 'mlsmo qu:en lo juzgue”’ « : ~

. Por— lo tanto,’la’s causales de impedimento y recusacion estan llamadas a prosperar
solo en aquellos casos en los cuales el juez se encuentre comprometido por un
interés particular, personal, cierto y actual que tenga relacnon con el caso que es
objeto de juzgamiento y que. le ‘impida ‘que su decnsmn sea |mparCIaI afecte su
cnteno comprometa su mdependenma o} transparencxa para resolver el proceso

Por ello estan su;eta a. Ias causales expresamente prev:stas en la ley, su
nterpretacmn es restrictiva y persngue que las actuacnones del ] juez se sujeten a los
principios sobre - los cuales descansa: el ejercicio de la’ funcuon pubhca de lo
 contrario, la figura seria una forma de evadur la tarea esencial del j juez al establecer
una hmltacnon excesnva a qunen corresponde el e;ercncro de Ia admlmstracnon de.
]UStICIa " o : : :

‘. CASO CONCRETO

R Prlmero resulta necesarlo senalar que el numeral 8° del artlculo 100 del CGP regula '

D Ia excepcmn de plelto pendiente, norma “de acuerdo con las cual para su
o conﬁguracnon se requiere la ex:stencxa de dos <<pleltos ( .) enlre Ias mismas pan‘es
. ysobre el mismo asunto>>. .~ - : L :

Por su parte el Consejo de Estado ha senalado que “el ple/to pendzente constltuye
. una de las excepc:ones previas y se configura cuando quiera que exrstan dos
- procesos con. ldentldad de partes y de ob/eto” In extenso ha. lndlcado '

| “g, Pléiio pendiénte y caso en con'crevto .

A efectos de cumpllr con tal cometldo debe Ia Sala pronunc:arser

L 'fsobre la figura.del plelto pendlente asi como los. reqws:tos para su

: ‘conﬂgurac:/on para, una vez ello, venflcar sien el sub lite procede
osu declaratoria. : |

- E/ acto de poner en conOCImlento ante la jUI‘ISdICCIén una-
controvers:a a fin de que sea resuelta con fuerza de cosa juzgada' '
lmpllca Ia conﬁgurac:on de una relaczon jUI’IdICO procesal particular

1 Corte C@nstitu‘cibnal._c{600-1 1‘ MP.'Maria‘ YEdOfi? C?‘“? C_orre'a_. .
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e entre las partes que concurren al proceso ocupando Ia pos:c:on :
g activa la parte. demandante quien depreca la pretens:on mientras
que el ‘extremo pasrvo esté conﬂgurado por la persona s} personas .
contra las cuales se ha d/r/gldo los ped:mentos formulad032 Asu -
 vez, es preciso adven‘lr que el abstracto derecho de acc:on delcual
- es tltular cualquier sujeto de derecho y es e;erc:do por qulen acude
s --‘,ante el aparato ;urlsd/cc:/onal ‘se concreta, en. sus. manlfestac:ones R
S practlcas a pamr de la. formulaczon de pretensmnes olo que es o
mismo, la- determmac:on espec:f/ca de lo que se pers:gue con la -
‘ comparecencza ante la jur/sd:ccmn

L En este u/tlmo escenarlo e/ de la pretenszon es donde se puede - A
 verificar la concurrenc:a de: tres elementos_confiquradores gue le B
dan sentido: i) el primero, atafie a los sujetos entre los cuales se ha»
.trabado la Litis, es decit, el elemento subletlvo determinado por la
A con/unmon de las. personas que intervienen en el litigio en calidad -
L de demandante ‘demandados o' intervinientes.” en general; i) el =
: - sequndo,- y . que constltuve la_base de los: Dedlmentos esta
7 determinado por- Ias premisas. facticas que sirven de. sustento ala- o
RN pretens:én yiii)- por dltimo, ‘se trata de Ia pretension en. sent:do;} Gl
. ‘estrictamentejuridico, "y hace referencia_a_las- declaraciones, -
" condenas.y demas so/zc:tudes respecto de Ias cuales Ia pan‘e” 5 e
demandante plde al Juez que se pronuno/e .

: Temendo claro que Ia fmalldad (ldeal) de un. proceso /udlc:/al es.la L
< de: emltlr un pronunc:amlento de fondo, vinculante y que_ haga . |
~ trénsito a cosa luzqada sobre un determinado con/unto de hechos .
" puestos a consideracion por las partes y que se presentan como .
;,'-»*lurldlcamente prob/emat/cos se deriva, enfonces, la exrgenc:a de -
singularidad o de Ios /ItIqIOS ‘que quiere decir que sobre una. misma
,'COntroverSIa -se* pueden _adelantar -_varios _procesos -
' '-vcoetaneamente para obtener el mismo pronunciamiento judicial. La
- justificacién de esta regla reposa esencialmente en la institucion de -~ -+
oo la sequr/dad /ur/dlca al pretender la generacion de cen‘eza frente a R
la resoluC/on de’ Ias controverszas surgidas en la soczedad v.-asl; :
) realizar en cada caso la exigencia de eficacia por parte de fodo
* sistema juridico, evitando asf la duplicidad de sentenczas las’ cuales R
: nor Io demas pueden devemr en contradlctor/as

o ;Es c:on fundamento en tales conSIderamones sustanc:ales que el A
’ »ordenam/ento procesal ha mstn‘u:do la excepc:on previa de pleito o
pendlente la cual part:czpa de Ia categona de prewa en tanto que Ia NERRA

2 “EI demandado cuando exnste (y exnstlra suempre que se trate de proceso contencmso) no es su;eto S
de la accién; pero si sujeto pasivo de la' pretension y sujeto-activo (derecho de contradiccién) con el
~ demandante (derecho de accion), de la relacién juridico-procesal que se inicia al admitir-el juez la-~ - -
demanda y ordenar y llevar-a cabo la notificacion a aquel de la providencia admisoria.”. DEVIS -+ .
' Eg:HANDiA Hernando.: Noc:ones Generales de Derecho Procesa! Clvn Madnd detonal Agunar S e
1966 pég181 BN _ _ : e S o
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A prosnendad de_la_misma no sunone un ataque desfavorable al
fondo de la cuestién I/tlQlosa sino que se ampara en argumentos de
indole adjetivo, como lo es, para el caso del pleito pendiente, el
hecho de que se esté adelantando otro proceso idéntico a otro que

- se _encuentra pendiente de resolucién. En este caso, lo que se
impide con la- prosperidad de la _excepcion es prosequir el otro
proceso ya iniciado, debiendo la parte accionante atenerse a lo que

Se resuelva en el méas antiguo de estos. :

“En cuanto a Ios elementos para Ia" prosperidad_de_esta _causal
exceptiva, se tiene que son los mismos a_los comentados
precedentemente para_entender_ conﬁqurada una Dretens:én es

" decir, se demanda la identidad de los sujetos activos y pasivos de
la pretens:on asi como de los hechos que sirven de soporte factico
y la peticidn juridica que se persique con la demanda formulada, en

- dos o mas procesos adelantados simultdneamente. Sobre esta

. excepcion Y su procedencia anota Devis, Echand/a “Asi, pues,
‘existirg -litis pendentia, cuando el objeto, la causa ,oetendl y los

: suletos de la pretens:on o de una de Jas varias ‘acumuladas sean

- unos mismos en ambas demandas de modo que la sentencia que
llegue a dlctarso sobre la una, constituya cosa /uzgada para la

© otra...’3, mlentras que: Lopez Blanco apunta que “si-se pretende

- habllldosamente promover mas de un Juicio identico, se. propondra' ‘
Ja excepczon de plo/to pendlente con el objeto de que sélo se '
tramite un proceso y restar eflcac:la al proceso mas recientemente

~ ImCIado “, ' :

Igualmente, es propicio,’destacarque en los. articulos 130 ibidem y 141 del CGP se
enumeran las causales de recusacion con fundamento en las cuales debe el fallador
separarse del conocimiento y decisién de un determinado asunto. . -

Adicional a lo anterior, dada la taxatividad y el caracter restrictivo de dichas
~ causales, la motivacién o los hechos que llevan al operador judicial a declarar el
impedimento deben enmarcarse con toda precision en alguna de ellas, lo cual
_obedece ademds, a la especificidad con que encuentran definidas en la norma.

En el presente caso, el doctor Edgar Enrique Bernal Jauregui, manifiesta encontrase
incurso en la causal establecida en el numeral 6° del articulo 141 del Codigo General
del Proceso, exponiendo que en la actualidad tiene_una controversia similar de
caracter administrativo ante el IGAC, actuaouon que se encuentra en el tramlte de
Ios recursos mterpuestos contra la dec:smn mlolalmente tomada

De conformidad con lo anterior, adwerte esta Sala que el plelto a que hace'
referencia . el doctor . Edgar Bernal, es el relacionado con una actuacién
admmlstratlva que se encuentra en el tramlte de los recursos contra la demsmﬁn

S DEVIS ECHANDIA, Hernando, ibid. p. 518. T |
4 LOPEZ BLANCO, Hernan Fabno F’rocedamlento le Tomol Bogota Edlt Dupre, 10° edlonon »
2009 p 949.
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v lmclalmente tomada por el IGAC, es decir, que no se indica de manera expresa que
~seha lmpetrado demanda en uso del medio de control de nulidad y restablecimiento
-del derecho, en donde se debata un asunto con S|mnar supuesto factlco ‘pretension
y partes como el proceso dela referencra R :

Por ello al no ev1dencuarse la ex;stencua de dos demandas con snmllares
pretensiones, hechos y partes, por: fuerza la Sala debe declarar infundado el
impedimento planteado, al no encontrarse acreditados los presupuestos para que

opere la causal de impedimento 6. Existir pleito_pendiente entre el juez, su conyuge,
compafiero permanente o alguno de sus parientes indicados en el numeral 3, y cualquzera L
de Ias partes su representante 0 apoderado.” . :

En mérito de lo. _anteriormente“ exlpuesto,, la Sala de Decisién del Tribunal
~ Administrativo de Norte de Santander, : : S .

RV_ESUELVE"

- PRIMERO DECLARAR mfundado el smpedlmento planteado por el Dr Edgar Ennque
Bernal Jauregm por Io expuesto en la parte. motiva de esta demsmn ‘ ‘

| SEGUNDO DEVUELVASE el expedlente al despacho del Dr Edgar Ennque Bemali

'Jauregw para que continde el tramite del proceso

: |  NOTIFIQUESE Y COMPLASE
‘ (Discutido y aprobado en Sala de;Decisién Oral del 17 de-febrérq de 2021)

CARLOS MARIO PENADIAZ . ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
- Magistrado.- B | Magistrado.-



REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, diecisiete (17) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Medio de Control: Ejecutivo

Radicado No: 54-001-33-33-003-2015-00170-03

Demandante: Ana Hurtado Rodriguez

Demandado: Departamento Norte de Santander — INDENORTE

En atencion al informe secretarial que antecede, procede el Despacho a resolver
el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte demandante, en
contra de la decision proferida por el Juzgado Cuarto Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Cucuta, contenida en el auto de fecha 10 de diciembre de
2019, mediante el cual se liquid6 el crédito objeto de ejecucion y las costas del
proceso, conforme a lo siguiente:

. Antecedentes
1.1.- Auto Apelado

El Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito de Cucuta, mediante
providencia de fecha 10 de diciembre de 2019, decidi6 liquidar el crédito, imputar
a intereses la suma de dinero consignada por el Departamento y liquidar Ias
costas del proceso, con base en los siguientes argumentos:

Indic6é que como las posiciones expuestas por las partes eran disimiles, resultaba
necesario que el Despacho dilucidara a quién le asistia razon, teniendo en cuenta
que el titulo ejecutivo invocado contiene una obligacion en abstracto y guarda
relacién con prestaciones periédicas.

Refirié que no compartia lo pretendido por la parte actora, relacionado con que se
liquide la obligacién bajo los emolumentos devengados por un empleado publico
de orden departamental de la categoria o grado 8, nivel administrativo, al
considerar que la nulidad decretada en la sentencia y la orden de restablecimiento
del derecho, no crean una “ficcion de que desde la fecha del retiro del servicio, la
sefiora ANA HURTADO RODRIGUEZ pasaria a ocupar dicha (sic) cargo en
INDENORTE".

Precisé que en la sentencia que sirve de titulo ejecutivo se ordeno el reintegro de
la demandante al cargo de Coordinador, Cédigo 5005, Grado 16, y que, por tanto,
los dineros y prestaciones dejados de percibir, debian liquidarse y pagarse sobre
lo que la accionante habria recibido en dicho cargo, como si el mismo nunca
hubiera sido suprimido por el funcionario que no tenia competencia para hacerlo.

Aunado a ello, mencioné que el articulo 86 de la Ley 181 de 1995, que fue
fundamento juridico de la sentencia que hoy es titulo ejecutivo, sefiala que los
empleados de las Juntas Administradoras Seccionales de Deportes liquidadas,
serian nombrados en los establecimientos publicos departamentales a los cuales
se hayan cedido los bienes, elementos o instalaciones, sin perder la condicion
especifica de su forma de vinculacién y con el régimen salarial o prestacional que
gozaban en la entidad liquidada.
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Manifest6 que el valor adeudado a la demandante en virtud de su desvinculacién
laboral, que fue objeto de analisis en el proceso ordinario en el que se profirid la
sentencia que hoy forma el titulo ejecutivo, asciende por concepto de capital a la
suma de $257.167.388,92 pesos y los intereses sobre esta suma de dinero a la
fecha es de $455.001.919,32 pesos, para un total de $712.169.308,29 pesos.

Sin embargo, indicé que el Departamento Norte de Santander constituyé un titulo
judicial por el valor de $304.009.661 pesos, que se entendid6 como pago a los
intereses y que por ello, a la fecha por este concepto se adeudaria solamente
$150.992.258,37 pesos. En consecuencia, el valor total adeudado asciende a la
cantidad de $408.159.647,29.

Finalmente, liquidé las costas del proceso por $21.365.079 pesos.

1.2.- Razones de inconformidad expuestas en el recurso interpuesto por la
parte accionante.

El apoderado de la parte demandante, presenté recurso de apelacion en contra de
los numerales primero (1°) y tercero (3°) del auto que liquidé el crédito y las
costas del proceso, con base en los siguientes argumentos de inconformidad:

1°.- Que, si la sefiora Ana Hurtado Rodriguez es funcionaria publica del orden
departamental a partir del 02 de noviembre de 1982, no entiende cual es la razon
o motivo legal que tuvo el Juez para que no haya ordenado realizar la liquidacion
del crédito a partir del 1 de febrero de 2000 y con base en el salario del cargo de
nivel administrativo grado 08 del orden departamental, y se haya liquidado sus
salarios y prestaciones con Decretos que se aplican a empleados y trabajadores

nacionales de una entidad que desaparecié del mundo juridico desde el afio de
1999.

2°- Que el A quo le liquidé los salarios, sin incluir las demas prestaciones
sociales, desconociendo lo ordenado en el numeral 4° de la sentencia que sirve
de titulo ejecutivo.

3°- Indicé que el Juez se equivocoé al entrar a hacerle modificaciones a la
sentencia del 28 de febrero de 2013 del H. Consejo de Estado ya que en esta se .
ordend el descuento de la indemnizacion optativa recibida por la demandante,
pero nunca se ordend liquidarse intereses sobre esta suma de dinero. Que
tampoco se ordené hacer una indexaciéon y menos darse aplicacion a la formula
que se usa es para cuando se dictan condenas y no cuando se ordenan
descuentos. Que el Juez no tenia razén para darle aplicacion a formula alguna
para calcular los intereses ni la indexacion, sino que debia dar cumplimiento era a
la orden tal cual como habia sido dada por su superior jerarquico.

4°.- Que el A quo se equivoca al sefialar que en la sentencia proferida por el
Consejo de Estado no se ordend el pago de prestaciones sociales, cuando en el
numeral cuarto de dicha sentencia si se ordené la liquidacién de tales
prestaciones.

5°.- Que la liquidacion que se present6 por el actor fue sobre el empleo de auxiliar
administrativo Codigo 407, grado 06 de la planta de personal del INDENORTE,
que corresponde al empleo que actualmente desempefa la demandante, y no
sobre una asignacion salarial grado 08 como lo sefialé el A quo.
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6°.- Que igualmente, erré el A quo al no incluirle en la liquidacion del créd'ito la
bonificacién especial creada por la Junta Directiva del Instituto Colombiano de |a
Juventud y el Deporte COLDEPORTES NACIONAL.

7°.- De la misma manera se equivoca el A qub al liquidar la sentencia con base en
el cargo de Coordinador codigo 5005, grado 16, ya que desde el afio de 1998
dicho cargo y escala salarial desaparecio.

8°%.- Que le causa extrafieza que el Juez haya tenido en cuenta la sentencia del 25
de mayo de 2017, proferida por el Tribunal Administrativo de Norte de Santander
dentro del Radicado No. 54-001-23-33-000-2015-00087-00, por cuanto asegura
que es un asunto totalmente diferente al que hoy es objeto de estudio.

9°.- Que el A quo desatendio la sentencia del Consejo de Estado del 28 de febrero
de 2013 y gener6 una vuineracion del derecho al acceso a la Administracion de
justicia, pues pese a haber trascurrido muchos afios aun a la actora no se le han
pagado la totalidad de las condenas impuestas.

10.- Que en el presente caso la Contadora Publica ya habia hecho una liquidacion
del crédito que obra a folios 695 al 713, la cual era acertada ya que se hizo con el
salario y prestaciones sociales del cargo que ejerce la actora de auxiliar
administrativo grado 07 desde el afio de 2000 a 2019, pero el Juez la rechazd y
ordend una nueva liquidacién con base en salarios de un cargo que no ejerce ya
que no es una empleada publica del orden nacional y menos de la Junta
Seccional de Deportes que fue liquidada desde el afio de 1999.

Insiste que sean revocados los numerales primero y tercero del auto del 10 de
diciembre de 2019, para que en su lugar se ordene tener como liquidacién del
credito la realizada por la Contadora Publica del Juzgado vista a folio 695 al 713 y
se liquiden las costas del proceso nuevamente.

1.3.- Concesion del recurso.

Mediante auto de fecha 04 de febrero de 2020, el Juzgado Cuarto Administrativo
de Oral de Cuacuta, concedid el recurso de apelacién presentado por la parte
demandada en contra del auto de fecha 10 de diciembre de 2019, por medio del
cual se liquid6 el crédito y se condend en costas dentro del proceso de la
referencia.

Il. CONSIDERACIONES.

2.1.- Competencia

El Despacho tiene competencia para decidir en segunda instancia el recurso de
apelacioén interpuesto, con fundamento en lo reglado en los articulos 35 y 446 del
Cédigo General del Proceso, dado que el proceso de la referencia, es un proceso
ejecutivo que se sigue en su tramite por las nomas del citado Cadigo General del
Proceso.

2.2. El asunto por resolver en esta Instancia:

Debe el Despacho decidir si hay lugar a revocar la decision del A quo, contenida
en los numerales primero (1°) y tercero (3°) del auto proferido el dia 10 de
diciembre de 2019, en los cuales se decidio liquidar el crédito objeto de ejecucion
y las costas a cargo de la parte ejecutada, respectivamente.
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En el numeral segundo (2°) se decidi6 imputar a intereses el titulo constituido por
el Departamento Norte de Santander, empero, sobre esta decision el apelante no
presenta reparo alguno.

Las razones juridicas que tuvo el A quo para tomar las decisiones contenidas en
los numerales primero (1°) y tercero (3°) del auto proferido el dia 10 de diciembre
de 2019, asi como los argumentos del recurso de apelacién, fueron resumidas en
el acapite de Antecedentes, por lo cual se hace innecesario volver a repetirlas.

23.- Décisién del presente asunto en segunda Instancia.

Este Despacho, luego de analizada la providencia impugnada, los argumentos
expuestos en el recurso de apelacion y el ordenamiento juridico pertinente, llega a
la conclusion que en el presente asunto habra de confirmarse la decision
contenida en los numerales 1 y 3 del auto del 10 de diciembre de 2019, conforme
los siguientes argumentos:

1.- Inicialmente, el Despacho recuerda que la figura de la liquidacion del crédito
dentro de los procesos ejecutivos que se siguen en esta jurisdiccion, esta prevista
en el articulo 446 del C.G.P., sefalandose que la misma debe contener una
especificacion del capital y de los intereses causados hasta la fecha de su
presentacion, de acuerdo con lo dispuesto en el mandamiento de pago.

La jurisprudencia y la doctrina ha definido dicha figura como una operacién
financiera cuyas bases o elementos vienen definidos, desde el mandamiento de
pago, ya que la misma tiene como propésito calcular la deuda final a cobrar, la
cual supone la existencia de un mandamiento de pago y la sentencia dentro del
proceso ejecutivo. '

2.- En este sentido destaca el Despacho que, en el presente asunto, los variados
y fuertes ataques del apelante contra el auto del 19 de diciembre de 2019, se
contraen a considerar muy errada la decision del A quo de haber liquidado el
crédito tomando como base el salario y las prestaciones que devengaba la actora
en el cargo de Coordinador codigo 5005, grado 16 de la planta de la Junta
Seccional de Deportes. Se duele el apelante que no se haya tenido en cuenta el
salario del empleo de auxiliar administrativo Cédigo 407, grado 06 de la planta de
personal del INDENORTE, que corresponde al que actualmente desempeifia la
accionante en dicho Instituto.

El Despacho resalta que el A quo fue claro y concreto en el auto de fecha 10 de
diciembre de 2019, al decidir liquidar el crédito y las costas del proceso, tomando
como base la ultima liquidacién realizada por la Contadora de los Juzgados,
explicando que no se podia acceder a lo pretendido por la parte ejecutante, ya
que la liquidacion presentada era conforme a lo que devengaba un empleado
publico del orden departamental grado 8, lo cual no era consecuente con su
situacion, por cuanto en la sentencia que sirve de titulo ejecutivo se habia
ordenado su reintegro y pago de salarios y prestaciones respecto del cargo de
Coordinador, Codigo 5005, grado 16, sin solucién de continuidad.

Igualmente, en el precitado auto se tuvo en cuenta como soporte de tal decision,
la regla prevista en el articulo 86 de la Ley 181 de 1995:

“‘Articulo 86. Las personas vinculadas a las Juntas Administradoras
Secciones de Deportes que se liquiden conforme con lo dispuesto, seran
nombradas o contratadas, segun el caso, por los establecimientos
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publicos departamentales o distritales a los cuales se hayan cedido los
bienes, elementos o instalaciones, sin perder Ia condicién especifica
de su forma de vinculacién. A los empleados y trabajadores se les
aplicara el régimen salarial o prestacional de que gozaban en la
entidad liquidada. Cuando se trate de empleados de carrera
administrativa, se les concedera continuidad en la misma.

Paragrafo. La Nacién respondera por el pago de las prestaciones
adeudadas hasta la fecha de la liquidacién de la entidad o Ia supresioéon
de los cargos, segun el caso, y también cubrird las indemnizaciones a
los servidores publicos desvinculados en razén de la liquidacion de las
Juntas Administradoras Seccionales.” (Resalta el Despacho.)

Con base en el anterior recuento, procede el Despacho a resolver los cargos del
recurso de apelacioén propuesto por la parte actora.

1°.- En el cargo primero, que contiene el argumento central de la apelacioén, se
indica que si la sefiora Ana Hurtado es funcionaria publica del orden
departamental a partir del 02 de noviembre de 1982, no entiende el apelante cual
es la razén o motivo legal que tuvo el Juez para que no haya ordenado realizar la
liquidacion del crédito a partir del 1 de febrero de 2000 y con base en el salario del
cargo de nivel administrativo grado 08 del orden departamental, y se haya
liquidado sus salarios y prestaciones con Decretos que se aplican a empleados y

trabajadores nacionales de una entidad que desapareci6 del mundo juridico desde
el afo de 1999.

A este respecto, como ya se dijo, el Despacho comparte la decisién del A quo de
liquidar el crédito con base en el salario y prestaciones del cargo de Coordinador,
Codigo 5005, grado 16, ya que asi fue ordenado expresamente por el Consejo de
Estado en el numeral cuarto de la sentencia del 28 de febrero de 2013, cuando
orden6 el reintegro de la demandante a dicho cargo y el pago de salarios y
prestaciones adeudadas desde el momento del retiro del referido cargo y hasta el
reintegro efectivo al mismo.

Ademas, por cuanto asi se ordené expresamente por el Juzgado Tercero
Administrativo cuando profirié el Mandamiento de Pago el dia 26 de agosto de

2015, sefalandose que se libraba el mandamiento de pago por la suma de dinero

que resultare de liquidar los salarios, primas, bonificaciones y demas
prestaciones dejadas de percibir por la ahora demandante desde la fecha de retiro
del cargo de Coordinador cédigo 5005, grado 16 de la planta de la Junta
Seccional de Deportes, hasta la fecha efectiva de su reintegro.

En el mismo sentido se tiene que el Juzgado Tercero Administrativo profirié el dia
16 de mayo de 2016, la providencia ordenando seguirse adelante con la
ejecucion, en los términos sefialados en el mandamiento de pago.

Amén de lo anterior, el Despacho también encuentra procedente el fundamento
contenido en la regla prevista en el articulo 86 de la Ley 181 de 1995, en virtud de
la cual, a los empleados y trabajadores de las Juntas Seccionales de Deportes
liguidadas, que se incorporen en los establecimientos publicos departamentales,
se les aplicara el régimen salarial o prestacional de que gozaban en la entidad
liquidada. v o

De tal suerte que la sefiora Ana Hurtado Rodriguez ejercia el cargo de
Coordinador, Cédigo 5005, grado 16 de la Junta Seccional de Deportes, e_I cgal
fue suprimido el 31 de enero de 2000, y luego del tramite del proceso ordinario,

6)
D
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mediante sentencia del 28 de febrero de 2013 del H. Consejo de Estado, se
ordend el pago de los salarios y prestaciones que dejé de recibir por la supresion
del citado cargo, y en el evento de haber sido incorporada al Instituto
INDENORTE, continuaba siendo beneficiaria del régimen salarial y prestacional
que gozaba en la entidad liquidada, por expresa disposicion del legislador, ya
citada.

Las anteriores razones resultan suficientes para desestimar el cargo central del
recurso de apelacion, no sin resaltar que el apelante sostiene que la actora tenia
derecho a que se le realizara la liquidacién del crédito a partir del 1 de febrero de
2000 y con base en el salario del cargo de nivel administrativo grado 08 del orden
departamental, pero no explica las razones legales de tal dicho, sino que se trata
solamente de inferencias y apreciaciones subjetivas del apelante.

En el mismo sentido se tiene que la parte apelante no presentdé nunca recursos en
contra del mandamiento de pago y de la providencia que ordené seguir adelante
con la ejecucion, donde hubiere planteado que era ilegal o errado librarse
mandamiento de pago por los salarios y prestaciones respecto del cargo de
Coordinador 5005, grado 16, como si lo hace ahora frente al auto que liquido el
credito y las costas.

Por lo demas, para este Despacho no hay lugar a pronunciarse respecto del
argumento de que la sefiora Ana Hurtado ejercia o ejerce un cargo del orden
departamental y no nacional, dado que no es el proceso ejecutivo el escenario
adecuado para hacerlo, pues dentro del sub jadice lo que se pretende es el cobro
de un titulo ejecutivo claro, expreso y exigible contenido en una sentencia judicial
de un proceso ordinario que se encuentra en firme.

2°.- El segundo argumento de la apelacion, hace relacion con afirmar que el A
quo le liquidé los salarios, sin incluir las demas prestaciones sociales,
desconociendo lo ordenado en el numeral 4° de la sentencia del 28 de febrero de
2013 que sirve de titulo ejecutivo.

Al respecto el Despacho observa que el apelante hace una afirmacién general sin
precisar concretamente cual o cuales prestaciones sociales no le fueron incluidas
en la liquidacion del crédito, por lo cual la Segunda Instancia no tiene un
parametro concreto y definido del reparo del apelante, para confrontarlo con la
sentencia apelada.

No obstante, el Despacho observa que a folio 770 y s.s. obra la liquidacion
realizada por la Contadora de los Juzgados, en la cual se verifica que en la
misma se tuvo en cuenta salarios, prima de alimentacion, bonificacion,
vacaciones, cesantias, intereses sobre las cesantias, aportes a caja de
compensacioén, prima de vacaciones, prima de navidad, recreacién y prima de
servicios, por lo que es claro que si se tuvo en cuenta los factores salariales y las
prestaciones sociales que devengaba un empleado publico en el cargo de
Coordinador, cédigo 55, grado 16.

Reitera el Despacho que no puede compartir el argumento del apelante en el
sentido que no se le liquidaron todas las prestaciones sociales correspondientes al
cargo de del cargo de nivel administrativo grado 08 del orden departamental, ya
que se comparte el A quo de tenerse en cuenta los factores salariales y las
prestaciones sociales que devengaba un empleado publico en el cargo de
Coordinador, cédigo 55, grado 16, que era el que ejercia la actora al momento de
su retiro de la Junta Seccional de Deportes. :

s
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3°.- En el tercer argumento de la apelacion se sefiala que el Juez se equivoco al
entrar a hacerle modificaciones a la sentencia del 28 de febrero de 2013 del H.
Consejo de Estado ya que en esta se ordené el descuento de la indemnizacién
optativa recibida por la demandante, pero nunca se ordend liquidarse intereses
sobre esta suma de dinero. Que tampoco se ordené hacer una indexacion y
menos darse aplicacion a la formula que se usa es para cuando se dictan
condenas y no cuando se ordenan descuentos. Que el Juez no tenia razén para
darle aplicacién a férmula alguna para calcular los intereses ni la indexacion de la

'suma de dinero por descontar, sino que debia dar cumplimiento era a la orden tal

cual como habia sido dada por su superior jerarquico.

En este sentido el Despacho encuentra que en la liquidacién hecha por la
Contadora, vista al folio 770 yss, se observa que si se tuvo en cuenta dentro de la
liquidacion el descuento de la suma de dinero que habia recibido la actora por la
indemnizacion, en un valor de $44.740.902.94. Al respecto, el Despacho estima
que fue acertada la indexacion de dicha suma de dinero, ya que la indexaciéon de
las sumas de dinero corresponde a la aplicacion del principio de equidad, puesto
que es la Unica manera de contrarrestar la pérdida del poder adquisitivo del dinero
por el paso del tiempo.

Es claro que en la sentencia del 28 de febrero de 2013 se tuvo en cuenta la
indemnizacién recibida por la actora, ordenandose el descuento de dicha suma de
dinero del pago de los salarios y prestaciones, pero sin que se haya sefalado que
la misma no debia ser indexada, por lo cual la decision del A quo resulté acertada
al indexar la referida suma de dinero en aplicacién del citado principio de
equidad.

4°- En el cuarto argumento de la apelacién se insiste en que el A quo se
equivoca al sefialar que en la sentencia proferida por el Consejo de Estado no se
ordend el pago de prestaciones sociales, cuando en el numeral cuarto de dicha
sentencia si se ordend la liquidacién de tales prestaciones.

Este argumento ya fue resuelto anteriormente, cuando se precisé que en la
liquidacién hecha por la Contadora vista a folio 770 y ss, si se tuvieron en cuenta
las prestaciones alli sefialadas. Por lo demas, en el auto del 10 de diciembre de
2019 no se advierte que el A quo haya sefialado que el H. Consejo de Estado no
ordend el pago de prestaciones, cuando es evidente que en la primera hoja del
citado auto se transcribié todos los numerales de la parte resolutiva de la aludida
sentencia.

5°.- En el quinto argumento de la apelacion se sefala que la liquidacion que se
presentd por el actor fue sobre el empleo de auxiliar administrativo Cédigo 407,
grado 06 de la planta de personal del INDENORTE, que corresponde al empleo
que actualmente desempenfa la demandante, y no sobre una asignacion salarial
grado 08 como lo sefal6 el A quo.

Este argumento no resulta relevante para entrar a revocar los numerales
apelados, ya que si bien el A quo manifesté ello al momento de entrar en el
analisis de caso concreto, y no corresponde con lo planteado por la parte
ejecutante, en realidad tal situacién no generd una irregularidad en la decisién del
A quo, ya que esta se basoé fue en liquidar salarios y prestaciones con base en el
cargo de Coordinador, cédigo 5005, grado 16, como se ha explicado
anteriormente

£
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6°.- En el sexto cargo de la apelacion, sefala que el Juez erré al no incluirle en la
liquidacién del crédito la bonificacion especial creada por la Junta Directiva del
Instituto Colombiano de la Juventud y el Deporte COLDEPORTES NACIONAL.

Estima el Despacho que tampoco le asiste razon al apelante, ya que el A quo
claramente sefialé en el auto apelado que la liquidaciéon que se realizaba era a
partir de la base salarial fijada para el Grado 16, en los Decretos expedidos por el
Gobierno Nacional, y por tanto no podia tenerse en cuenta una prestacién que fue
creada por una Junta Directiva de un establecimiento publico del orden nacional.
Es claro que solo el Gobierno Nacional tenia la competencia para fijar bases
salariales y prestacionales de empleados publicos del orden nacional.

7°.- En el séptimo argumento de la apelacion, se insiste que se equivoca el A quo
al liquidar la sentencia con base en el cargo de Coordinador cédigo 5005, grado
16, ya que desde el afio de 1998 dicho cargo y escala salarial desaparecio.

En este punto, el Despacho reitera los argumentos expuestos anteriormente, para
concluir que se comparte la decision del A quo de liquidar los salarios y
prestaciones que correspondian al cargo de Coordinador cédigo 5005, grado 16,
por corresponder a lo ordenando por el Consejo de Estado en la sentencia del 28
de febrero de 2013.

8°.- En el octavo argumento de la apelacion se sefiala que le causa extrafieza
que el Juez haya tenido en cuenta la sentencia del 25 de mayo de 2017, proferida
por el Tribunal Administrativo de Norte de Santander dentro del Radicado No. 54-
001-23-33-000-2015-00087-00, por cuanto asegura que es un asunto totalmente
diferente al que hoy es objeto de estudio.

En este sentido el Despacho precisa que en el auto apelado del 10 de diciembre
de 2019, el A quo no cité ni fuvo en cuenta la sentencia del 25 de mayo de 2017,
proferida por el Tribunal Administrativo de Norte de Santander en el radicado
2015-0087, al momento de decidir sobre la liquidacidén del crédito y de costas. Por
lo tanto dicho argumento no tiene ninguna validez para cuestionar el auto apelado.

El Despacho observa que el A quo cité en la parte considerativa del auto del 15 de
marzo de 2018, por el cual se decidié no accederse a una solicitud de nulidad, la
referida sentencia del 25 de mayo de 2017, empero, dicha situacién no puede ser
analizada en este momento por cuanto en el sub examine se analiza es el recurso
de apelacion que fue propuesto frente al auto del 10 de diciembre de 2019.

9°.- En el noveno argumento de la apelacion, se reitera por el apelante que el A
quo desatendi6 la sentencia del Consejo de Estado del 28 de febrero de 2013 y
generé una vulneracion del derecho al acceso a la Administracion de Justicia,
pues pese a haber trascurrido muchos afios aun a la actora no se le han pagado
la totalidad de las condenas impuestas.

El Despacho no comparte la apreciacioén del apelante en el sentido que el A quo
ha desconocido la sentencia del Consejo de Estado del 28 de febrero de 2013, y
por el contrario, lo que se observa en el auto apelado, es que se realizé la
liquidacién del crédito cumpliendo estrictamente lo ordenado en la referida
sentencia, como se ha explicado a lo largo de esta providencia.

En el mismo sentido tampoco se observa una vulneracion del derecho de acceso
a la administracion de justicia, ya que la parte actora ha acudido a esta jurisdiccién
en demanda ejecutiva y la misma se ha tramitado conforme a las reglas
procesales al punto que actualmente se esta resolviendo sobre la apelacion
propuesta en contra de la liquidacién del crédito hecha por al A quo.
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10°.- El argumento expuesto en el numeral décimo, se sefiala que en el presente
caso la Contadora Publica ya habia hecho una liquidacién del crédito que obra a
folios 695 al 713, la cual era acertada ya que se hizo con el salario y prestaciones
sociales del cargo que ejerce la actora de auxiliar administrativo grado 07 desde
el afio de 2000 a 2019, pero el Juez la rechazé y ordend una nueva liquidacién
con base en salarios de un cargo que no ejerce ya que no es una empleada
publica del orden nacional y menos de la Junta Seccional de Deportes que fue
liquidada desde el afio de 1999.

El Despacho no comparte la apreciacion del apelante, en cuanto que considera
que la primera liquidacion del crédito hecha por la Contadora, vista folios 695 al
713, es la acertada por corresponder a los salarios y prestaciones del cargo de
auxiliar administrativo grado 07. Y no se puede compartir tal argumento, ya que
para esta Instancia la decisién correcta fue la tomada por el A quo, esto es, hacer
la liquidacion del crédito con base en el salario y prestaciones del cargo de
Coordinadora codi5o 5005, grado 16, en cumplimiento de lo ordenado por el
Consejo de Estado en el numeral 4° de la anotada sentencia del 28 de febrero de
2013.

Como corolario de lo expuesto, el Despacho estima procedente confirmar los
numerales primero y tercero del auto de fecha 10 de diciembre de 2019, proferido
por el Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito de Cucuta, por las razones
expuestas en precedencia.

En consecuencia se dispone:

PRIMERO: Confirmar los numerales primero (1°) y tercero (3°) del auto de
fecha diez (10) de diciembre de dos mil diecinueve (2019), proferido por el
Juzgado Cuarto (4°) Administrativo Oral de Cucuta, por las razones expuestas en
la parte motiva.

SEGUNDO: Devuélvase el expediente al Juzgado de origen, previas las
anotaciones secretariales a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
Magistrado

ok
g\%



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Clcuta, quince (15) de diciembre de dos mil veinte (2020)
Magistrado Ponente: ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ

Radicacién niimero: 54-001-33-40-008-2017-00175-02

Demandante: Edilma Lizcano Pérez y otros

Demandada: Departamento Norte de Santander — Instituto
Departamental de Salud de Norte de Santander —
Municipio de Sardinata — ESE Hospital Regional

Norte — Hospital San Martin de Sardinata
Medio de control:  Ejecutivo

En atencién a que la Sala de Decisién Oral No. 04 consideré que la providencia
apelada no era una sentencia sino un auto y que por lo tanto la decisién en segunda
instancia es de competencia del Magistrado sustanciador, se procede a decidir el
recurso de apelacién interpuesto por el apoderado del Departamento Norte de
Santander en contra de la providencia del veintisiete (27) de marzo de dos mil
diecinueve (2019), proferida por el Juzgado Octavo (8°) Administrativo Mixto de
Cucuta, mediante la cual se ordend seguir adelante con la ejecucion.

I. ANTECEDENTES

1.1. Pretensiones
La parte actora solicité en la demanda como pretensiones las siguientes:

“Sirvase librar MANDAMIENTO DE PAGO POR LA VIA EJECUTIVA en
contra del DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER, Ia
EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO “HOSPITAL REGIONAL NORTE”, el
MUNICIPIO DE SARDINATA, EL HOSPITAL SAN MARTIN DE
SARDINATA (Norte de Santander) y el INSTITUTO DEPARTAMENTAL
DE SALUD DE NORTE DE SANTANDER, entidades de derecho publico
con sede en el Departamento de Norte de Santander, y a favor de las
personas que se relacionan a continuacion, por los siguientes valores:

PRIMERO. A VICTOR MANUEL LIZCANO (Q.E.P.D.), representado por
sus herederos, el equivalente en pesos a 100 SMLMV: a DAVID LIZCANO
PEREZ el equivalente a 50 SMLMV: a EIMAR ENRIQUE LIZCANO
CASTRO el equivalente a 50 SMLMV, a EZEQUIEL LIZCANO PEREZ el
equivalente a 50 SMLMV y a EDILMA LIZCANO PEREZ el equivalente a
50 SMLMV., para un total de 350 SMLMYV, al valor del salario minimo en
la fecha de la condena, actualizado al momento del pago.

SEGUNDO. Por el valor de los intereses moratorio desde el 1° de
noviembre de 2012, fecha de ejecutoria de la sentencia, segin la
constancia de la Secretaria de la Seccién Tercera del Consejo de Estado,
en la forma establecida en el articulo 177 y 178 del CCA, y por el inciso
3° del articulo 192 del CPACA.

TERCERO. Por las costas, agencias en derechos y demas gastos que se
causen en razén de este proceso”

1.2. Hechos

SO
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Se sintetizan por la Sala de la siguiente manera:

1.

Se indica que el dia 01 de noviembre de 2002 el Tribunal Administrativo de
Norte de Santander profirid sentencia de primera instancia, dentro del proceso
de Radicado No. 54001-23-31-000-1998-00059-01, en la que se negaron las
pretensiones de la demanda.

Que el 22 de octubre de 2012, el H. Consejo de Estado — Seccion Tercera —
Subseccion C, decidié modificar la sentencia del 1° de noviembre de 2002, en
el sentido de acceder parcialmente a las stplicas de la demanda.

Que como consecuencia de la anterior declaracion se condené al Hospital San
Martin de Sardinata — Norte de Santander, al pago de los perjuicios causados
a los demandantes por la muerte del sefior Ismael Lizcano Pérez ocurrida el 30
de diciembre de 1995.

Afirma que el 17 de diciembre de 2012 se radicé la cuenta de cobro en la ESE
Hospital Regional de Norte, quién se negé en reiteradas oportunidades a pagar
la condena. .

Que la Gerente de la ESE Hospital Regional Norte, refirié que la Gobernacion
de Norte de Santander asumioé el activo y el pasivo del centro hospitalario
condenado y que por ello este era el competente para el pago de la referida
condena.

1.3. La providencia apelada

El Juzgado Octavo (8°) Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Cucuta profirié
auto del veintisiete (27) de marzo de dos mil diecinueve (2019), mediante el cual
resolvio:

“PRIMERO: SEGUIR ADELANTE CON LA EJECUCION a favor de los
sefiores EDILMA LIZGANO (SIC) PEREZ, DAVID LIZCANO PEREZ,
CARLOS EDILIO LIZCANO PEREZ EIMER ENRIQUE LIZCANO
CASTRO, EZEQUIEL LIZCANO PEREZ, y en contra del
DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER, en la forma ordenada en el
auto de mandamiento de pago.

SEGUNDO: LIQUIDAR intereses corrientes y moratorios sobre las sumas
de dinero antes determinadas desde la fecha en que se hizo exigible la
obligacién, esto es, desde el 01 de noviembre del afio 2012 (ejecutoria de
la sentencia de segunda instancia), hasta cuando se haga efectivo el pago
de las sumas reclamadas por la parte ejecutante y atendiendo las
consideraciones expuestas en desarrollo de la presente audiencia.

TERCERO: ORDENAR que una vez ejecutoriado (sic) esta decision,
cualquiera de las partes del proceso presente la liquidacién del crédito con
especificacion del capital y de los intereses causados hasta la fecha de su
presentacién, de acuerdo con lo sefialado en el mandamiento de pago.
(Art. 446 Num. 1° Cédigo General del Proceso)

CUARTO: CONDENAR en costas a la demandada DEPARTAMENTO
NORTE DE SANTANDER. Se ordena que por Secretaria se LIQUIDEN
las mismas fijandose para tal efecto la suma equivalente al 2% del valor
del pago ordenado, por concepto de agencias en derecho (numeral 3.1.2.
Acuerdo 1883 de 2003).”

Lo anterior, con base en las siguientes consideraciones:
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Sefal6 que las entidades ejecutadas no habian presentado excepciones de fondo en
las contestaciones de la demanda; asimismo manifesté que lo procedente era declarar
probada la excepcién de falta de legitimacion en la causa por pasiva propuesta por la
ESE Hospital Regional Norte, y oficiosamente se declaré probada la misma excepcioén
respecto del Municipio de Sardinata y el Hospital San Martin.

Igualmente ordend liquidar los intereses corrientes y moratorios sobre las sumas de
dlngro determinadas desde que se hizo exigible la obligacion, esto es, desde el 1° de
noviembre de 2012 hasta cuando se haga efectivo el pago de lo reclamado.

Finalmente, de conformidad con el numeral 4° del articulo 443 del CGP ordend seguir

adelante con la ejecucién del proceso de la referencia y condené en costas al
Departamento Norte de Santander.

1.4. El recurso de Apelacion.

Inconforme con la decisién de primera instancia el apoderado del Departamento Norte
de Santander presento recurso de alzada, solicitando que sea revocada la providencia
apelada, conforme a los siguientes argumentos:

Indica que la sentencia que soporta el titulo ejecutivo condena al Hospital San Martin
y no al Departamento Norte de Santander y que, por tanto, es evidente que no existe
una obligacion clara, expresa y exigible contra la entidad que representa.

Igualmente, refiere que para la procedencia del mandamiento de pago se deben
validar la existencia de los requisitos formales y sustanciales, los cuales a su
consideracion no fueron acreditados dentro del presente proceso.

Finalmente solicita que se absuelva al Departamento Norte de Santander de las
pretensiones de la demanda, dado que la sentencia que presta titulo ejecutivo no
contiene una obligacion en su contra.

1.5. Alegatos de conclusién en Segunda Instancia
1.5.1. ESE Hospital Regional Norte

El apoderado de la ESE Hospital Regional Norte present6 escrito de alegatos de
conclusion ante la Secretaria de esta Corporacion el dia 16 de septiembre de 2019,
solicitando que se confirme la sentencia de primera instancia, afirmando que la
decision del A quo se encuentra ajustada a derecho por cuanto los hechos ocurrieron
en el Hospital Departamental San Martin de Sardinata 8 afios antes de la creacion de
la ESE Hospital Regional Norte.

1.5.2. Parte Demandante:

La apoderada de la parte demandante manifesté que el encargado de asumir el pago
de la sentencia es el Departamento Norte de Santander, ya que el Hospital San Martin
de Sardinata nunca ha desaparecido de la vida juridica, sino que debido a la
restructuracion a la que fueron sometidos los hospitales departamentales, se
transformé juridicamente y puesto a disposicion de una Empresa Social del Estado.
Finalmente, solicité que sea confirmada la sentencia de primera instancia.

1.5.3. Departamento Norte de Santander

Guardé silencio.

1.5.4. Ministerio Publico

El Ministerio Publico no presento concepto de fondo dentro del presente proceso.

N



Radicado: 54-001-33-40-008-2017-00075-02
Demandante: Edilma Lizcano Pérez y Otros

Il. CONSIDERACIONES

2.1. De la competencia:

Dado que la providencia objeto del recurso de apelacion fue proferida en primera
instancia por el Juzgado Octavo (8°) Administrativo Mixto de Cucuta, este Tribunal es
competente para conocer de este asunto en segunda instancia conforme lo dispone
el articulo 153 del C.P.A.C.A., en concordancia con lo establecido en el art. 321 C.G.P.

Igualmente, es de resaltarse que conforme lo previsto en el articulo 35 del C.G.P., es
atribucién del Magistrado Sustanciador proferir los demas autos que no correspondan
a la Sala de Decisién. Lo anterior ya que a la Sala le corresponde dictar las sentencias
y los autos enumerados en el inciso primero de dicha norma. '

En el presente caso, mediante la providencia del 27 de marzo de 2019, el Juzgado
Octavo Administrativo Mixto de Cucuta, ordené seguir adelante la ejecucion en contra
del Departamento Norte de Santander, liquidar intereses corrientes y moratorios,
ordenar a las partes la presentacion de la liquidacion del crédito y condenar en costas
a la parte demandada.

Pese a que al momento de concederse el recurso de apelacién, el A quo manifesto
que el Departamento habia presentado recurso de apelacion “contra la presente
sentencia”, es claro que dicha providencia es un auto que ordené seguir adelante la
ejecucién y no una sentencia.

Lo anterior, por cuanto conforme lo previsto en el numeral 2° del articulo 442 del
C.G.P., es claro que en procesos ejecutivos donde el titulo ejecutivo es una
providencia judicial, solo pueden alegarse excepciones de pago, compensacion,
confusién, novacion, remision, prescripcion o transaccion, y por eso la decision de
alguna de esas excepciones se hace a través de una sentencia conforme lo previsto
en el numeral 1° del articulo 443, ibidem.

En el presente caso en la providencia del 27 de marzo de 2019 no se decidio alguna
de las excepciones previstas en el numeral 2° del articulo 442 del C.G.P., sino que
solamente se ordené seguir adelante con la ejecucion.

Lo anterior, no obstante que en la parte motiva se sefialé que “...siendo procedente
declarar probada la excepcién de falta de legitimacion en la causa por pasiva
propuesta por el apoderado del ESE Hospital Regional Norte de Santander, y
oficiosamente respecto del Municipio de Sardinata y del Hospital San Martin.”

Por todo lo expuesto, la citada providencia del 27 de marzo de 2019, es un auto y no
una sentencia, por lo cual se procede por el Despacho del Magistrado Sustanciador
de segunda instancia a resolver el recurso de apelacion.

2.2. Asunto por resolver en la Segunda Instancia.

Precisado lo anterior, el asunto por resolver en segunda instancia, hace relacién con
decidir el recurso de apelacién presentado por el apoderado del Departamento Norte
de Santander, contra la providencia del 27 de marzo de 2019, proferida por el Juzgado
Octavo Administrativo Mixto de Cucuta, mediante la cual ordené seguir adelante la
ejecucion en contra del Departamento Norte de Santander.

Dicha decision se fundd, concretamente en que la obligacién estaba expresa, clara y
exigible y que el titulo ejecutivo se habia constituido por una sentencia debidamente
ejecutoriada y que le correspondia al Departamento Norte de Santander el pago de la
misma, ya que en la Ordenanza No. 0018 de 2003, se sefialé que los pasivos del
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antiguo Servicio Seccional de Salud de Norte de Santander serian asumidos por el
Instituto Departamental de Salud de Norte de Santander.

Por su parte el apoderado de la Departamento Norte de Santander interpuso recurso
de apelacioén en contra de dicha providencia, bajo los siguientes argumentos:

Indica que la sentencia que configura el titulo ejecutivo no contiene una obligacién
clara, expresa y exigible en contra de su representada, sino que por el contrario se
condend fue al Hospital San Martin, que nada tiene que ver con el Departamento Norte

de Santander. Que el mandamiento de pago fue proferido omitiéndose cumplir unos
requisitos sustanciales y procesales.

2.3. Planteamiento del problema juridico.

Conforme lo explicado en el item de asunto a resolver, existe un problema juridico a
resolver en esta Segunda Instancia a saber:

¢Hay lugar a revocar la providencia del 27 de marzo de 2019, proferida por la Jueza
Octava Administrativa Mixta del Circuito Judicial de Cucuta, mediante la cual se
ordené seguir adelante con la ejecucién en contra del Departamento Norte de
Santander, tal como lo solicita el Departamento en el recurso de apelacién con base
en los cargos resefiados en el numeral 2.2. Asunto a resolver por esta Instancia?

2.4. Tesis que dan respuesta al problema juridico planteado.

Las tesis de las partes fueron resefiadas en el item de Asunto a resolver, por lo cual
se hace incensario volver a repartirlas. '

2.5. Tesis y decision de la Segunda Instancia.

La Sala considera, luego de revisar los argumentos del recurso de apelacion, la
providencia atacada y el ordenamiento juridico aplicable, que la respuesta al problema
juridico se contrae a confirmar la providencia apelada, puesto que el Departamento
Norte de Santander si es la entidad encargada de asumir el pago la obligacién

derivada de la sentencia del 22 de mayo de 2012, proferida por el H. Consejo de
Estado.

Lo anterior, por cuanto no puede aceptarse el argumento central del apoderado del
Departamento Norte de Santander, relacionado con que esta no es la entidad
encargada del pago de la condena, por cuanto la misma fue impuesta en contra el
Hospital San Martin de Sardinata y no en contra del Departametno Norte de
Santander.

Y no se puede aceptar dicho argumento ya que el ente territorial fue quien asumio los
pasivos y activos de los Hospitales que eran manejados por al antiguo Servicio
Seccional de Salud de Norte de Santander, como dependencia administrativa del
Departamento.

Finalmente, respecto a que el A quo no debid librar el mandamiento de pago al no
cumplir con los requisitos formales y sustanciales para validar la existencia del mismo,
debe el Despacho precisar que este argumento no puede ser debatido en este
momento procesal, dado que el Departamento Norte de Santander tuvo la oportunidad
para interponer los recursos procedentes en contra del citado mandamiento de pago,
por lo cual el principio de preclusividad conlleva a que en esta etapa procesal no se
pueda entrar a reabrir tal discusion.

2.6. Argumentos que soportan la decision de Segunda Instancia.

snh
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La decision que se toma en esta Instancia, tiene como soporte los siguientes
argumentos.

1.- Marco juridico del proceso ejecutivo.

En el articulo 297 y ss de la Ley 1437 de 2011 (CPACA), se regulan los temas del
proceso ejecutivo, relacionados con (i) qué documentos constituyen titulo ejecutivo,
‘dentro de los cuales se contiene las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas
por la jurisdiccién de lo contencioso administrativo, en las cuales se condene al pago
de una suma de dinero,. (i) cual es el procedimiento para su cumplimiento, y (iii) la
regla segin la cual las condenas impuestas a entidades publicas consistentes en el
pago de sumas de dinero seran ejecutadas ante esta jurisdiccién, segun las reglas de
competencia fijadas en el CPACA, y en lo no reglado se siguen las reglas del Cédigo
General del Proceso.

El H. Consejo de Estado ha fijado un criterio jurisprudencial respecto a los procesos
ejecutivos ante la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa frente a providencias
condenatorias, donde ha indicado que el Juez debera verificar ciertos aspectos, como
lo son: (i) si existe un titulo ejecutivo, (ii) si este esta debidamente integrado, (iii) si el
titulo contiene una obligacion clara, expresa y exigible a cargo de una entidad publica
y (iv) si la obligacién constituye en una prestacion de dar, hacer o no hacer.

Lo anterior, tal y como se puede observar en la sentencia del 15 de noviembre de
20177, donde hizo un recuento del tema en los siguientes términos:

“El proceso ejecutivo es el medio judicial para hacer efectivas, por la via
coercitiva, las obligaciones incumplidas por el deudor. Es decir, es el medio
para que el acreedor haga valer el derecho (que conste en un documento
denominado titulo ejecutivo) mediante la ejecucion forzada.

Conforme con el articulo 422 del Cédigo General del Proceso?, el titulo
ejecutivo es aquel documento que proviene del deudor o de su causante; el
que se origine en una_sentencia condenatoria proferida por_un _juez, o
cualquier otra providencia judicial que tenga fuerza ejecutiva, esto es, el que
contenga una obligacion clara, expresa y actualmente exigible.

En efecto, el titulo ejecutivo supone la existencia de una obligacion clara,
expresa y exigible. La obligaciéon es expresa cuando se encuentra
especificada en el titulo ejecutivo, en cuanto debe imponer una conducta de
dar, hacer o no hacer. Debe ser clara, en el sentido de que los elementos de
la obligacion (sujeto activo, sujeto pasivo, vinculo juridico y la prestacion u
objeto) deben estar determinados o, por lo menos, pueden identificarse por
la simple revision del titulo ejecutivo. Por su parte, La obligacion es
actualmente exigible cuando no esta pendiente de cumplirse un plazo o
condicion.

La obligacién de dar trasmite al acreedor el dominio u otro derecho real. La
obligacién de hacer, por su parte, impone al deudor el deber de realizar un
hecho positivo, pero no implica la trasmisién de ningun derecho real. La
obligacién de no hacer, en cambio, prohibe al deudor ejecutar cierfos actos
que, sin existir tal prohibicién, podria hacerios libremente.

'Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta, Consejo ponente: Julio Roberto Piza Rodriguez, Radicado ntimero:
54001-23-33-000-2013-00140-01(22065), Actor: COLOMBIA MOVIL S.A. E.S.P., Demandado: MUNICIPIO DE OCARNA
(SANTANDER)

2¢Articulo 422. Titulo ejecutivo. Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que consten
en documentos que provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de una
sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccién, o de otra providencia judicial, o de las providencias
que en procesos de policia aprueben liquidacién de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia, y los demas
documentos que sefiale la ley. La confesion hecha en el curso de un proceso no constituye titulo ejecutivo, pero sf la que conste
en el interrogatorio previsto en el articulo 184»,
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Ahora bien, el titulo ejecutivo que habilita Ia efecucién forzada puede ser
simple o complejo, segtn la forma en que se constituya. Es simple cuando
la obligacién consta en un solo documento del que se deriva la obligacion
clara, expresa y exigible. Y es complejo cuando la obligacién consta en
varios documentos que constituyen una unidad juridica, en cuanto no pueden
hacerse valer como titulo ejecutivo por separado.

En materia de lo contencioso administrativo, como se verd més adelante, el
proceso ejecutivo sirve para pedir el cumplimiento forzado de las
obligaciones a cargo de las entidades publicas que consten, entre ofros, en
las providencias judiciales.

Por regla general, en los procesos ejecutivos que se promueven con
fundamento en las providencias judiciales, el titulo ejecutivo es complejo y
esta_conformado por la providencia y el acto que suele expedir la
administracién para cumplirla. En ese caso, el proceso ejecutivo se inicia
porque la sentencia se acaté de manera imperfecta. Por excepcion, el titulo
ejecutivo es simple y se integra tnicamente por la sentencia, cuando,_ por
efemplo, la administracién no ha proferido el acto para acatar la decisién del
juez. En el dltimo caso, la accién ejecutiva se promueve porque la sentencia
del juez no fue cumplida.

Los procesos ejecutivos cuyo titulo de recaudo sea una providencia judicial
pueden iniciarse porque la entidad publica no acaté la decision judicial o lo
hizo, pero de manera parcial o porque se excedi6 en la obligacién impuesta
en la providencia.

En ese panorama, al juez que conoce del proceso ejecutivo le

correspondera, primero, verificar si_existe titulo ejecutivo y si_esta
debidamente integrado. Luego, deberi examinar si el titulo contiene
una obligacién clara, expresa y exigible a cargo de una entidad publica
y si la obligacién consiste en una prestacién de dar, hacer o no hacer.

En ofras palabras: el juez tiene plena facultad para examinar no sélo los
requisitos formales, sino las exigencias que estan relacionadas con las
condiciones de certeza, exigibilidad, claridad y legalidad del titulo ejecutivo
(requisitos sustanciales). El ejercicio de esa facultad cobra mayor
importancia cuando se trata de un titulo ejecutivo complejo, por cuanto el
luez debe revisar cada uno de los documentos que lo conforman para
determinar si la parte ejecutada incumplio la obligacién.” (Subrayado por
la Sala)

2.- Decisién de los cargos del recurso de apelacion interpuesto por el
Departamento Norte de Santander.

Inicialmente, es de recordar que el Juzgado de instancia mediante la providencia del
27 de marzo de 2019, ordené seguir adelante con la ejecucion en contra del
Departamento Norte de Santander, al sefialar que el titulo se encontraba debidamente
conformado y que no se acredité pago alguno dentro del proceso de la referencia.

El titulo ejecutivo en el presente asunto lo constituye la sentencia del 22 de octubre
de 2012, proferida por la Subseccion C de la Seccion tercera del Consejo de Estado,
dentro del proceso de reparacion directa radicado 1998-00059, mediante la cual se
condeno al Hospital San Martin de Sardinata, a pagar perjuicios morales en la cantidad
de 100 SMLMV en favor del sefior Victor Manuel Lizcano, y la cantidad de 50 SMLMV,
para cada uno de los demas demandantes, con ocasion de la muerte del sefior Ismael
Lizcano Pérez ocurrida el dia 30 de diciembre de 1995 en hechos ocurridos en el
Hospital de Sardinata.
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El apoderado del Departamento Norte de Santander apela tal decisién, argumentando
que el titulo ejecutivo no esta conformado como lo establece la ley, ya que el mismo
se extrae de una condena judicial en contra del Hospital San Martin de Sardinata y no
en contra del ente territorial. '

Igualmente, asegura que no se encuentra de acuerdo con que se haya librado
mandamiento de pago por cuanto el mismo no cumple con los requisitos formales y
sustanciales para validar su existencia.

Para el Despacho dichos argumentos no pueden ser aceptados como validos para
lograr la revocatoria de la providencia apelada, dado que el titulo ejecutivo si contiene
una obligacién clara, expresa y exigible de pagarse una suma de dinero en favor de
la parte ejecutante.

El hecho de que en el titulo ejecutivo (sentencia de condena) se hubiese expresado
en su momento que el pago era a cargo del Hospital San Martin de Sardinata y no
del Departamento, no le resta la existencia de los citados elementos para lograrse su
cobro a través del presente proceso ejecutivo.

Ello por cuanto es claro que existen muchos eventos en los cuales las entidades
condenadas son suprimidas, liquidadas o fusionadas y no por ello las obligaciones
legales a su cargo desaparecen, sino que las asume la nueva entidad que recibe los
activos y pasivos de la liquidada o suprimida entidad, o cuando el legislador le asigna
el pago de providencias judiciales a una determinada entidad. Tal es el caso, por
ejemplo, de supresiones y liquidaciones de entidad como Cajanal o el DAS, cuyas
obligaciones por sentencias judiciales fueron asumidas por las nuevas entidades que
continuaron con la actividad o servicio que realizaba la extinguida entidad.

En el presente caso, es claro que para cuando se profirié la sentencia del 22 de
octubre de 2012 por el H. Consejo de Estado, no existia en el proceso ordinario
informacién y documentacion que acreditara la extincion legal del Hospital San Martin
de Sardinata que habia sido creado desde el afio de 1993 por el Concejo Municipal
de Sardinata, pese a que desde el afio de 2003 se habian creado la ESE Regional
Oriente y el Instituto Departamental de Salud de Norte de Santander. Por tal razén es
entendible que la condena se hubiere proferido en contra del citado Hospital ya que
los hechos en los cuales hubo una falla del servicio médico se dieron en el afio de
1995 en el mencionado Hospital y formalmente existia legalmente, aun cuando el
Municipio de Sardinata no hubiere cumplido los requisitos para la descentralizacién
en el servicio de salud.

En efecto, debe tenerse en cuenta que:

(i) El Hospital San Martin de Sardinata fue creado por el Acuerdo No. 0006
de 1993 emitido por el Concejo Municipal de Sardinata como un
establecimiento publico municipal, pero como el Municipio no cumplié
con los requisitos para su descentralizacion, esto es, los contenidos en
la Ley 10 de 1990, la Ley 60 de 1993 y su Decreto Reglamentario 1770
de 1994, nunca entr6 a funcionar como una persona juridica con
autonomia, sino que siguié funcionando como un hospital departamental
de primer nivel, y asi funcioné hasta que fue subsumido en el afio de
2003 por la ESE REGIONAL NORTE.

(i) En como consecuencia, el Hospital San Martin de Sardinata se
consideraba como un Hospital Departamental de primer nivel atencion,
y por ello estuvo adscrito al antiguo Servicio Seccional de Salud de
Norte de Santander, el cual era una dependencia administrativa del
Departamento que cumplia con funciones administrativas en el sector
salud, sin ser una persona juridica con autonomia, ya que su
representacion legal era ejercida por el Departamento Norte de
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Santander, tal como se ha reconocido reiteradamente por la
Jurisprudencia administrativa.

(iii) Mediante la ordenanza No. 0017 del 18 de julio de 2003, se cred la
E.S.E. Hospital Regional Norte, con jurisdicciéon en el Municipio de
Sardinata, entre otros. En el articulo 6 se sefial6 que los bienes y
recursos de propiedad de los hospitales que se asignaban a las ESES,
pasarian a conformar el patrimonio de la respectiva ESE, mediante Acta
de Entrega que debia hacer el Servicio Seccional de Salud de norte de
Santander.

La Gerente de la ESE REGIONAL NORTE certifico el dia 30 de enero
de 2014 (fls 210 y ss) que no existen documentos en los gue conste la
entrega a la ESE de ningun activo o pasivo del Hospital de Sardinata,
asi como tampoco documento que acredite la liquidacion del referido
hospital.

(iv) Mediante Ordenanza No. 0018 del 18 de julio de 2013, se creé el Instituto
Departamental de Norte de Santander, como un establecimiento publico
adscrito al Departamento, y con las funciones de dirigir, coordinar y
vigilar el sector salud y de seguridad social en salid en el Departamento.
En el paragrafo primero del articulo 16, se sefald que el Instituto
asumiria los pasivos del Servicio Seccional de Salud de Norte de
Santander.

Asi las cosas, es evidente que la obligacion de pago de la sentencia del 22 de octubre
de 2012, surgi6 con la ejecutoria de la misma, esto es, casi 10 afios después de que
el Hospital de Sardinata pasara a ser formalmente un patrimonio de la ESE

REGIONAL NORTE y de la creacion del Instituto Departamental de Norte de
Santander.

Por lo tanto, como el citado Hospital de Sardinata funcionaba como un Hospital
Departamental de primer nivel de atencién, adscrito al antiguo Servicio Seccional de
Salud de Norte de Santander, el Despacho coincide con la tesis del A quo en el sentido
que la obligacion de pago de la condena impuesta al Hospital debe ser cancelada por
el Departamento Norte de Santander, ya que los hechos que dieron lugar a la condena
se presentaron en el afio de 1995 cuando el Servicio Seccional de Salud de Norte de
Santander dirigia toda la actividad de tales hospitales, pues estaban adscritos a dicho
Servicio Seccional el cual fungia como una dependencia del Departamento.

Por lo tanto, el pago de la referida condena debe ser asumida por el Departamento
Norte de Santander, tal como lo decidié el A quo, pues ademas no existen pruebas
de que el citado Hospital haya pasado a ser un activo de la ESE REGIONAL NORTE,
y que de manera expresa la ESE haya asumido el pago de pasivos del referido
Hospital.

Ahora bien, tampoco tiene vocacién de prosperar el argumento de la apelacion,
relacionado con que el A quo no debi6 librar el mandamiento de pago al no cumplir
con los requisitos formales y sustanciales para validar la existencia del mismo.

Para el Despacho es claro que este argumento no puede ser debatido en este
momento procesal, dado que el Departamento Norte de Santander tuvo la oportunidad
para interponer el recurso de reposicion procedente en contra del citado mandamiento
de pago, por lo cual el principio de preclusividad conlleva a que en esta etapa procesal
no se pueda entrar a reabrir el debate sobre la procedencia o no del mandamiento de
pago, puesto que ese aspecto quedé ejecutoriado ya que el Departamento no
presentd en su momento el recurso procedente.

Por lo demas, el ataque en contra del mandamiento de pago se funda, en esencia, en
el mismo argumento anteriormente analizado, esto es, que no existia titulo ejecutivo

Z
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en contra del Departamento y que por ello no se debi6 librar mandamiento de pago en
su contra. Lo expuesto anteriormente para resolver el recurso de apelacion resulta
suficiente para resolver también este argumento.

Asi las cosas, para el Despacho lo procedente es confirmar la providencia apelada, y
no hay lugar a imponer condena en costas en segunda instancia a la parte apelante,
dado que no se observa una actuacion temeraria o de mala fe y los argumentos del
recurso de apelacion, aunque no se aceptan por este Tribunal, se estiman validos para
acudir a la segunda instancia

4.- Decision.

Conforme a todo lo expuesto, lo pertinente sera confirmar la providencia apelada,
dado que los cargos expuestos en el recurso de apelacion interpuesto por el
Departamento Norte de Santander, no tienen la validez juridica suficiente para entrar
a revocar o modificar la providencia objeto del recurso de apelacion.

Por lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: Confirmese la providencia del veintisiete (27) de marzo de dos mil
diecinueve (2019), proferida por el Juzgado Octavo (8°) Administrativo Mixto de
Cucuta, mediante la cual se ordend seguir adelante con la ejecucién en contra del
Departamento Norte de Santander, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva
de la presente providencia.

SEGUNDO: Sin condena en costas en esta Instancia.

TERCERO: Devuélvase el expediente al Juzgado de origen, previas las anotaciones
secretariales a que haya lugar.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

|

ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
Magistrado
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" Ref: ‘Medio de Control: Cumplimiento
Proceso Rad: - = 54-001-23-33- 000-2020-00643-01
Accionante: - Edith Marfa Becerra Quintero

En atencién al informe secretarial que antecede, encuentra el Despacho necesario

~ entrar a resolver sobre la concesion de la impugnacién'preSentada por la parte

actora en contra del auto de fecha veintiocho (28) de enero de dos mil veintiuno
(2021) conforme alo S|gu1ente

1° Medlante auto de fecha 28 de enero de 2021", esta Corporamon rechazé la
solicitud de cumplimiento interpuesta por la sefiora Edith Maria Becerra Quintero,
por cuanto la accionante no acato los requerimientos hechos por el Despacho, en el
sentido de cumplir con el lleno de los requisitos del contenido. de la solicitud de
- cumplimiento previstos en el articulo 10 de la Ley 393 de 1997..

- Lo anterior, por-cuanto si bien es cierto la actora presenté un escrito dentro del
término concedido para subsanar los defectos advertidos, en dicho memorial no se
- aporté prueba alguna de la constitucion de renuencia, no se precisa cual es la
autondad accionada y tampoco cual es eI acto administrativo o la Ley incumplida.

2°.- Ahora bien, el auto anterior fue notificado por esta Corporacmn mediante correo
electronico el dia 1° de febrero del 2021, tal como se puede advertir en el archivo pdf
“010 Notificacion Estado Electronico No. 14” del expediente digital.

3°.- La sefiora Edith Maria Becerra Quintero, mediante escrito remitido por correo
electronico a esta Corporamon el dia 3 de febrero del 2021, impugné la decisién
contenida en el auto de fecha del 28 de enero del 2021, es decir, por el cual se
‘rechazo6 su solicitud de cumpllmlento indicando que este Trlbunal no debidé hacerlo
' al estar impedido para ello.:

© 4°- El articulo 16 de la Ley 393 de 1997 en cuanto a la mterposmlon de recursos
'senala Io S|gu1ente : :

: “ARTIM.O 16. RECURSOS. Las providencias que se dicten en el tramite de
la_Accion de Cumplimiento, con excepcion de la_sentencia. carecerdn de
recurso_alguno, salvo que se trate del auto que deniegue la préactica de
pruebas, el cual admite el recurso de reposicién que debera ser interpuesto al
dia siguiente de la nofificacion por estado y resuelto a mas tardar al dla‘ :
- siguiente.” :

' Ver folio 26-27 del expediente.
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‘5 En virtud de lo anterior; es claro para el Despacho que la norma especial que
regula la accion de cumplimiento, no contempla la posibilidad de mterponer recursos
en contra del auto que: rechaza la solicitud de cumplimiento, ya que el tnico auto
que es susceptlble de recurso es eI que denlega pruebas.

' _A este respecto es |mportante senalar que si blen es cierto, la jurnsprudenma del H.

Consejo de Estado habia mantenido la posicién de que el auto.que rechazaba la
accion de cumpllmlento era susceptible de recurso de apelacion, dicha situacion -

~ ~cambi6 a partir de la sentencia C-319 de 2013 de la-H. Corte Constrtucronal que

modificé tal criterio, en el sentido de que no es. procedente d|cho recurso tal como
se expreso en la referida sentencra .

‘“l...] En efecto, eI articulo 16 demandado es norma expresa que excluye los
recursos - contra  las decisiones de  trdmite dentro de la accién de
- cumplimiento, con excepcion del auto que deniegue la préctica de pruebas. -
Este es un precepto de caracter general en su sentido y espec:flco para el
trémite de la accién de cumplimiento, por lo que debe ser-interpretado en el
_sentido que excluye, entre otros recursos, la apelacion contra el auto de
rechazo de Ia demanda Por ende, no concurre vac:o normatlvo I.. ]” '

‘La Seccion Qumta del H. Consejo de Estado, ha adoptado dIChO criterio, tal como
consta en'la prowdenma de fecha siete (7) de abril de dos mil dlecrsels (2016), con .
ponenma de Ia H. Consejera Dra.-Rocio Arau10 Onate en |a cual se expres6:

1. La Corte Const:tuczonal fue concluyente en el sentldo de. prec:sar que. no .
. es procedente el recurso de ape/acron contra el auto que rechaza la demanda
- en-ejercicio de la accién de cumplimiento, pues la limitacién impuesta por el

" legislador es razonable y atlende al propos:to de este medio de defensa jUdlCIalj
~de caracter res:dual[ ] : ,

[...] Esta determinacion de obllgatorla observanCIa lmpone a /os operadores‘.
Jjuridicos que en el tramite de la accién de cumplimiento el recurso de alzada se
restringa a la sentencia, en estricta aplicacion de Ia mterpretac:on que realizé Ia -
Corte Constitucional como guardiana suprema de Ia Constn‘uc:on Polltlca en la
c:tada sentencra C- 319 de 201 3.

Esta regla: que adqu/rlo fuerza vmculante desde la notlf/cac:lon de ‘esta
sentencia’, supone que en adelante los operadores juridicos y | las demas
autoridades del Estado y ciudadanos deben observar y aplicar esta ratio

- decidendi, regla que sefal6é que es improcedente el recurso de apelaclon-
_contra el auto que rechaza la demanda de la accién de cumpl:mrento yque
tal pOSIbI/Idad ha de quedar restringida al fallo que resuelva dicha accion y al
auto que denlegue la practlca de pruebas [.. ]” Subraya el Despacho.

6°.- Conforme a todo lo expuesto, para el Despacho no hay Iugar a conceder’la'
impugnacién mterpuesta por la parte actora, y por tanto debera ser rechazada por
‘|mprocedente bajo las’ conSIderacmnes antes descritas. -

Sin perjuicio de lo antenor para el Despacho |mporta precrsarle ala accronante que
en Ia solicitud inicial de cumpllmlento parecrera que ella requrere es eI cumpllmlento

2 La desfij Jacuon del edicto de la sentencra C- 319-2013 se cumpllo el.29 de julio de 2013, segun se aprecua en Ilnk
de consulta de procesocs de la Corte Constitucional. Expediente D-9341. .
" http:/iwww.corteconstitucional.gov. co/secretana/ConsultaC[proceso .php
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de una decision judicial y no estd de acuerdo con una sentencia emitida por esta
Corporacion, para lo cual este medio de control no resulta procedente, pues como
ya se expreso6 anteriormente el mismo es solo para hacer efectivo el cumplimiento
de normas con fuerza material de ley o actos administrativos, razén por la que

tampoco habria lugar a decir ni siquiera respecto de un posible impedimento
como ella lo plantea.

En consecuencia se dispone:

1.- RECHAZAR por improcedente la impugnacion interpuesta por la sefiora Edith
Maria Becerra Quintero, en contra del auto de fecha veintiocho (28) de enero de dos
mil veintiuno (2021), por el cual se rechazé la solicitud de cumplimiento, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

2.- Por Secretaria, désele cumplimiento al numeral segundo del auto de fecha 28 de
enero del 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

: R:OBIEL\ AMED VARGAS GONZALEZ
Magistrado
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Asuto: Conciliacion prejudicial

En atencion al informe secretarial visto a folio 699, procede la Sala de Decision Oral
No. 4 a decidir sobre la aprobacion de la conciliacion judicial celebrada el dia 15 de
febrero del 2021, convocada con fundamento en lo establecido en el numeral 2 del
articulo 247 de la Ley 1437 del 2011, tal como quedé modificado por la Ley 2080 del
2021, de conformidad con los siguientes:

.- ANTECEDENTES

1.- Mediante sentencia del 5 de diciembre del 2019, pdf “017” del expediente digital,
este Tribunal resolvié declarar la nulidad del acto administrativo contenido en el oficio
de fecha 25 de octubre del 20186, suscrito por la Jefe de la Oficina de Administracion
Laboral de la ESE Imsalud, a través del cual se le negé al accionante la existencia
de un contrato realidad entre él y la entidad demandada.

Como consecuencia de la anterior declaracion, se emitio la siguiente condena a titulo
de restablecimiento del derecho:

“CUARTO: A titulo de restablecimiento del derecho se ordena a la E.S.E.
IMSALUD, que proceda a realizar lo siguiente:

i) Liquidar y cancelar a favor del sefior Luis Alberto Barbosa Ramirez,
identificado con la C.C. 13.258.344 de Cicuta, las sumas de dinero que por
concepto de prestaciones sociales devengaba un empleado publico vinculado
como odontdlogo de la ESE de manera legal y reglamentaria,
correspondientes al periodo que va del dia 10 de agosto del 2007 y hasta el
dia 30 de julio del 2015, en los cuales estuvo vinculado como contratista de
prestacion de servicios, y tomando como base para la liquidacion el valor
pactado en los contratos de prestacion de servicios durante esas fechas.

La condena al pago de las prestaciones sociales se hace a ti.c de
restablecimiento del derecho y no como reparacién del dario.

ii) La ESE IMSALUD debera determinar mes a mes si existe cirerentia entre
los aportes que se debieron efectuar y los realizados por el contratistz,
cotizar al respectivo fondo de pensiones la suma faltante por conc€gic ==
aportes a pension solo en el porcentaje que les corresponda, desde el 10 de
agosto del 2007 y hasta el dia 30 de julio del 2015. Para efectos de lo anterior,
el actor debera acreditar las cotizaciones que realizé al mencionado sistema
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Auto aprueba conciliacién judicial -—

durante sus vmculos contractuales y en Ia eventualldad de que no Ias hublere ,
“hecho o existiese diferencia en su- contra, tendra la carga de cancelar o
completar segun el caso, el porcentaje que Ie incumbia como trabajador ”

. 2.-El apoderado de Ia E S.E. Imsalud mterpuso el dla 14 de ‘enero deI 2020 pdf .
_“018” el recurso de apelamon en contra de Ia referlda sentenma -

3.- Dado que Ia sentenma fue: condenatorla y que Ia entldad de0|d|o apelarla esta j.‘ | :
- Corporacion en cumpllmlento de lo sefialado en el inciso cuarto del articulo 192de

la Ley 1437 del 2011, convoco a las partes ala celebracmn de una.audiencia de
conciliacién, la cual inicialmente se llevé a cabo el dia 6 de marzo del 2020, en donde
las panes manifestaron - animo  conciliatorio- y por 'solicitud presentada por el

' apoderado de la ESE IMSALUD, se demdlo suspenderla a efectos de que la entldad:j :
, allegara la propuesta de concmacmn de manera concreta en: c:|fras y en plazo de' :

Ahora blen luego deI levantamlento de termlnos ordenado por eI Consejo Superlor o
L de la'Judicatura, se pudo dlgltahzar el expediente flSICO para pasarlo a un expediente. -
. electrénico, procediéndose en el mes de diciembre de 2020 a fijar la fecha parala
~continuacién de la audiencia. de’ conciliacion jUdICIa| teniéndose en cuenta la.

manlfestacmn de anlmo concmatono de Ias partes para eI dla 15 de febrero del 2021 o

En esta fecha se contmuo con la audlenma de concmacnon jUdIC|a| conforme Io R

dispone el numeral .2 del articulo 247 de la Ley 1437 del 2011, tal. -como quedo
‘ modlflcado por la Ley 2080 del 2021, llegando las partes a un acuerdo concmatorlo

con la anuencia y: participacion del sefior Procurador 23 Judicial I, delegado-para " - |
- actuar ante este Tribunal. Luego de escucharse la posicion de las partes y del sefior .

Procurador, se concret6 por el apoderado delaE.S. E. IMSALUD Ia SIgmente formula
de concmamon :

“La ESE IMSALUD se. compromete a pagar en un solo pago, a Ia parte
demandante, la suma de treinta 'y ocho millones novecientos cuarenta y dos
mil, cuatrocientos dos pesos ($38 942.402); por prestaciones sociales que van
del afio 2011 al 2015. Del mismo modo se compromete a pagarle en un solo

- pago la suma seis millones ochocientos noventa y tres mil ‘setecientos pesos
($6.893:700.00), por ‘concepto ‘de pensién, como también; cuatro millones.

- ochocientos ochenta y dos mil pesos ($4.882.000.00), por concepto de salud,

~ dentro de los dos (2) meses siguientes a la ejecutoria del auto que aprueba el
acuerdo conciliatorio, pero con la renuncia de intereses de cualqurer clase que
se puedan generar durante esos dos (2) meses.”

Igualmente tamblen senalo que la anterior propuesta lmpllca la renuncia de los

- derechos inciertos y discutibles de los afos anteriores que fueron reconocidos enla -

sentencia; y que para la ESE Imsalud se encuentran prescritos, asi como también la
renuncia del derecho econémico a obtener el reembolso por seguridad social, por, '
pensmn y salud de los anos 2007 al 2010.

Frente a esta propuesta la senora apoderada del demandante manifesto aceptarla |

lo cual fue ratificado expresamente por el sefior Luis Alberto Barbosa quien partlmpo
en toda la audlenma wrtual .

~ Il- CONSIDERAGIONES:

21 -Cbmpeténycia. ; ﬁ’ ‘:‘ o
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-La Sala de DeCISlon Oral No. 4, es competente para decidir sobre la aprobacmn de
~la conciliacion judicial, y la consecuente terminacion del proceso, conforme lo
dispone el articulo 125 y el numeral 3 del articulo 243 de Ia Ley 1437, tal como
quedaron con la modlflcamon hecha por Ia Ley 2080 de 2021.

- 2.2. 2 Problemajundlco

| 'Conforme alo expuesto anteriormente el problema juridico a resolver es el siguiente'

,(,Hay lugar a aprobar la conciliacion judICIa/ celebrada por la parte actora y la E.S.E.
" IMSALUD el dia 15 de febrero del 2021, luego de haberse proferido sentencia de
- condena de primera instancia por este Tribunal dentro del presente proceso a cargo
' de la referida entidad, y a favor del sefior Luis Alberto Barbosa Ramirez, y como

_consecuencia de ello termlnarse el proceso por conctlzac:on Judicial total7

» 2.3. : Tesns_ y decision de la Sala.

" Para esta Sala la concmacmn ]UdICIa| referida merece ser aprobada ya que se
cumplen los requisitos de ley, y se logra la efectividad del mecanismo de la
~conciliacién como mstrumento alternatlvo de soluc:lon de confllctos y medlo de
descongestlon jUdlCIal : :

~Como' consec’uencia de lo. anterior habra de decretarse la terminacion del proceso

e por tratarse de una conciliacion judmlal total, tal como lo establece el art. 43 de la Iey .
640 de 2001 A :

2, 4 Argumentos de la Demsmn

241.- Argumento normatlvo.

’A partir de la Ley 23 de 1991 se permltlo en nuestro pais que las entldades publicas
- pudieran acudir a la conciliacion prejudicial o judicial, sujetaala previa homologacion
~del juez administrativo, como una forma de solucién alternativa de conflictos. Esto
significa que ‘en cuanto al acudir a los mecanismos de solucidn alternativa de
conflictos las entidades de derecho publico efectian un acto de disposicion de los
~dineros del Estado (Art. 2470 Codigo Civil), razén por la cual la ley ha querido
 rodearlos de eX|gen01as mayores que las establecidas en el trafico jurldlCO entre
pamculares : :

De la misma manera que la transaccmn la COhCIlIaCIon es un hegocio juridico en el

que las partes terminan extrajudlmal o jud|0|almente un litigio pendlente 0 precaven
~un litigio eventual. , .

}La valldez y eficacia de ese negocm jurldlco en ‘asuntos admlnlstratlvos ‘esta

~ condicionada a la homologacién por parte del juez quien debe ejercer un control .

previo de la conciliacién con miras a verificar que se hayan presentado las pruebas
que justifiquen la misma, que no sea violatoria de la ley o que no resulte lesiva para
el patrimonio publlco en la medida en que la ley establece como reqUISIto de validez
- y.eficacia de la conciliacion en asuntos administrativos la previa aprobacion u

~homologacién por parte del juez hasta tanto no se produzca esa aprobacion la
- conciliacién no_produce ningtin efecto y por consiguiente las partes pueden desistir

0 retractarse del acuerdo logrado, no pudiendo por tanto el juez que la controla
“impartirle aprobacién u homologarla cuando media manlfestacmn expresa o tacita de
- las partes o una ellas en sentldo contrano :

‘Portanto de. conformldad con eI art. 70 de la Iey 446 de 1998, pueden congiliar, total
o parmalmente en las etapas prejudlmal 0 judicial, las personas de derecho publico

3
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o a traves de sus’ representantes Iegales o por conducto de apoderado1 sobre e

‘ - conocer la jUI‘ISdICCIOI‘l de lo Contencmso Admlnlstratlvo

- conflictos de caracter particular y contenido econémico de que conozca, (o pueda; :

La ley 446 de 1998 se |ImItO a senalar Ia oportunldad y Ios efectos de la concmamon

 ‘administrativa’ cuando ésta es promovida en segunda instancia (104-y “105);: sm‘*f'y', SR

.. embargo, el Juez, para aprobar el acuerdo; debe revisar todos los aspectos que son

e ~comunes:ala conC|I|aC|on sea ésta prejudICIaI o jUdICIaI

»Posterlormente se eXpIdIO Ia Iey 640 del 5de enero ‘de’ 2001 por medlo de Ia cualf'

’ f,se modificaron las normas relativas: a la: concIIIaCIon regulandose a partlr deI art 43. s

el tema de la concrllamon jUdICIal en materla contencmso admlnlstratlva

Fmalmente medlante eI art 70 de la Iey 1395 de 201 0 se adICIOI'IO eI |n0|so 4° al- art AI '

43 de la ley 640 de 2001, para crear la audiencia de conciliacion, en los casos en - SR
-que el fallo de primera’ mstanCIa sea condenatorlo y contra eI mlsmo se lnterponga e

recurso de apelacmn

‘.%De acuerdo con Ia normatlwdad wgente la COnciIIaciori"'judiciaI ‘en materia -

- contencioso’ admlnlstratlva se somete al cumplimiento de ciertas. exigencias que el

“juez debe tener en cuenta al momento.de decidir sobre su aprobacién o improbacion, |

- que parten obwamente de un supuesto Ia eX|stenC|a efectiva del acuerdo de -
‘voluntades,. con el fin:de terminar el proceso y. evitar._un. mayor desgaste de e

' junsdlccmn y una mayor erogaclon economlca para Ia entldad condenada

En este orden de Ideas llevado a cabo una concmamon ante el juez deI proceso L

‘ hablendose dictado sentencia condenatorla de prlmera lnstanC|a debe este venflcar
el cumpllmlento de Ios S|gmentes requnsnos . _ = ‘

v1;"Que el acuerdo concmatono verse sobre. acciones o derechos economlcos’cs

; ‘dlsponlbles por las. partes (an 59 Iey 23 de 1991 y 70 Iey 446 de 1998)

2. Que Ias partes esten debldamente representadas A que estos representantes L

e tengan capamdad para concﬂlar

3. Que eI acuerdo concrllatono cuente con Ias pruebas necesanas no sea wolatorlo"-* o

dela ley o no resulte Ieswo para el patnmonlo publlco (art 65A Iey 23 de 1991 y» X

: ._art 73 Iey 446 de 1998)
2. 4 2.- Argumento factlco
En el presente caso como ya se’ adwr‘uo este Tribunal proflrlo sentencia de prlmera |

lnstancla condenatona de fecha 5 de diciembre del 2019, en contra de la E.S.E.
" Imsalud, resoIVIendo declarar la nulidad del acto administrativo contenido en el oficio

- de fecha 25 de octubre del 2016, suscrito por la Jefe de. la Oficina de Admlnlstracmn - "

Laboral de la- entldad demandada a traves deI cual se Ie nego aI acmonante la
,exrstenCIa de un contrato realldad ' S S

~ En V|rtud de Io anterlor y a tItqu de restableclmlento deI derecho se Ie ordeno a Ia‘ "
;_.E S.E. IMSALUD que’ I|qU|dara y. cancelara a favor del demandante las sumas de
“dinero que por concepto de prestacmnes sociales devengaba un empIeado pubhco

o _,vmculado como- odontologo de Ia ESE de manera- IegaI y reglamentarla )

1 Establece el paragrafo 3° del art. 1° . de la Iey 640 de 2001 que' “on materla de Io contenc:oso

administrativo el trémite concrlratorio desde Ia misma presentacton de la solicitud deberéa hacerse por, o

: medio de abogado titulado qwen debera concurrlr en todo caso, a Ias audtenctas en que se Ileve aj
cabo Ia conc:hacron RS . : Lo ; .
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-correspondlentes al perlodo que va del dla 10 de agosto del 2007 y hasta el dia 30,
- de julio del 2015, en los cuales estuvo vinculado como contratista de prestacion de
servicios, y tomando como base para la liquidacion el valor pactado en Ios contratos ‘
: de prestamon de serwmos durante esas fechas '

El sefior apoderado de la ESE IMSALUD en la audlencna de congciliacion judicial,
‘realizada el 15 de febrero del 2021, teniendo en cuenta que el Comité de Conciliacion

N ~ de tal entidad en. el Acta No. 3 del 19 de febrero del 20202, al estudiar |a ficha técnica

del precitado abogado, ya habia decidido conciliar, procedié a concretar Ios valores
que le serlan reconomdos al accmnante dela S|gu1ente manera:

e “La ESE IMSALUD se. compromete a pagar en un solo pago,-a la partej ,
~ demandante, la suma de treinta'y ocho millones novecientos cuarenta'y dos -
. mil, cuatrocientos dos pesos ($38 942.402), por prestaciones sociales que van -
. del afio 2011 al 2015. Del mismo modo se compromete a pagarle en un solo
- .pago la suma seis millones ochocientos noventa y tres mil setecientos pesos

~ ($6.893.700), por concepio de pensién, como también, cuatro millones

ochocientos ochenta y dos mil pesos ($4.882.000), por concepto de salud,

- _dentro de los dos (2) meses siguientes a la ejecutoria del auto que aprueba el

- acuerdo conciliatorio, pero con la renuncia de- mtereses moratorlos que- se
i puedan generar durante esos dos (2) meses g

: lgualmente tamblen senalo que la anterior propuesta |mpI|ca Ia renuncla de los

derechos inciertos y discutibles de los afios anteriores que fueron reconomdos enla
‘sentencia, y que para la ESE Imsalud se encuentran prescrltos asi como también la
. renunC|a del derecho econdmico a obtener el reembolso por seguridad somal por
, pensmn y salud de los afios 2007 al 2010.

. ,;En el presente asunto Ia ‘sefiora apoderada de la parte actora manlfesto en Ia'
audiencia de conciliacién judicial que estaba de acuerdo con la propuesta de la
concmamon que hacia Ia E. S E. IMSALUD y de igual manera tamblen el senor Luis
‘conciliacién Igualmente el sefior Procurador 23 Judicial 1I, avald la referqda |
congciliacién, por las razones expicadas en la citada audiencia..

2.5, La aprdbacién d‘e4 la conciliacién judi‘cial'

En estas cwcunstanmas esta Sala encuentra procedente aprobar la CItada
conciliacién judicial, en donde las partes llegaron a un acuerdo de pago sobre el pago

de la condena plasmada en Ia sentencna del 5 de diciembre del 2019 emltlda por
- este Tribunal. ~ .

- Es‘ claro que el acuerdo conciliatorio versa sobre acciones o derechos economlcoé
- disponibles por las partes (art. 59 ley 23 de 1991 y 70 ley 446 de 1998), toda vez que

B en la sentencia de primera instancia se condend al pago de las sumas de dinero-que

por concepto de prestaciones somales devengaba un empleado pUb|ICO vinculado

como odontologo de la. ESE de manera legal y reglamentaria, correspondientes al
~ periodo que va del dia 10 de agosto del 2007 y hasta el dia 30 de ]U|I0 del 2015 y
B sobre tales montos se Ilego aun acuerdo entre las partes

: Ahora blen para esta Sala tamblen resulta cumplldo el reqwsnto de que las partes
estén debidamente representadas y que estos representantes tengan capacidad -
para conciliar, ya que la conciliacién judicial fue realizada, de una parte, por el
j ,apoderado dela ESE IMSALUD qmen estaba investido expresamente de la facultad

2 Ver folio 4 al 6 pdf “020” de! expediente digirtal. -
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- para concmar total o parmalmente conforme aI poder conferldo por el Representante ‘
~~ Legal de la firma V&V ABOGADOS S.A.S, la cual también cuenta con poderquele -
fuera otorgado por el Gerente de la ESE Imsalud tal como se puede advertlr en los

documentos obrantes dentro del expedlente dlgltal TR

La parte actora estuvo representada por la doctora Angélica’ Marla Vlllamlzar .
‘Bautista, en su condicion de apoderada sustituta del demandante, conforme.consta
-en el poder de sustitucion visto al folio 6 del pdf 014 del expediente digital donde

.- consta que se le otorgaron expresamente las mismas facultades que al apoderado
~principal, entre ellas la de conciliar judicialmente. Igualmente particip6 directamente

~ en la audiencia de conciliacion el demandante qUIen manlfesto expresamente

.aceptar Ia conC|I|a0|on ofremda por la. ESE IMSALUD X

VPor lo anterlor es claro que Ios apoderados de Ias partes contaban con Ia facultad
de disponer de derechos patrlmonlales en el acuerdo conciliatorio, por lo cual la

- conciliacién se realizé dentro del marco de Ias facultades Iegalmente conferldas alos .
}apoderados de las partes : » : -

Fmalmente eI acuerdo concmatono no resulta leswo para eI patrlmonlo publlco de la

. entidad condenada, y por el contrario el patrimonio de la E.S.E. IMSALUD, resulta

. favorecido, ya que ésta no tendra que afrontar el pago completo dela'condena - -

- proferida en primera instancia por este Tnbunal SIendo evndente el ahorro para el
patnmonlo publlco de tal entidad. v : ,

CEn conseCuenC|a de lo expuesto, la Sala ehcuentra procedente la aprobacién' dela
conciliacion judicial por resultar ajustada al ordenamiento legal vigente y por -
representar ademas un: ahorro para el patrimonio de la E. S E. Imsalud. ‘Huelga -
- precisar que la conmllacmn ala que Ilegaron las partes, y que es objeto de aprobacion

©judicial, se concreté en que los montos antes sefialados le seran cancelados a la

* parte actora, dentro de los- 2 meses siguientes a la ejecutoria de la aprobacion de

“esta providencia, sin el reconommlento de ninguna clase de intereses en esa fecha.
- ‘La parte actora se comprometi6 a presentar la respectlva cuenta de cobro ante la
entidad en el menor tiempo p03|ble )

~ Ahora bien, como quiera que la- concmacmn jUdICIa| ala que llegaron Ias partes en
. esta instancia fue de caracter total, habra de terminarse el presente proceso al tenor‘ :
de Io reglado en el art 43 dela Iey 640 de 2001 C '

,Esta prowdenc:a es dlscutlda en Sala virtual, aprobada por los demas Maglstrados ‘

integrantes de la Sala de Decision No. 4 del Tribunal Administrativo de Norte de "

Santander, con la firma escaneada de todos los Magistrados mtegrantes de la Sala.

" En merlto de lo anterlormente expuesto eI Trlbunal Admlnlstratlvo de ‘Norte. de
- Santander, , T 4 ‘ : ,

, RESUELVE

" PRIMERO: APRUEBESE eI acuerdo concmatorIOJudlmal total celebrado eldia25de -

febrero del 2021, entre la parte actora'y el apoderado de la ESE IMSALUD, respecto'

- de la condenas establecida en la sentencia. proferida: por este Tribunal el 5 de

~ diciembre del 2019, a favor del sefior Luis Alberto Barbosa Ramlrez y a cargo dela
- E.S.E. Imsalud el cual fue del 5|gulente tenor

“La ESE IMSALUD, se compromete a pagar en_un solo pago, a Ia parte

. demandante, la suma de treinta y ocho millones novecientos cuarenta y dos -
_-mil,-cuatrocientos dos pesos ($38 942. 402) por prestac:ones sociales que van -
del afio 2011 al 2015. Del mismo modo se compromete a pagarle en un solo. -



~afos 2007 a diciembre de 2010.
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pago la suma seis millones ochocientos noventa y tres mil setecientos pesos
~ ($6.893.700.00), por concepto de pensién, como fambién, cuatro millones
- ochocientos ochenta y dos mil pesos ($4.882.000.00), por concepto de salud,
dentro de los dos (2) meses siguientes a la ejecutoria del auto que aprueba el
acuerdo conciliatorio, pero con la renuncia de intereses de cualquier clase que

- se puedan generar durante esos dos (2) meses.” S -

Igualmente, la anterior propuesta implica la renuncia de los derechos inciertos y
discutibles de los afios anteriores que fueron reconocidos en la sentencia, y que para
la ESE Imsalud se encuentran prescritos, asi como también la renuncia del derecho
econémico a obtener el reembolso por seguridad social por pension y salud de los

- SEGUNDO: En Ia sentencia proferida el 5 de diciembre del 2019, este Tribunal habia
ordenado alaESE Imsalud, a pagar a favor de la parte actora, las siguientes sumas:

' “CUARTO: A titulo de restablecimiento del derecho se ordena a la ESE.
IMSALUD, que proceda a realizar lo siguiente: ‘ ‘

iii) Liquidar y cancelar a favor del sefior Luis Alberto Barbosa Ramirez,
- identificado con la C.C. 13.258.344 de Clicuta, las sumas de dinero que por
concepto de prestaciones sociales devengaba un empleado publico vinculado
como odontdlogo de la ESE de manera legal y reglamentaria,
- correspondientes al periodo que va del dia 10 de agosito del 2007 y hasta el
-~ dia 30 de julio del 2015, en los: cuales estuvo vinculado como contratista de
- prestacién de servicios, y tomando como base para la liquidacioén: el valor
- pactado en los contratos de prestacion de servicios durante esas fechas.

" La condena al- pago -de las prestaciones sociales se hace-a titulo de
: : restablecimiento del derecho y no como reparacion del dafio. '

~iv) La ESE IMSALUD debera determinar mes a mes si existe diferencia entre
los aportes que se debieron efectuar y los realizados por el contratista, y
. cotizar al respectivo fondo de pensiones la suma faltante por concepto de
_ apories a pension solo en-el porcentaje que les corresponda, desde el 1 0de
~agosto del 2007 y hasta el dia 30 de julio del 2015. Para efectos de lo anterior,
el actor debera acreditar las cotizaciones que realizé al mencionado sistema
durante sus vinculos contractuales y en la eventualidad de que no las hubiere
hecho o existiese diferencia en su contra, tendra la carga de cancelar o
- completar, segun el caso, el porcentaje que le incumbia como trabajador.” -

TERCERO: Declarese terminado el presente proceso por haberse presentado una
- conciliacién. judicial total en audiencia celebrada el dia 25 de febrero del 2021,
- conforme lo explicado en la parte motiva y de conformidad con lo preceptuado enel

articulo 43 de la ley 640 del 2001.

.- QUINTO: Una vez en firme la presente providencia, archivese el proceso previo las
" anotaciones secretariales de rigor. | : ‘

~ NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(La anterior providencia fue discutida y aprobada por la Sala Virtual de Decision
o ' . .Oral'No. 4 en sesién de la fecha) ‘
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, diecinueve (19) de febrero de dos mil veintiuno (2021)
Magistrado Ponente: Edgar Enrique Bernal Jauregui

RADICADO: 54-001-23-33-000-2020-00012-00
ACCIONANTE: LUIS ALFREDO VARGAS TORRES
COADYUVANTE PARTE EDWARD GABRIEL CARDENAS MONCADA
ACCIONANTE:

PARTE DEMANDADA: LUIS ALEJANDRO CASTELLANOS CARDENAS
IMPUGNANTE PARTE LUIS JESUS BOTELLO GOMEZ

DEMANDADA:

INTERVINIENTE: CONSEJO NACIONAL ELECTORAL

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD ELECTORAL

Corresponde pronunciarse acerca de la solicitud de aclaracion y adicion elevada
por la parte demandada, frente a la sentencia de primera instancia dictada por
esta Corporacion, el pasado 14 de enero de 2021.

1. ANTECEDENTES

La Sala de Decisién 002 de la Corporacion profiri6 sentencia de primera instancia
dentro del proceso de la referencia (PDF. 062.20-012 (ELECTORAL) CONCEJO
DE CUCUTA - SENTENCIA - SALA 14-01-21), tomando las siguientes
determinaciones en su parte resolutiva:

“PRIMERO: DECLARAR LA NULIDAD del acto administrativo contenido en el acta parcial de
escrutinio E-26 CON del 18 de noviembre de 2019, suscrito por los miembros de la Comisién
Escrutadora de la Registraduria Nacional del Estado Civil, Delegados del Consejo Nacional
Electoral en el Departamento Norte de Santander, Unicamente en lo relativo a la eleccion del
sefior LUIS ALEJANDRO CASTELLANOS CARDENAS identificado con la cédula de
ciudadania No. 88.237.564, como Concejal del Municipio de San José de Clucuta, en
consecuencia se ordena la cancelacién de la credencial como Concejal del Municipio de
San José de Cucuta del sefior LUIS ALEJANDRO CASTELLANOS CARDENAS, en los
términos del numeral segundo del articulo 288 del CPACA, de conformidad con lo expuesto en
la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: ACEPTAR la renuncia de la calidad de coadyuvante de la parte accionante,
presentada por el sefior Edward Gabriel Cardenas Moncada.

TERCERO: Efectuar las anotaciones correspondientes en el programa “Justicia Siglo XXI”'y
ejecutoriada esta providencia ARCHIVAR el expediente”.

Respecto a la anterior decision, el sefior LUIS ALEJANDRO CASTELLANOS
CARDENAS, demandado, solicitd su aclaracion (PDF. 064SolicitudAclaracion 20-
00012), con fundamento en lo siguiente:

“(..) si yo celebro un contrato consensuado antes del 27 de octubre del afio 2018, donde se me
expide una disponibilidad presupuestal el 25 de octubre del afio 2018, siendo la entidad
contratante una empresa industrial y comercial del Estado, donde no se rige por la ley 80 de
1993, por que se me aplica el rasero de las inhabilidades de la Ley 617 del 2000? Como lo
expresan ustedes en la Sentencia, le ruego al Magistrado Sustanciador y a los demas
miembros de la Sala se me aclare dicha situacion (..) si yo realizo un acto consensuado antes
del periodo inhabilitante la celebracién del contrato como tal no tiene por qué tenerse en cuenta
para la inhabilidad que predica la Ley 617 del 2000 y que en este caso nos ocupa”.

A su vez, la parte demandante presenta solicitud de rechazo de la solicitud de
aclaracion por extemporanea (PDF. 066MemorialDte 20-00012).



Radicado: 54-001-33-33-003-2020-00012-00
Auto

2. CONSIDERACIONES

2.1. Marco juridico

Inicialmente, resulta importante sefalar que el articulo 285 del CGP, aplicable al
caso por virtud del articulo 306 del CPACA, sobre la aclaracién de providencias
dispone lo siguiente:

“ARTICULO 285. ACLARACION. La sentencia no es revocable ni reformable por el juez que la
pronuncié. Sin embargo, podra ser aclarada, de oficio o a solicitud de parte, cuando contenga
conceptos o frases gue ofrezcan verdadero _motivo de duda, siempre que estén
contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o influyan en ella.

En las mismas circunstancias procederd la aclaracion de auto. La aclaracion procedera de oficio
0 a peticién de parte formulada dentro del término de ejecutoria de la providencia.

La providencia que resuelva sobre la aclaracion no admite recursos, pero dentro de su
ejecutoria podran interponerse los que procedan contra la providencia objeto de aclaracion. (..)”.
(Subrayado fuera del texto)

Al respecto, el tratadista Hernan Fabio Lopez Blanco', ha precisado lo siguiente:

“Para que pueda aclararse una sentencia es menester que en la parte resolutiva de ella se
encuentren conceptos que se presten a interpretaciones diversas o que generen incertidumbre,
0 que estén en la parte motiva pero tengan directa relacién con lo establecido en la resolutiva.

Pone de presente lo anterior que, ante todo, debe mirarse si la duda o confusién surgen de la
parte resolutiva, pues si ésta es nitida, clara, asi en la motiva puedan darse esas fallas, la
aclaracién no es pertinente porque Unicamente procede entrar a realizar precisiones acerca de
la parte motiva cuando la resolutiva se refiere a ella y de la remision surge duda, como
aconteceria, por ejemplo, si en aquella se dice que se condena a pagar los intereses desde la
presentacion de la demanda y en la resolutiva se menciona que éstos se pagan, tal como se
dijo en la parte motiva, desde la ejecutoria del fallo.

La peticion de aclaracion debe interponerse dentro del término de ejecutoria y aun cuando en
sentido estricto objetivamente la conducta de la parte en nada difiere de la interposicién de la
reposicién, dado que este recurso no esta previsto con fines de aclaracion, no debe emplearse
tal expresion. (...)".

De la lectura detallada de lo transcrito se desprende claramente, que para
conservar la seguridad de las decisiones, se ha establecido que las providencias
son intangibles o inmutables por el mismo juez que las dicto, por lo que no se
pueden reformar y mucho menos revocar, y solamente en circunstancias
determinadas en el ordenamiento juridico puede aclararse, corregirse o
adicionarse, esto es, que exista la necesidad de dar claridad a aspectos
contenidos en la parte motiva que en la forma como quedaron plasmadas pueden
generar duda en su aplicacion, que se reflejan en la resolutiva, o de adicionar
temas que se plantearon pero que no fueron decididos.

Sin embargo, es claro que estos instrumentos juridicos no pueden ser utilizados o
servir de excusa o0 achaque para que las partes o el Juez abran nuevamente el
debate probatorio o juridico ya analizado y decidido en el proceso.

2.2. Procedenciade la solicitud. Caso concreto.

! Hernan Fabio Lépez Blanco. Instituciones de Derecho Procesal Civil Colombiano. Tomo I. Parte General.
Undécima Edicion. DUPRE Editores. 2012.
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Respecto a la procedencia de la solicitud, la Sala advierte que la peticion de

aclaracion elevada proviene de la parte demandada, quien se encuentra
legitimada para deprecarla.

No obstante, en cuanto a la oportunidad, es de suma importancia destacar que el
articulo 290 de la Ley 1437 de 2011 —CPACA-, norma especial aplicable a los
procesos de nulidad electoral, contempla lo siguiente:

“ATICULO 290. ACLARACION DE LA SENTENCIA. Hasta los dos (2) dias siguientes a aquel
en el cual quede notifica <sic>, podran las partes o el Ministerio Plblico pedir que la sentencia
se aclare. La aclaracion se hara por medio de auto que se notificara por estado al dia siguiente
de dictado y contra él no serd admisible recurso alguno. En la misma forma se procedera
cuando la aclaracion sea denegada”.

En el asunto en concreto, se observa que el fallo objeto de aclaracion fue
notificado personalmente mediante mensaje dirigido al buzon electrénico el 2 de
febrero de 2021 (PDF 063NotificacionFallo), lo que implica que la parte tenia
hasta el 4 de febrero del afio en curso para solicitar su aclaracion.

Asi las cosas, como quiera que la peticién de aclaracion fue enviada mediante
correo electrénico del 5 de febrero de 2021 (PDF 064SolicitudAclaracion 20-
00012), deviene a todas luces en extemporanea.

En este orden de ideas, se considera no hay lugar a acceder a la peticion, toda
vez que la norma aplicable es claro cuando indica que se podra pedir la aclaracion
de la sentencia sdélo dentro de los dos (2) dias siguientes a su notificacion, tiempo
que ya se encontraba cumplido para la fecha en que se presenté la solicitud; asi
mismo, no estamos frente a un caso de error aritmético, ni de omisién o cambio
de palabras o alteracion de estas, siempre que estén contenidas en la parte
resolutiva o influyan en ella.

Finalmente, no sobra recordar, respecto al motivo de la aclaracion de la sentencia,
sobre la aplicacion de la Ley 617 de 2000 a la situacion particular analizada en la
sentencia dictada dentro del presente proceso, que a efecto de solucionar el
problema juridico concretado en la etapa de fijacion del litigio, consistente en
“determinar si se encuentra viciada la eleccion del sefior LUIS ALEJANDRO
CASTELLANOS CARDENAS como Concejal electo del Municipio de San José de
Cdcuta, para el periodo constitucional 2020-2023, por la causal subjetiva de
anulaciéon invocada en la demanda, contemplada en el numeral 5 del articulo 275
del CPACA, de encontrarse incurso en la causal de inhabilidad contemplada en el
numeral 3 del articulo 43 de la Ley 136 de 1994, modificado por el articulo 40 de
la Ley 617 de 2000”, la Sala realiz6 las consideraciones juridicas y factico
probatorias pertinentes y suficientes en la parte motiva de la providencia que
dirimio de fondo el asunto, como lo es el régimen de inhabilidades y marco juridico
de la inhabilidad por intervencién en la celebracion de contratos que se aplicé en
el caso en concreto, y de las cuales no se observa contengan conceptos o que se
presten a interpretaciones diversas o que generen incertidumbre, tal y como lo
exige el articulo 285 del CGP para su procedencia.

Del mismo modo, las decisiones adoptadas por la Corporaciéon en la parte
resolutiva de la sentencia, guardan armonia con la tesis asumida en el presente
caso en cuanto a que el demandado estd incurso en la inhabilidad por
intervencién en la celebracion de contratos contemplada en el numeral 3 del
articulo 40 de la Ley 617 de 2000.
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En esa medida, no encuentra la Sala que exista necesidad de aclaracion sobre el
punto planteado por la parte demandada.

Esta providencia se profiere utilizando los medios virtuales tecnoldgicos, en
implementacion del uso de las Tecnologias de la Informacién y las
comunicaciones (TICS), en virtud de lo dispuesto por el Decreto Legislativo 806
del 4 de junio de 20207, en concordancia con el Acuerdo PCSJA20-11581 del 27
de junio de 2020° del CSJ.

Por lo anterior, el Tribunal Administrativo de Norte de Santander,
RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR, por extemporanea, la solicitud de aclaraciéon de
sentencia elevada por la parte demandante, conforme lo expuesto en
precedencia.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, procédase, ingresar inmediatamente el
expediente al Despacho para proveer sobre eventual alzada interpuesta contra la
sentencia de primera instancia.

COPIESE, NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

(La anterior providencia fue aprobada en Sala Virtual Oral de Decision N° 2 del 19 de febrero de 2021)

Mz P50

CARLOS MARIO PENA DIAZ ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
Magistrado Magistrado

% Gobierno Nacional, Ministerio de Justicia y del Derecho, “Por el cual se adoptan medidas para implementar
las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos
judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de
Emergencia Econdémica, Social y Ecoldgica.

3 Consejo Superior de la Judicatura. “Por el cual se dictan disposiciones especiales sobre el levantamiento de
términos previsto en el Acuerdo PCSJA20-11567 de 2020".



