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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO NORTE DE SANTANDER
Magistrada Ponente: Dra. MARIBEL MENDOZA JIMENEZ

San José de Cacuta, dieciocho (18) de junio de dos mil quince (2015)

Radicado:  54-001-33-33-003-2015-00099-01
Actor: Beatriz Fuentes Contreras
Demandado: Departamento Norte de Santander

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Corresponde a la Sala decidir el recurso de apelacién interpuesto por la
apoderada de la demandante en contra el auto de fecha veinte (20) de marzo de
2015, proferido por el Juzgado Tercero Administrativo Oral de Clcuta, a través del
cual rechazé la demanda de la referencia por haber operado la caducidad del

presente medio de control.
. ANTECEDENTES

La sefora BEATRIZ FUENTES CONTRERAS actuando a través de apoderada
judicial, presenta demanda de nulidad y restablecimiento del derecho en contra del
DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER, en orden a obtener la nulidad del
Oficio de fecha 25 de noviembre de 2013, mediante el cual se le negod el
reconocimiento y pago de la prima de servicios, la bonificacién por servicios
prestados, el incremento por antigledad y la bonificacion por recreacion,
asimismo, solicité que se ordene al Departamento Norte de Santander el

reconocimiento y pago de las citadas prestaciones.

Dicha demanda fue repartida al Juzgado Tercero Administrativo Oral de Cucuta, el
dia 11 de marzo de 2015".

1.2 El AUTO APELADO

' Ver folio 42 del expediente.




Radicado: 54-001-33-33-003-2015-00099-01
Actor: Beatiiz Fuentes Contreras
Auto de segunda instancia

Mediante el auto de fecha 20 de marzo de 2015, el Juez Tercero Administrativo
Oral de Clcuta, resolvio rechazar la demanda de la referencia, por haber operado

la caducidad del medio de control, con fundamento en lo siguiente:

Que teniendo en cuenta que el acto acusado fue comunicado el dia 29 de
noviembre de 2014, la accionante contaba en principio para presentar

oportunamente la demanda hasta el 30 de marzo de 2014.

Que el término para el ejercicio oportuno del medio de control que nos ocupa se
suspendio el dia 5 de febrero de 2014, hasta el dia 21 de abril debido a la solicitud
de conciliacion extrajudicial, luego a partir del 22 del mismo mes y aho se
reanudaba el conteo de términos para la presentacion oportuna de la demanda,
que vencia el 14 de abril de 2014; sin embargo y como quiera que el accionante
s6lo lo hizo hasta el dia 11 de marzo de 2015, acudio tardiamente ante esta

jurisdiccion, operando el fenémeno de la caducidad.

Advierte que si bien es cierto el articulo 164 numeral 1 literal ¢ de la Ley 1437 de
2011, sefiala que se puede presentar la demanda en cualquier tiempo cuando se
dirija contra actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente prestaciones
periodicas, este no es el caso, teniendo en cuenta lo indicado por el Consejo de
Estado - Seccién Segunda, CP: Alfonso Vargas Rincon, en auto del 15 de
septiembre de 2011, dentro del Radicado No. 23001233100020110002601, del

cual transcribié algunos a partes.

1.3 EL RECURSO DE APELACION

La apoderada de la demandante interpuso y sustenté en término el recurso de
apelacion contra el auto de fecha 20 de marzo de 2015, mediante el cual se

rechaz6 la demanda.

Seriala que las prestaciones sociales a las que hace alusion el literal c) del
numeral 1 del articulo 157 del CPACA, no se refiere Unicamente a las pensiones,
sino a todas aquellas que reconoce Yy paga por periodos causados, los cuales
pueden ser de un mes, de semestre, de un afio, y que admitir lo contrario como lo
da a entender el A-quo, significa que una prima técnica reconocida a un

funcionario de manera irregular, pero recibida de buena fe por parte del empleado
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publico y que tenga que someterse a una demanda administrativa por cuanto el
funcionario plblico no quiere otorgar el consentimiento para su revocatoria,
entonces si tendria que devolver la totalidad del dinero, pues bajo el entendido del
A-quo, solo habra lugar a recuperar las prestaciones periédicas, cuando sean

reconocimiento irregular de pensiones (sic).

Aduce que cuando en la condena proferida por la Jurisdiccidén Contenciosa
Administrativa, se establece que prescriben las sumas de dinero que se hayan
causado con anterioridad a la trienalidad establecida para los procesos laborales
conforme al Decreto Nacional 3135 de 1968, contado desde el momento en que el
particular demuestra haber realizado la reclamacion administrativa, lo que
evidencia es que las primas que se reconoceran, seran las causadas
periodicamente dentro del periodo referido, evidencidandose que se causaron el
tiempo de manera habitual y uniforme, unas prestaciones que merecen ser
recuperadas por el solicitante, dentro del ambito de la trienalidad que permite la

ley.

Continua sefialando la apoderada de la parte actora que al revisar el caso en
concreto, esto es la PRIMA DE SERVICIOS que fue negada en el acto
administrativo demandado, y que analizado el contenido de lo que podria llegar a
ser la sentencia y en donde posiblemente se ordenaria el pago de sumas de
dinero, que siendo periddicas, causadas en el tiempo, la eventual condena,
comprendera tres (3) aflos con anterioridad al momento de haber radicado la
reclamacion  administrativa por parte del empleado publico docente,
independientemente que la demanda se interponga o no dentro de los meses (4)
meses a la notificacion del acto administrativo, lo que nuevamente demuestra que
se trata de sumas periédicas que se causaron en el transcurso del tiempo, que
hicieron en la gran mayoria de casos, los efectos nefastos en el tiempo por causa
de la prescripcion, pero nunca por que hubiesen dejado de ser pagos que debian

efectuarse su pagos periddicos en el tiempo, como lo pretende expresar el a-quo.

Cita a partes de la Sentencia del Consejo de Estado, Seccion Segunda —
Subseccion “A”, Consejero ponente Gustavo Eduardo Gémez Aranguren, proferida
el diez (10) de noviembre de dos mil diez (2010), dentro del Radicacion No. 25000
2325 000 2006 02826 01(2273-07), relacionada con el término para demandar un

acto que reconoce o niegan la prima técnica por evaluacion de desempefio de una

G4
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prestacion periddica.

lgualmente cita a partes de la Sentencia proferida por el Consejo de Estado, con
ponencia del Dr. GUSTAVO EDUARDO GOMEZ ARANGUREN, el 26 de agosto
de 2009, Radicacion numero: 25000-23-25-000-2003-00801-01(1136-07), Actor:
JOSE VICENTE ORTIZ ARIZA.

Sefiala que su representado esta vinculado a la entidad demandada, al momento
de la presentacion de la demanda, lo que verifica la periodicidad con que se esta

recibiendo el emolumento.

Agrega igualmente que en aplicacion al articulo 164 del CPACA., le
correspondia al despacho definir si la prima de servicios solicitada, es 0 no una
prestacion periddica y por lo tanto, si la demanda del acto que niega su
reconocimiento, no esta sujeta al término de caducidad, considerando en primer
lugar que en aplicacién de la jurisprudencia citada, se puede afirmar que la prima

de servicios si es una prestacion.

Considera en segundo lugar, que para definir si es periodica o no, era necesario
que el despacho acudiera al criterio aplicado por el Consejo de Estado en los
eventos en los que se demandaba el acto que reconoce la prestacion, para
definir si este puede tenerse en cuenta en este caso. Este andlisis arroja dos
posibilidades de interpretacion del literal c), numeral | del articulo 164 del
C.P.CA.

1. La regla de la vigencia del pago de la prestacion definida por la alta Corte.
En ese sentido, el criterio para definir la periodicidad de una prestacion, es
la vigencia de la relacion laboral existente, unicamente en el evento de que
se esté percibiendo por el actor, como aparece probado en el expediente

esta vinculado con la entidad demandada.

2. La regla de la vigencia de la relacion laboral. En este sentido, el criterio
para definir la periodicidad de una prestacion es la relacion laboral
existente, independientemente de que se esté o no percibiendo. En este
evento, lo que debié verificar el A-quo es si el actor se encuentra
vinculado a la entidad demandada y por lo tanto, de accederse a las

pretensiones de su demanda, la prestacion reconocida le seria pagada de
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manera periddica. La hipdtesis parte del supuesto de que se trata de
emolumentos que habituaimente percibird el beneficiario y cuya
remuneracion se pagara de manera periodica por disponerlo asi la ley, es
la razén principal por la que presentamos esta inconformidad con la

decisién adoptada por el despacho de origen.

Por lo tanto concluye el apelante que en aplicacién del principio del efecto Gtil de
la norma y de favorabilidad laboral, debe darse aplicacidén a lo planteado
expuesta en el literal b) del parrafo anterior. Lo anterior, por cuanto de acogerse
la primera, la innovacion del articulo 164, resultaria inane, pues en ningln evento
operaria la excepcion de caducidad cuando se demanden actos que niegan el
reconocimiento de prestaciones, que por lo tanto no tendrian nunca el caracter
de periddicas. La aplicacion de la excepcién a la caducidad cuando se demanda
un acto que niega una prestacion periddica, no opera mientras el funcionario se
encuentre vinculado con la entidad demandada como al efecto ocurre en el

presente asunto.
il.- CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

2.1.- Competencia

La Sala es competente para conocer del asunto de la referencia, en virtud de lo
dispuesto en los articulos 125, 243-3, y 153 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

2.2.- Asunto a resoliver

Debe la Sala establecer si en el presente caso, ha operado el fenémeno de la
caducidad en el Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho o

por el contrario, se debe admitir la demanda.

2.3.- LA CADUCIDAD EN EL MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
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El numeral 1° del articulo 169 del CPACA, indica que se rechazara la demanda y
se ordenara la devolucion de los anexos cuando, entre otras cosas, hubiere

operado la caducidad del medio de control.

De alli que, el estudio sobre la oportunidad del ejercicio de la accién se configure
entonces como un requisito de inobjetable observancia al momento de decidir
sobre la admisibilidad de una demanda?, lo cual conlleva a evitar un juicio sobre
situaciones juridicas ya consclidadas producto del transcurrir del tiempo y del

actuar indiferente del interesado.

En relacion con lo dicho precisé el Consejo de Estade que, la relevancia de
atender los términos de caducidad va mas alla de un simple rigorismo juridico,
pues su finalidad no se basta con establecer limites al ejercicio de los derechos,
sino que, al tener una relacion intima y directa con el principio de seguridad

juridica’, busca la preservacion del ordenamiento juridico.

En conclusion, es deber del interesado interponer la demanda dentro de las
oportunidades previstas para tal fin y en el caso particular de la nulidad y
restablecimiento del derecho, la misma se debera ejercer dentro de los 4 meses
siguientes a la fecha en que se notifico, comunicd, publicd o se ejecutd el acto

administrativo demandado.

Ahora bien, sobre la oportunidad para presentar la demanda, el numeral 1y literal
c) del articulo 164 del CPACA., sefiala que en cualquier tiempo cuando se dirija
contra actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente prestaciones
periddicas, por su parte, el literal d) del numeral 2 del citado articulo expresé que
las demandas donde se pretenda la nulidad y el restablecimiento del derecho
deberan presentarse dentro de los cuatro (4) meses siguientes contados a partir
del dia siguiente a la comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacion del acto
administrativo demandado, segtin el caso, so pena que de no hacerlo, opere la

caducidad del medio de control.

2 Cfi. “El examen preliminar debe hacerse a partir de la confrontacion de la fecha de
notificacion, comunicacién o publicacion el acto, segin el caso, con la fecha de
presentacion de la demanda. De modo que si de esa confrontacion se concluye, sin mayor
esfuerzo, que ha operado la caducidad habra que rechazarse de plano la demanda.” Consejo
de Estado, Seccion Cuarta, Sentencia del 18 de marzo de 2010, Radicado: 25000-23-27-
000-2008-00288-01(17793). Consejero Ponente: Hugo Fernando Bastidas Barcenas

* Consejo de Estado, Seccién Segunda, Radicado: 6871-05, Consejero Ponente: Tarsicio Caceres Toro.
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La caducidad representa el limite dentro del cual el ciudadano debe reclamar del
Estado determinado derecho; por ende, la actitud negligente de quien estuvo
legitimado en la causa no puede ser objeto de proteccion, pues es un hecho cierto
que quien, dentro de las oportunidades procesales fijadas por la ley ejerce sus
derechos, no se vera expuesto a perderlos por la ocurrencia del fenémeno de la

caducidad.

2.4 SOBRE LAS PRESTACIONES SOLICITADAS POR LA PARTE ACTORA.

El Decreto 1042 de 1978 consagré en su articulo 42, como factores salariales para
efectos de analisis del caso sub examine, la prima de servicios, la bonificacion por

servicios prestados y el incremento por antigiiedad, los siguientes términos:

“Articulo 42°.- De otros factores de salario. (...)
(...) Son faciores de salario:

a) Los incrementos por antigiiedad a que se refieren los articulos 49 y 87
de este Decreto.

b) Los gastos de representacion.

¢) La prima técnica. Ver Oficio No. 2-9465/29.04.98. Unidad de Estudios y
Conceptos. Prima Técnica. CJA18901998

d} El auxilio de transporte.

e) El auxitio de alimentacion.

f) La prima de servicio.

g) La bonificacién por servicios prestados.

h) Los viaticos percibidos por los funcionarios en comision.”

Asimismo, en los articulos 45, 49 y 58 del Decreto ibidem, se regulan la
bonificacién por servicios prestados, el incremento por antigliedad y la prima de

servicios, asi:

Bonificacién por servicios prestados

“Articulo 45°.- De la bonificacion por servicios prestados. (...)

Esta bonificacion se reconocerd y pagara al empleado cada vez que cumpla
un ano continuo de labor en una misma entidad oficial.
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Sin embargo. cuando un funcionario pase de un organismo a otro de los
enumerados en el articulo 1 de este decreto, el tiempo laborado en el primero
se tendra en cuenta para efectos del reconocimiento y pago de la bonificacion,
siempre que no haya solucion de continuidad en el servicio.

Se entendera que no hay solucion de continuidad si entre el retiro y la fecha
de la nueva posesion no transcurrieren maés de quince dias habiles.”

Incremento por antigiiedad

Articulo 49°.- De los incrementos de salario por antigiiedad. Las personas
que a la fecha de expedicién de este decreto estén recibiendo asignaciones
correspondientes a la 3a. o 4a. columna salarial del Decreto 540 de 1977, por
razén de los incrementos de antigtiedad establecidos en disposiciones legales
anteriores, continuaran recibiendo, hasta la fecha en la cual se produzca su
retiro del respectivo organismo, la diferencia entre sueldo basico fijado para su
emplec en la segunda columna de dicho decreto y el de la tercera o cuarta
columna, segtin el caso.

Los incrementos salariales de que trata este articulo no se perderan cuando
los funcionarios cambien de empleo dentro del mismo organismo, tratase de
nuevo nombramiento, ascenso, traslado o encargo. (..)

(...} Los funcionarios que perciban incrementos de remuneracion por concepto

de antigtiedad deberan manifestar esta circunstancia al hacer su solicitud de
emplec en otra entidad oficial’

Prima de servicios

“Articulo 58°.- La prima de servicio. LOS funcionarios_a _quienes se aplica el
presente Decreto tendran derecho a una prima de servicio anual equivalente a
quince dias de remuneracion, que se pagaré en Jos primeros quince dias del
mes de julioc de cada afio.”

Por su parte, el articulo 15 del Decreto 2710 del 2001, reguld la bonificacion por

recreacion en los siguientes términes:

“ARTICULO 15. BONIFICACION ESPECIAL DE RECREACION. Los
empleados publicos a que se refiere el presente decreto tendran derecho a
una bonificacion especial de recreacion, en cuantia equivalente a dos (2) dias
de la asignacion basica mensual que les corresponda en el momento de iniciar
el disfrute del respectivo periodo vacacional. Igualmente, habra lugar a esta
bonificacion cuando las vacaciones se compensen en dinero.

Esta bonificacion no_constituiré factor de salario para ningun efecto legal v se
pagard por lo menos con cince (5) dias _habiles de antelacion a la fecha de
inicio en el evento que se disfrute del descanso remunerado.” (Subrayado por
la Sala).

La mencionada bonificaciéon por recreacién, ademas de aplicarse a los empleados

publicos sefalados en el citado Decreto, no se constituye en un factor salarial para
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efectos prestacionales, por lo que no puede decirse que tenga incidencia en

material pensional, ni tampoco que se trata de una prestacion periédica.

Partiendo de lo sefialado y en relacion con o que se denomina “prestacion
periddica”, el Consejo de Estado en auto del quince (15) de septiembre de dos mil
once (2011)* hizo claridad, respecto de la interpretacion que debe darse a la luz

de la norma al concepto de prestacion periddica, asi:

‘Como se observa, la norma transcrita consagra una excepcion a la caducidad
de la accion cuando se trata de actos administrativos que reconocen
prestaciones periddicas, sin embargo, la naturaleza juridica de las
homologaciones y nivelaciones salariales impide la aplicacién de este
beneficio por cuanto, no se consideran como prestaciones periddicas. Al
respecto, esta Corporacion® ha sefialado:

Si la interpretacion sobre lo que debe entenderse por prestacion petiddica
fuera el significado lingdistico de las palabras, seria elemental que el actor
tendria razén.

No obstante, tal método, cuando la ley se encarga de poner ejemplos sobre
los cuales son las prestaciones periddicas, no es eficaz y debe atenderse a la
orientacion que brinda aquelfa. En efecto, ef articulo 131,6 letra b) del CCA, se
refiere a las pensiones de jubilacion y de invalidez como prestaciones
periddicas, referencia que debe observarse para los efectos del inciso 3° del
articulo 136 ibidem, pues la norma en ultimas o que da a entender es que
tratandose de derechos que existen durante la vida del titular y después
respecto de los beneficiarios llamados a sustituirse también en forma vitalicia
(conyuge, compafiera o hijo invélidos), es légico, justificable y razonable gue
en cualquier tiempo puedan discutirse tales prestaciones, para diferenciarlas
de los demas derechos laborales que no son vitalicios y por consiguiente la
definicion de las controversias sobre los mismos, debe hacerse en los
terminos de la caducidad establecida para ellos. vale decir, a meses.

Si tal no fuera el alcance de la norma, resultaria que como en el derecho
laboral casi todos los derechos se causan por un determinado tiermpo, habria
que concluir en esa materia la indefinicion de los conflictos seria la constante,
porque no operaria la caducidad en las acciones de nulidad y restablecimiento
del derecho y tal interpretacion seria absurda, a juicio de fa Sala.

En consecuencia, observa la Sala que en el presente asunto no se debate una
prestacion periodica que pueda ser demandada mediante accion de nulidad %
restablecimiento del derecho en cualquier tiempo, sino una homologacion y las
consecuencias salariales que de ella se deriven, acto que debié ser
impugnado ante la Jurisdiccion Contenciosa dentro de los 4 meses, contados
desde el dia siguiente al de su notificacion.”

* Consejo de Estado, auto del quince 15) de septiembre de dos mil once (201 1). Consejero Ponente: Alfonso
Vargas Rincon. Expediente Nibmero: 230012331600201 100026011,

¥ Consgjo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda — Subseccion Segunda —
Subseccién “A”, sentencia de 5 de septiembre de 2002, No. interno: 5018-2001

-
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Igualmente se tiene que el Consejo de Estado, ha realizado ciertas precisiones en
cuanto al caracter de periodica de algunas prestaciones sociales, sefialando en el

caso de las cesantias lo siguiente:

“Tanto la doctrina como la jurisprudencia han precisado que la cesantia, es una
prestacion social que no es periédica, sino que se causa por periodos determinados,
lo que implica que el derecho a percibirla se agote al concluir el ciclo que la origina 'y
gue obliga a la administracion a reconocerla y pagarla, emitiendo para ello un acto
administrativo cuya legalidad puede controvertirse, previo agotamiento de la via
gubernativa, si a ello hubiere lugar, dentro de los cualro meses siguientes a su
notificacion, so pena de que se produzca la caducidad de la accién al tenor de lo
dispuesto en el articulo 134 del C. C. A. 78

De la jurisprudencia anteriormente citada se infiere que no todo derecho laboral
constituye una prestacion periddica, en tanto, muchos de ellos se generan por
tiempo determinado; asi mismo, debe tomarse en consideracion la diferencia que
existe entre las prestaciones periddicas y aquellas que se causan por tiempo

determinado.

Como se anotdé en parrafos precedentes, considera la Sala que la prima de
servicios, la bonificacion por servicios prestados, el incremento por antigliedad vy la
bonificacion especial por recreacion no se constituyen en una prestacion periddica,
sino factores salariales, puesto que a diferencia de la pension, se producen por
lapsos de tiempo determinados, por lo que respecto de ese reconocimiento no
puede hablarse de habitualidad vy por ello no puede asignarseles el caracter de

periddica.

Adicionalmente el Consejo de Estado, en sentencia del veinticuatro (24) de mayo
de dos mil siete (2007), manifesté que el mero hecho de que la prestacion sea

periodica no implica que pueda demandarse en cualquier tiempo:

“I a posibilidad de demandar en cualquier tiempo, apunta a los actos que fienen
el caracter de prestacion periédica, es decir, aquellos actos que reconocen
emolumentos que habitualmente percibe el beneficiario. En ese sentido, los
actos que reconocen prestaciones periédicas, comprende no s6lo decisiones
que reconocen prestaciones sociales, sino también envuelve Jos actos que
reconocen prestaciones salariales que periédicamente se sufragan al
peneficiario, siempre y cuando la periodicidad en la retribucién se encuentre
vigente. La prima técnica se otorga a titulo de reconocimiento economico a los
funcionarios altamente calificados © por evaluacién del desemperfio, en
determinado porcentaje de la asignacion h&sica mensual. Una vez asighada, se
convierte en remuneracién periédica del beneficiario. A lo anterior se agrega que
la periodicidad de la prima técnica, depende de que una vez sea asignada, el

¢ Consejo de Estado, Sentencia del veintisiete (27} de marzo de dos mil ocho (2008), Consejero Ponente:
Bertha Lucia Ramirez de Paez, Radicacion Namero: 15001-23-31-000-1999-00914-01 (05026-05)
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beneficiario se encuentre percibiéndola, en casc conirario dejaré de ser
periddica.”

La posibilidad de demandar en cualquier tiempo, apunta a los actos quie tienen el
caracter de ‘prestacién periédica”, es decir, aquellos actos que reconocen
emolumentos que habitualmente percibe el beneficiario.”.

En ese sentido los actos que reconocen prestaciones periddicas, comprende no
s0lo decisiones que reconocen prestaciones sociales, sino que también envuelve
los actos que reconocen prestaciones salariales que periédicamente se sufragan
al beneficiario, siempre y cuando la periodicidad en la retribucion se encuentre
vigente.”

De conformidad con lo citado, se tiene que para demandar en cualquier tiempo
inclusive una prestacién periédica se requiere que la habitualidad de la misma se
encuentra vigente, ahora bien, en el caso de la demandante, con lo manifestado
en el hechos segundo y tercero de la demanda ~fl.4-, se evidencia que las
prestaciones reclamadas, ademas de que no son periddicas, la solicitante nunca
ha recibido pago alguno por los conceptos solicitados en la demanda, por lo que,
no cuenta con los elementos requeridos para que la bonificacion por servicios
prestados, el incremento de antigiedad, la bonificacion especial por recreacién y

la prima de servicios, sean catalogados como prestaciones periédicas.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que las prestaciones reclamadas no se tienen
como prestaciones periddicas para efectos del caso concreto, para que la
demanda interpuesta en ejercicio del medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho mediante la cual se pretende controvertir el acto
administrativo que denegd la misma, se entienda presentada en tiempo, debera
ser instaurada en el término de cuatro (4) meses, consagrado en el articulo 164
numeral 2° literal d) del CPACA.

2.5.- Analisis del caso concreto

En lo que respecta al caso sub examine, como bien se sefialé en parrafos
anteriores, los emolumentos reclamados no tienen la connotacion de ser
prestaciones periddicas que puedan ser demandadas en cualquier tiempo, por lo

cual es pertinente hacer el analisis de caducidad en el presente caso.

" Consejo de Estado, sentencia del veinticuatro (24) de mayo de dos mil sicte (2007), Consejero Ponente:
Alejandro Ordofiez Maldonado.- Radicacion Numero: 25000-23-25-000,1999-05916-01 (4926-03).

¥ Conscjo de Estado, sentencia del ocho (8) de mayo de dos mil ocho (2008). Consejero Ponente: Gustavo
Eduardo Gémez Aranguren. Radicacion nimero: 08001-23-31-000-2005-02003-01 (0932-07)
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Radicado: 54-001-33-33-003-2015-00099-01
Actor: Beatriz Fuentes Contreras
Auto de segunda instancia

El término de caducidad del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho es de cuatro (4) meses, término que empez6 a contabilizarse a partir del
dia siguiente de la notificacion del Oficio SAC2013R318258, el cual fue notificado
el dia 29 de noviembre de 2013, como se desprende a folio 32 del expediente, por
lo cual en principio la caducidad operaria el dia 31 de marzo de 2014, como quiera

que el dia 30 correspondié a un dia inhabil.

Ahora bien, se tiene que el término inicial de caducidad se interrumpid con la
solicitud de conciliacién prejudicial que se presentara el dia 05 de febrero de 2014,
por lo cual faltarian por computarse un mes y veintitrés dias para computar los (4)
cuatro meses de caducidad, por lo tanto, una vez declarada fallida la conciliacion
prejudicial lo cual ocurrio el dia veintiuno (21) de abril de dos mil catorce (2014), a
partir del dia siguiente, se reanuda el conteo de la caducidad, por lo cual, la parte
demandante, tenia hasta el dia trece (13) de junio de dos mil catorce (2014), para
presentar la demanda, y como se observa con el sello de la Oficina Judicial®, que
solo presenté la demanda hasta el 11 de marzo de 2015, se advierte que opers el
fenomeno de la caducidad como bien lo sefald el A-quo, razoén por la cual se

confirmara la decision por él adoptada.

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto del (20) de marzo de dos mil quince (2015),
proferido por el Juez Tercero Administrative Oral del Circuito de Cucuta, que
rechazo la demanda presentada por la sefora Beatriz Fuentes Contreras a través

de apoderada judicial, conforme a lo anteriormente expuesto.

SEGUNDO: En firme esta providencia, DEVUELVASE el expediente al Juzgado

de origen, previa las anotaciones secretariales de rigor.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

{Esta providencia fue discutida y aprobada en Sala de Decision Oral N° 2 del 18 de junio de 2015)

[M&M%D o
RIBEL MENDOYA JIM

Magistrad

strade™y7>: TRIBUNAL ADMINIST

9 Ver folio 25 del expediente. CONSTANCIA SECRETARIAL

Por anotacion re
‘ notacion 80 ESTADO, notifico a Ias
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