TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cuicuta, veinticuatro (24) de febrero de dos mil veintiuno (2021)
Maglstrado Sustanclador Dr Edgar Ennque Bernal Jauregul

RADICADO: .. S 54. 001 ~23-33-000-2021- 00025 00

‘ ACCIONANTE: - ADMINISTRARORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES
DEMANDADO: - | MYRIAM ALICIA DURAN DE WILCHES - : S
MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.,

Una vez revisado el escrito de la demanda y sus anexos, el Despacho considera
que la misma cumple con los requisitos formales sefialados en la Ley 1437 de 2011
- Cédigo de Procedimiento Administrativo y. de lo Contencioso Administrativo —
CPACA-, modificada por la Ley 2080 de 20201 y el Decreto Leglslatlvo 806 de
20207, razon por la cual se dlspone .

1. ADMITASE la demanda que en ejercicio del medio de control de NULIDAD
Y ‘RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO consagrado en el articulo 138 del
CPACA, impetra a través de apoderado  debidamente - constituido, la
- ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES ~ COLPENSIONES-, en
contra de la sefiora MYRIAM ALICIA DURAN DE WILCHES. La demanda de la '
referencia tiene como finalidad que se declare la nulidad de la Resolucién SUB
89540 del 13 de abril de 2019, ‘mediante la cual la. COLPENSIONES, ordena el
reconocimiento 'y . pago de una pensuon de vejez con ei consecuente
irestablecumlento del derecho . e ,

2, NOTlFEQUESE por estado electromco este proveldo a la parte demandante
notificacién que debera surtirse de igual manera a la dlrecmon de correo electronico:
notificacionesjudiciales@colpensiones. gov. co, B
paniaguacohenabogadossas@gmail.com, en virtud de lo dispuesto en Ios articulos
2013, 205* del CPACA y articulo 9 del Decreto Legislativo 806 de 2020. '

3. De conformidad al articulo.171-4 idem, FiJESE la suma de ochenta mil pesos
($80 000) como gastos ordinarios del proceso, que deberan ser consignados por la
“parte actora en la cuenta que al efecto tiene el Tribunal en el Banco Agrario de la
ciudad, para lo cual se sefiala un término de diez (10) dias contados a partir de la
notlflcamon del presente auto con Ia prevencion de lo senalado en el articulo 178
ibidem. : :

4. TENGASE como parte demandada a |a sefiora MYRIAM ALICIA DURAN DE
WILCHES quién se |dent|flca con C.C. 37220784

5 - - De conformidad con lo establecido en: el artlculo 171 del CPACA v
NOTIFIQUESE personalmente la admisién de la demanda a la sefiora SOLEDAD
VEGA PENARANDA en los termlnos del articulo 200° del CPACA vy articulo 8 del

1 *Por medio de la cual se reforma el Codugo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -
-Ley 1437 de 2011-y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se framitan
ante la jurisdiccion”. Publlcada en el Dlano Cficial 51568 del 25 de enero de 2021. Articulo 86 rige a partir de -
su publicacion.

"~ 2“por el cual se adoptan medxdas para lmplementar las tecnologlas dela mformacuon y las comumcamones en

las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del sarvicio de
justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoléglca

3 Madificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

- 4 Modificado por el articulo 52 de la Ley 2080 de 2021.

3 Modlfscado por ei amculo 49 dela Ley 2080 de 2021



Rad. 54-001-23-33-000-202 1-00025-0(3

ADecreto Leglslattvo 806 de "2020 (datos de notificacién summlstrados en la
" demanda: Calle 13 N° 2 -21 barrio la Playa— Cucuta/Norte de Santander. Correo
' mcwxlches@mprosnstemas edu co) :

6. De conformldad con lo establecudo en el artlculo 171 numeral 2 del CPACA,
NOTIFEQUESE personalmente la admisién de la demanda al MINISTERIO

PUBLICO, en los términos del articulo 1998 del CPACA modificado por el articulo

612 del CGP, y articulo 8 del Decreto’Legislativo 806 de 2020. Para el efecto,
‘ténganse como direccién de buzdn electronico las informadas por los senores
. Procuradores Jud:cnales De!egados ante esta Corporacnon

~7. Vencido el termmo senalado en . Ia dlsposmlon anterior, CORRASE

- TRASLADO de la demanda a la parte demandada y al Ministerio Publico por el
término de treinta (30) dias, dé conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 del

CPACA y ar’uculo 9 del Decreto Leglsla’uvo 806 de 2020 _

,8.., RECONOZCASE personena para actuar a Ia abogada Angélica . Margoth, :
Cohen Mendoza, como apoderada de la entidad demandante, en los términos y para .
‘los efectos del memorial poder y anexos aportados junto con la demanda (pags 15-
- 30 PDF. 002Demanda) , :

6 Modificado por el articulo 48dela Ley 2080 de 2021.



TRIBUNAL ADMINISTRATIV"DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cicuta, veinticuatro (24) de febrero de dos mil veintiuno (2021)
Magistrado Sustanciador: Edgar Enrique Bernal Jauregui

Radicado: 54-001-23-33-000-2021-00029-00

Accionante: WILMER IVAN GARNICA VILLAMIZAR

Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA

' - INACIONAL - DEPARTAMENTO NORTE DE
SANTANDER - SECRETARIA DE TRANSITO

DEPARTAMENTAL - MUNICIPIO DE LOS PATIOS -
INSTITUTO DE TRANSITO Y TRANSPORTE DEL
MUNICIPIO DE LOS PATIOS

Medio de Control: | CUMPLIMIENTO ' ‘

Ha ingresado al Despacho ei expediente digital con informe secretarial, haciendo
constar que las entidades accionadas dieron contestacién a la demanda (PDF
012Pase al Despacho con contestaciones de demanda).

Ahora bien, vencido el término procesal para que las accionadas se hicieran parte
en el proceso y allegaran pruebas o solicitaran su practica, se dispone;:

1.- Tener como pruebas las aportadas tanto por la parte accionante como por la
parte accionada, otorgandoles el valor probatorio que por Ley les corresponda.

2.- Pedidas por la parte accionante (géqs. 6-7 PDF 002EscritoAC):

2.1. Documentales:

2.1.1. Se accede a ordenar recaudar informe escrito bajo juramento, conforme al
art. 17 de la Ley 393/97 en armonia con el art. 217 de la ley 1437 de 2011, por
parte del sefior Comandante de la Policia Nacional de Transito Departamental
DENOR, acerca de “Que enuncie todos los comparendos que los Policias de
Transito han realizado dentro de la jurisdiccion rural del Municipio de Los Patios
desde el 01/ENE/2017 hasta el 02/FEB/2021. Que individualice el Organismo de
Transito donde ha enviado los comparendos realizados dentro de la jurisdiccion
rural del Municipio de Los Patios para el proceso sancionatorio de cada
comparendo. Que manifieste si los Policias de Trénsito de carreteras ejercen
Jjurisdiccion dentro del area rural del Municipio de Los Patios”.

2.1.2. Se accede a ordenar recaudar informe escrito bajo juramento, conforme al
art. 17 de la Ley 393/97 en armonia con el art. 217 de la ley 1437 de 2011, por
parte del sefior Secretario de Transito Departamental, acerca de “Que
- manifieste si ha proferido actos administrativos sancionatorios nacidos de hechos,
pruebas o comparendos acaecidos dentro de la jurisdiccion rural del Municipio de
Los Patios desde el 01/ENE/2017 hasta el 02/FEB/2021, en caso de ser la
respuesta positiva que proceda a individualizarlos. Que especifique, enuncie e
individualice las acciones que ha ejecutado para evitar que La Policia de
carreteras DENOR siendo cuerpo especializado de agentes de transito diferente al
del Instituto de Transito y Transporte del Municipio de Los Patios NO usurpe
Jjurisdiccién dentro del érea rural del Municipio de Los Patios”,



Radicado: 54-001-23-33-000-2021-00029-00

~ 2.1.3. Se accede a ordenar recaudar informe escrito bajo juramento, conforme al
art. 17 de la Ley 393/97 en armonia con el art. 217 de la ley 1437 de 2011, por
 parte del sefior Alcalde del Municipio de Los Patios, acerca de “Que
especifique, enuncie e individualice las acciones que ha ejecutado para evitar que
un cuerpo especializado de agentes de transito diferente al del Instituto de
Transito y Transporte del Municipio de Los Patios NO usurpe jurisdiccion dentro
del érea rural de su Municipio. Que manifieste ‘si la carretera nacional ubicada
dentro de su Municipio lindera con el Municipio de Chinacota y que si el hito que
demarca el limite territorial es el puente sobre la “Quebrada La Honda". :

2.1.4. Se accede a ordenar recaudar informe escrito bajo juramento, conforme al
art. 17 de la Ley 393/97 en armonia con el art. 217 de la ley 1437 de 2011, por
* parte del sefior Director del Instituto de Transito y Transporte del Municipio
de Los Patios, acerca de “Que especifique, enuncie e individualice las acciones
que ha ejecutado para evitar que un cuerpo especializado de agentes de transito
- diferente al del Instituto de Tréansito y Transporte del Municipio de Los Patios NO
usurpe jurisdiccion dentro del drea rural de su Municipio. Que especifique si los
comparendos realizados por la Policia DENOR dentro del area rural del Municipio
de Los Patios los ha conocido ese Instituto de Transito para proferir actos
administrativos sancionatorios, asi como de cobro coactivo. Que certifique si el
Instituto de Trénsito y Transporte del Municipio de Los Patios cuenta con su propio
cuerpo especializado de agentes de transito y profiera el listado de los agenles
que actualmente prestan servicio”. ' S L

2.2. Inspeccion judicial: No se accede a decretar la practica de una inspeccion
‘judicial, en virtud de lo establecido en el articulo 236 del CGP, ya que, para la
verificacion o esclarecimiento de los hechos materia del presente proceso, en el
expediente digital se cuenta con otros medios de prueba idoneos y suficientes, '
como lo son las pruebas documentales obrantes allegadas por las partes, sumado
a los informes bajo la gravedad de juramento decretados en precedencia. =

3.- Pedidas por la parte accionada:

!

' 3.1. La NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL, en el
acapite de pruebas de la contestacién a la demanda (pags. 21-22 PDF
010ContestacionAC Policia 21-00029) hace referencia al aporte al expediente
digital, en cumplimiento del -paragrafo 1 del articulo 175 del CPACA, de unos
oficios -solicitando copias de unos contratos de prestacidon de servicios y
descuentos de la retencién en la fuente, al igual que un derecho de peticion
radicado en sanidad y su respuesta, lo cual vale sefalar resultan improcedentes
pues no corresponden con el objeto del presente litigio.

Sin embargo, se deja constancia que posterior a la contestacion (pags. 25-40) se
encuentran anexos documentacién consistente en (i) contrato de cooperacion
suscrito el 25 de enero de 2018, entre la concesion union vial rio Pamplonita SAS
y la Policia Nacional de Colombia vy (ii) oficios dirigidos a la Secretaria de Transito
Departamental de la Gobernacion de Norte de Santander y el Instituto de Transito

y Transporte de Los Patios solicitando informacion y documentacion sobre -

convenios, acuerdos o similares relacionados con el “Peaje Los Acacios”.

" En ese orden, se dispone, por Secretaria‘ de la Corporacion, requerir a las
accionadas Policia Nacional, Secretaria de Transito Departamental de la -

Gobernacion de Norte de Santander y el Instituto de Transito y Transporte de Los
Patios, a efecto suministren las respuestas dadas a los oficios S-2021-013209-



Radicado: 54-001-23-33-000-2021-00029-00

DENOR-UNDEJ-1.2. y S-2021-013215-DENOR-UNDEJ-1.2. de fecha 12 de
febrero de 2021, suscritos por el Jefe de la Unidad de Defensa Judicial Norte de
Santander de Ia Policia Nacional, que versan sobre solicitud de informacién y
documentacion sobre convenios, acuerdos o similares relacionados con el “Peaje
Los Acacios”. Enviar copia de tales oficios obrantes en pags. 39 40 PDF
010ContestacionAC Policia 21-00029.

3.2. EI DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER (PDF 008ContestacionAC
Dpto 21-00029), el MUNICIPIO DE LOS PATIOS (PDF 009ContestacionAC Patios
21-00029), y el INSTITUTO DE TRANSITO Y TRANSPORTE DEL MUNICIPIO
DE LOS PATIOS (PDF 011ContestacionAC TransitoP 21- 00029) no solicitaron el
decreto de practica y/o recaudo de prueba alguna.

3.3. El Ministerio Publico no solicito el decreto de préactica y/o recaudo de prueba
alguna

3.4. De oficio en este momento procesal no se considera necesario ordenar la
practica y/o recaudo de prueba alguna.

3.5. RECONOCER personeria al abogado HUGO ANDRES ANGARITA
CARRASCAL, como apoderado de DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER,
al abogado MAURICIO ALEJANDRO QUINTERO GELVEZ, como apoderado del
MUNICIPIO DE LOS PATIOS, al abogado WOLFMAN OMAR SAMPAYO
BLANCO, como apoderado de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA -
POLICIA NACIONAL, de conformidad con los poderes y anexos allegados al
expediente junto con las respectivas contestaciones a la demanda.




‘ REPUBLICA DE COLOMB!A
L DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta vemtxcuatro (24) de febrero de dos mll veintiuno (2021)

' Radicado: i ,54-001;23-33'-6(50’-2017' 0022200

. Demandante: - Nacién - Fiscalia General de la Nacién
Demandado: - Luis Miguel Castro Valencna ‘
Medio de Control: ‘ Repetlcmn |

_ En atencion al informe secretarial que antecede, y teniendo en cuenta que a
causa de la situacion de emergencia sanitaria originada por el Covid 19 no se
pudo llevar a cabo la diligencia que se encontraba programada para el 15 de
mayo  de 2020, 'se hace necesario citar a las partes, al sefior Procurador 24
- Judicial Il para Asuntos Administrativos y al Director de la Agencia Nacional de
- Defensa Juridica del Estado a la celebracion de la audiencia de pruebas de que
trata el articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 para lo cual se fua el dia 12 de abril
: de 2021 a las 03 00 de la tarde

Para tal efecto debe mdlcarse que la ce!ebrac:on de la auduencua se realizara de
manera virtual a través de la plataforma de Microsoft Teams, con la coordinacién

de la Secretaria‘de esta Corporac:on quien a su vez debera compartlr con-las

partes el expedlente d|gntal de la' referencia, una vez notmcada la presente
dems:on v : v

En consecuencié__i se dispone,

1.- Cltesé a las partés al sefior P'rocu‘rado'r' 24 Judicial 1l para Asuntos
- Administrativos y al Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del -

 Estado, con el fin de llevar a cabo la celebracién de la audiencia ‘pruebas

contemplada en el articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 Ia cual se flja para el dia

E 12 de abril de 2021 a !as 03: 00 de la tarde

2.- Por Secretarsa una vez notificada la presente decision, désele acceso del
expediente digital de la referencia a las partes, para que estas tengan
conocimiento de todas las actuacuones que en €l reposan. :

3 Una vez realizado lo antenor devuelvase el proceso al Despacho para proveer
lo pertlnente

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

| _ ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
Maglstrado



TRIBUNAL ADMINISTRAVTIVOVVZDE NORTE DE SANTANDER
" San José de Cuicuta, veinticuatro (24) de febrero de dos mil veintiuno (2021)
Magistrado Sustanciador: Edgar Enrique Bernal Jauregui

EXPEDIENTE: . | 54001-23-33-000-2014-00089-01
DEMANDANTE: OLGA PATRICIA MEDINA NARANJO
"DEMANDADO: 'MUNICIPIO DE LOS PATIOS Y OTROS
‘| MEDIO DE CONTROL.: EJECUCION DE SENTENCIA

Ha ingresado al Despacho, expediente digital de la referencia, contentivo del
memorial presentado por la sefiora OLGA PATRICIA MEDINA NARANJO, por
medio de apoderado, pretendiendo se libre mandamiento de pago en contra del-
MUNICIPIO DE LOS PATIOS y EMPATIOS S.A. E.S.P. EN LIQUIDACION, con
base en el titulo ejecutivo contenido en sentencia condenatoria de fecha 28 de Junio
del afio 2018 en donde se ordend el reconocimiento y pago de “(...) los valores .
adeudados a la sefiora  OLGA PATRICIA MEDINA NARANJO, por concepto de
sueldos, reajuste afio 2010, prima de navidad, cesantias, intereses de las
cesantias, por ‘valor total de diecinueve millones quinientos cuarenta y seis mil
seiscientos noventa y nueve pesos M/cte (§19.546. 699) (...)” (PDF. 002Demanda).

Previo a pronunciarse al respecto, se hace necesario, por Secretaria de la
Corporacion, incorporar al expediente, a la mayor brevedad, copia digital de las
sentencias de primera y segunda instancia, si es del caso, proferidas dentro del
~ asunto de la referencia, con su respectiva constancia de ejecutoria y firmeza.

Una vez realizado lo anterior, ingresar inmediatamente el expediente al Despacho,
- para proveer lo que en derecho corresponda.




REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Ponente: ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
San José de Cucuta, veintitrés (23) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Medio de Control: Nulldad Electoral

Radicado No: 54-001-23-33-000-2020-00520- 00

Demandante: Jose Luis Prieto Pérez

Demandado: Municipio San José de Cucuta — José Antonlo
'  Lizarazo Sarmiento.

- Vinculado: EIS Cdcuta S.A. E.S.P.

Visto el informe secretarial que antecede y conforme al numeral 6° del articulo
180 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 40 de Ia Ley 2080 de
2021", luego de observados los requisitos de ley, debe decidirse por el
Despacho sobre la concesion de los recursos de apelacion interpuestos por los
~apoderados del sefior José Antonio Lizarazo Sarmiento y de la EIS Cdcuta S.A.
E.S.P. contra la providencia del 21 de enero de 2021 notificada y proferida por
esta Corporacion, a través de la cual se decidié declarar no probada la
excepcion de inepta demanda por falta de requisitos formales, conforme a lo
- siguiente:

1°.- Mediante auto del 21 de enero de 20212 notificado por estado el 26 de
enero de 2021, este Tribunal resolvié declarar no probada la excepcién de
inepta demanda propuesta por los apoderados del sefior José Antonio Lizarazo
Sarmiento y la EIS Clcuta S.A. E.S.P. : ~

2°.- El apoderado de la EIS Cucuta S.A. E.S.P., presenté el dia 27 de enero de
- 20213, el recurso de apelacion contra el auto del 21 de enero de 2021.

3°.- El apoderado del sefior José Antonio Lizarazo Sarmiento interpuso el dia
- 27 de enero de 20214, el recurso de apelacion contra la providencia del 21 de
enero de 2021.

En ese sentido, es diafano para este Despacho que lo procedente es conceder
en el efecto suspensivo para ante el H. Consejo de Estado, los recursos de
- apelacion presentados por los apoderados de la EIS Cdcuta S.A. E.S.P. y del
sefior José Antonio Lizarazo Sarmiento, por cuanto los mismos fueron:
interpuestos oportunamente y debidamente sustentados, con fundamento en lo
- reglado en el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011.

' Debe precisarse que la Ley 2080 de 2021 no es aplicable al presente proceso dado que el auto objeto de recurso fue
proferido antes de su entrada en vigencia.
2 Visto en el archivo PDF denominado “023Auto decide excepciones 2020- 00520” del expediente digital )
8 Ver archivo PDF denominado “026. Recurso de Apelacién 2020-00520"
-4 Ver archivo PDF denominado “027. Recurso de Apelacmn 2020-00520"



En consecuencia se dispone:

1.- Concédanse, en el efecto suspensivo, para ante el H. Consejo de Estado el
recurso de apelacion, interpuesto por el apoderado de la parte demandante, en
contra de la providencia del 21 de enero de 2021, proferida por esta
Corporacion.

2.- Por secretaria remitase el expediente al H. Consejo de Estado para el
tramite de los recursos de apelacion que se conceden, previas las anotaciones
secretariales de rigor. '

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, veinticuatro (24) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Magistrado Sustanclador Dr. Edgar Enrique Bernal Jauregui

EXPEDIENTE: 54-001-23-33-000-2020-00568-00

| DEMANDANTE: - SALUDVIDA SA EPS EN LIQUIDACION
‘ - - | DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER - INSTITUTO
DEMANDADO: ' DEPARTAMENTAL DE SALUD DE NORTE DE SANTANDER IDS
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA. ’ ~

Una vez revisado el escrito de la demanda subsanacuon de la misma, y sus anexos,
el Despacho considera que la demanda cumple con los requisitos formales
sefialados en'la Ley 1437 de 2011 Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo — CPACA-, modificada por la Ley 2080 de ?..0201 y el
Decreto Legislativo 806 de 20.202 razén por la cual se dlspone

1.

» ADMITASE la demanda que en ejercicio del medio de control de

REPARACION DIRECTA consagrado en el articulo 140 de la Ley 1437 de
2011 -CPACA- impetra SALUDVIDA SA EPS EN LIQUIDACION a través de
apoderada, en contra del DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER -

- INSTITUTO DEPARTAMENTAL DE SALUD DEL NORTE DE SANDER.

NOTIFIQUESE por estado a la parte actora la presente providencia,

notificacion que debera surtirse de igual manera a las direcciones de correo

electrénico: notificacioneslegales@saludvidaeps.com y
nubiasisa@saludvidaeps.com sefialadas -en la demanda (pag. 34 PDF
002Demanda), en virtud de lo dispuesto en los articulos 2013, 2054 del CPACA

' ~ yarticulo 9 del Decreto Legislativo 806 de 2020. -

TENGASE como parte demandada al DEPARTAMENTO NORTE DE
SANTANDER - INSTITUTO DEPARTAMENTAL DE SALUD DE NORTE DE
SANTANDER, entidades que en los términos del articulo 159 del CPACA

~tienen capacidad para comparecer al proceso representadas por el sefior

Silvano Serrano Guerrero, en su calidad de Gobernador o quien haga sus
veces, y el sefior Carlos Arturo Martinez Garcia, en su calidad de director del
Instituto Departamental de Salud de Norte de Santander 0 qmen haga sus

- veces.

De conformiciad con lo. establecido en el articulo 171 numeral 1 del CPACA,

'NOTIFIQUESE personalmente la  admision de la demanda al

DEPARTAMENTO DE NORTE SE  SANTANDER y EL INSTITUTO

: DEPARTAMENTAL DE SALUD DE NORTE DE SANTANDER, en Ios términos

1 “Por medio de la cual se reforma el Codlgo de Proced;mnento Administrativo y de lo Contencioso Admmlstrativo'

-Ley 1437 de 2011~ v se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan
ante-la jurisdiccion”., Pubhcada en ¢l Diario Oficial 51568 del 25 de enero de 2021. Articulo 86, nge a partir de
su publicacion.

2 “Por el cual se adoptan medidas para implementar Ias tecnologras de la informacién y !as comunicaciones en
las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de
justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoiogxca

3 Modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021, ; :

4 Modificado por el articulo 52 de la Ley 2080 de 2021.



del articulo 199° del CPACA modificado por el articulo 612 del CGP y articulo
8 Decreto Legislativo 806 de 2020. S

5. - De conformidad con lo establecido en el articulo 171 numeral 2 del CPACA,
‘ NOTIFIQUESE personalmente la admision de la demanda al MINISTERIO
PUBLICO, en los términos. del articulo 199¢ del CPACA modificado por el
articulo 612 del CGP, y articulo 8 Decreto Legislativo 806 de 2020. Para el
‘efecto, ténganse como direccién de buzoén electronico las informadas por los
sefiores Procuradores Judiciales Delegados ante esta Corporacion.

6. Vencido el término sefalado en la disposicion anterior, CORRASE
_TRASLADO de la demanda a la parte demandada y al Ministerio Publico por
el término de treinta (30) dias, de conformidad con lo dispuesto en el articulo

172 del CPACA y articulo 9 del Decreto Legislativo 806 de 2020. ’

7. Conforme al numeral 4 del articulo 171 del CPACA, fijese la' suma de ochenta
‘mil pesos ($80.000.00), como GASTOS ORDINARIOS DEL PROCESO que
“deberan ser consignados por la parte demandante en la cuenta que al efecto
tiene el Tribunal en el Banco Agrario de la ciudad, para lo cual se sefiala un
término de diez (10) dias contados a partir de la notificacion del presente auto;

con la prevencion de lo sefialado en el articulo 178 ibidem.

8. ACEPTESE la renUﬁCia de poder presel{tada por la abogada Nubia Mayerly
Sisa Murillo, respecto al poder conferido por la parte demandante SALUDVIDA
- SAEPSEN LIQUIDACION (PDF009 renuncia de poder). '

‘9.  Por Secretaria. de la Corporacion, incorporar al expediente digital los -
'~ ~documentos aportados con la demanda que se pretenden hacer valer como -
pruebas, suministrados en la ruta SHAREPOINT indicada por la parte
‘demandante en el acapite de pruebas de la demanda (pag. 29 PDF
002Demanda) y subsanacién a la misma (PDF. 008SubSanacionDemanda
2020-00568),  con- autorizacién de acceso. a los correos electronicos: -
sgtadminnstd@cendoj.ramajudicial.gov.co o

stectadminnsﬁecd@cendqi._ramaiudicial.qov.co ydela parte demandada.

5 Modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.
‘ 8 Modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.



: REPUBLICA DE COLOMBIA -
.. .DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER - -
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veinticuatro (24) de febrero de dos m'il veintiuno (2021)

Medio de Control: ‘Nulidad y Restablecumlento (Lesnvndad)

Radicado No: . - ' 54-001-23-33-000-2019-00216-01 , ;
Demandante: o Administradora  Colombiana de - Pensiones -
L - -+ COLPENSIONES : L
- Demandado: -~ Edgar Alfonso Santos Hidalgo

En-atencién al informe secretarial que antecede, procede el Despacho a
_pronunciarse - respecto al recurso de - reposicion interpuesto por la parte
demandante, en contra de la decisién’ proferida mediante auto de fecha 18 de
-enero de 2021, en el cual se negé la solicitud de decreto de medida cautelar de
suspensién provisional de los efectos del acto demandado conforme alo
sngu:ente ‘ : :

L Ant_ecedéntes
” A__'1 1 El Auto recurndo : |

Mediante la provudenc;la de fecha 18 de enero de 2021 este Despacho, decndlo
_ negar la solicitud de decreto de medida cautelar de suspension provisional de
: Ios efectos del acto admmlstratlvo demandado :

‘Lo anterlor al consuderarse que aun cuando el demandante cumplla
formatmente con el requisito de indicar unas normas superiores violadas, no
" habia lugar a decretar la medida cautelar, por cuanto no se vnslumbraba :

exactamente en que consnstla la trasgres:on de tales normas. :

- Se indicé que en la solicitud -de medlda cautelar.nohablan sudo explicadas las

razones por las cuales se consideraban vulneradas las aludidas normas con la

expedicién de la Resolucion No. 00784 del 27 de enero de 2008, por medio de

la cual se le resolvié una solicitud de prestaciones econémicas en el Sistema

General de' Pensiones — Régimen Solidario de Prima Media con Prestacién

-Definida; al sefior Edgar Alfonso Santos Hidalgo, profenda por e! Instituto de
Seguros Socnales Secctonal Santander

';Tamblen se manifesto que no podla tenerse por cierta la sola afirmacion de
que el pago de una prestacron sin el cumplimiento de los requisitos legales
atenta-contra el principio de la estabilidad financiera del Sistema General de
Pensiones, establecido en el Acto Leglsla’uvo 001 de 2005, ya que en el escrito
de la medida no reposaban las razones. para demostrar tal per;uncuo

De otra parte se: senalo que en ese momento procesal no se contaba con
suficiente ‘material probatorio para definir con certeza si al demandado debio
reconocérsele la pension de vejez a partlr del 1° de. dlClembre de 2007.y no .
, desde el 20 de dlcnembre de 2005 S

;Asn mlsmo se expuso la carencia de una certlﬂcac:lon expedtda por el antiguo
Seguros Sociales | “hoy Colpensmnes donde se vislumbrara el tiempo de
servicios cotizado por el sefior H:dalgo Santos, a fin de corroborar

- efectivamente si'luego del mes de diciembre de 2005 este realizé cotizaciones.
a aquella Caja ya que si blen era C|erto obraban en el plenano unas plantillas
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expedldas por Instltuto de Seguros Socuales en Ias que se podla observar la

“relacién de novedades del S|stema de Autohquudacuon de Aportes Mensuales — 5
‘Pension, también lo era que dlChOS documentos no resultaban’ suficientes para .

o conclmr en esa etapa procesal la negahdad en el acto de reconocnmtento de-
/pensmn de vejez de Ia referenma : RER , :

, Fmalmente se concluyo que una vez surndo el trémlte del proceso ordmano .

-~ con el ejercicio pleno del derecho. de defensa el analisis de la normatividad -

*_ pertinente y de todo el material probatono recaudado se hard una va!oracnon,‘ o
- deé las causales de -anulacién propuestas en la demanda, del: ordenamlento B

o jUFIdICO aphcable y se tomaré una deCISIOI’I dentro del presente proceso o

1 2 Fundamentos del recurso mterpuesto

la apoderada de COLPENS!ONES presento recurso de reposicion en contra -

del auto del 18 de enero de 2021, por el cual se decidié negar la solicitud de

o decreto de medlda cautelar de suspension provnsnonal de los efectos del acto
' admmlstratlvo demandado conforme a !os sngmentes argumentos L

| ‘ Alega que las normas mfnng:das con Ia exped:cnon de la Resolucnon No. 00784 : :
del 28 de enero de 2008, por medio de la cual se resolvi6 ‘una: sohcntud de
: ,:~‘prestac;|ones economlcas en el Slstema General de Pensmnes son: ‘ -

(|) EI Decreto 758 de 1990 por el cual se aprobé el Acuerdo 049 de 1990

. (i) El articulo 17 de la Ley 100 de 1993, modificado por la Ley 797 de 2003. R

: Reflrlo que la causacnon de la pens,lon opera cuando el aflhado al reglmen de
‘pensiones acredlta el cumphmlento de los- requns:tos para constltuu'se como»

‘acreedor de la prestacnén es decir, las semanas cotizadas y la edad minima. -
“No.obstante, afirma que el disfrute de la pensién esta cond;cnonado al retlro o:
‘Ia desafmacmn del Slstema General de Pensmnes ’ : S T

~En ese sen‘udo senalo que el solo hecho de cumpllr con las semanas y Ia edad ERE
.no es suficiente” para que proceda el pago de la. mesada- pensional, . .
B argumentando que no ser parte del reglmen pensxonal es un requnsuto esencnal R

: Reltero que de la revnsmn del expednente pensmnal se pudo acred!tar que en |
la Resolucion No. 0000784 de 2008 se realizd un reconocimiento ilegal a la

"',"penSIén de vejez de caracter compartlda al demandado, debido a que no: se .
tuvo en cuenta que ‘el asegurado éfectud cotizaciones con el empleador

| ”Umversndad Antomo Narmo hasta eI 30 de novnembre de 2007

-._"fDe otra parte anadlé que el pago de una prestacuon generada sm eli:;,v‘: o
~ cumplimiento de los requnsntos legales’ atenta contra el principio de estabilidad

- financiera del Sistema de Pensiones establecido en el Acto Legislativo 001 de - R

: ,;‘2005 ‘ya que de: contmuar con este a ‘favor de una persona que no acredita -

~ todos los requisitos para su cumplimiento- afecta gravemente la capacidad de o
. - otorgar. y- pagar Ias prestac:ones de aflhados que SI tlenen derecho a su_:;lv :
‘ v,j{,rreconoc:lmlento i L T

g :Fmaimente con3|dero que de no acoederse a la suspensuﬁn de! actoe*" o

- demandado, se- obhgana ala entidad a sufragar una prestacién que fue .
L -v“'reconomda dé manera errénea vulnerando todo el ordenamlento jurIdICO y o '
- causando un perju:cro lrremedlable al erarlo publnco e S

Il Consideraciones
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B ,2 1 Procedencua del recurso

De conform|dad con el artlculo 242 del C. P AC: A modlﬂcado por el articulo 61

dela Ley. 2080 de- 2021, el recurso de reposnmon procede contra todos los

- autos, salvo norma Iegai en contrano

Igualmente se tlene que del recurso de reposncnon se como traslado por el

término de tres (3) dias, el 26 de enero.de 2021, tal como se puede observar -

en la pagina 3 del archlvo PFD denomlnado “021Tras/ado Recurso Reposzczon
- 2019-00216", : R . R g ‘

: '2;2.- Decisién'del preéehte ‘asu”‘n‘to

'_,_Una vez revnsada Ia provndenCIa recurnda y los argumentos expuestos enel -
. .recurso de reposmnon .considera el Despacho que en el presente asunto lo =
-,procedente sera no reponer el auto del 18 de enero de 2021, respecto a la -
decnsuon de negar la SOIICItud de medlda cautelar conforme alo sngwente :

, jPara el Despacho no resulta suflc:lente el argumento de que debe decretarse' B
. la suspension del acto administrativo demandado, solo, porque a consnderamon :
S {‘del recurrente se encuentra: probado dentro del expediente que al momento de -
- reconocerle la ‘pension al sefior Edgar Alfonso Santos Hidalgo, el demandado
-~.no.cumplia con los requusrtos esto es, el retlro o Ia desafnhacnon del Slstema g
_!:General de Pensmnes o f

‘Lo antenor por cuanto tal como se mdlco en el auto recurndo en este momento

... procesal no existe el material probatono suficiente para verificar la fecha en la
“cual debié ser reconocida la pension de jubilacién al demandado y ademas

~dado que no obra alguna certificacion del Instituto de Seguros Sociales hoy
Colpensmnes en donde pueda acredltarse el tlempo de serwcuos cohzados por,

el sefior Santos Hidalgo

. Ahora blen tampoco es de recubo el argumento del recurrente relacnonado con
~que. como a su cons»deracnon las normas |nfnng|das 'son el Decreto 758 de -
1990 y el articulo 17 de la Ley 100 de 1993 y por tanto, debe accederse a la
“solicitud de la medida cautelar, dado que se reitera que.no fueron explicadas
. las razones por la cuales se deben tener por vulneradas las normas aludldas
‘con Ia expeducnon de la Resolumon No. 00784 del 27 de enero de 2008

En ese sentido, para este Despacho no. se encuentra conflgurada la
= vulneracmn de normas legales superiores al momento de expedlrse el acto -
Edemandado 'y por tanto .no resulta procedente la suspension del ‘mismo,

. _maxime por cuanto se trata de una pensién de jubilacién y de accederse podria
“conllevar a una afectacion a.los derechos fundamentales del sefior Edgar -

- Alfonso Santos Hldalgo como lo son el mlmmo vntal o) la v:da en condlmones
dlgnas :

,.;Sm peqwcno delo anterlor y de Ilegar a aceptarse que al demandante no debla
" reconocérsele la pensnén de jubilacién en el afio 2005 sino en el 2007, debe
 precisarse que ‘tampoco . resultaria procedente la suspension del - acto -

- administrativo que le reconocit la pension, pues tal sﬂuacuon no quuere decir
_que. no. tenga derecho a Ia pensson de vejez Sl - \

. Ademas debe recordarse que. respecto de las demandadas se presume la
buena fe, y que en los términos del inciso C, del numeral 1 del articulo 164 del
CPACA; solo hay lugar ‘a recuperar prestacnones pagadas -a particulares,

“cuando se acredite que su reconocimiento no se hIZO de buena fe sntuacnon
: f'que no esta probada en el presente asunto - ,
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‘Como corolario de lo expuesto, eI:Déspacho:no repondra la decision tomada
'mediante auto de fecha 18 de enero de 2021, en el sentido de negar por
- improcedente una solicitud de medida cautelar. o o

Finamente, en atencion al memorial poder que obra en el archivo PFD
" denominado “023 Sustitucién Poder Colpensiones 2019-00216”, encuentra el
Despacho necesario reconocerle personeria a la doctora Natalia Acosta
‘Gonzalez como apoderada sustituta de la Administradora  Colombiana de

Pensiones — COLPENSIONES, conforme y para los efectos del poder otorgado -

—a ella por la _doctora ' Angélica Margoth Cohen Mendoza, en calidad de
apoderada principal. . L . ' o
' En consecuencia se disgronev:‘
1.- No reponer ¢l auto de fecha 18 de enero de 2021 por el cual se nego la

solicitud' de medida cautelar pedida por la Administradora Colombiana de :
_Pensiones Colpensiones, por las razones expuestas en la parte motiva. -

. 2.- Reconézcase personeria a la doctora Natalia Acosta Gonzalez como
apoderada sustituta de la -Administradora Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES, conforme y para los efectos del-poder otorgado aella que
obra en el archivo PFD denominado “023 Sustitucién Poder Colpensiones
2019-00216". R ' o -

- 3.- Por Secretaria contintese:con el trémite correspondiente. o

~ NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

" ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
R Magistrado -



REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, diecinueve (19) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho (Lesividad)
Radicado No: - -~ 54-001-33-33-003-2017-00237-01
- Demandante: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
: ' ~ + Contribuciones Parafiscales — UGPP
Demandado: - Rosa Cecilia Cuellar Gallo

En atencién al informe secretarial que antecede, procede la Sala a resolver el
recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte demandada, en
contra de la providencia proferida por el Juzgado Tercero Administrativo del
Circuito Judicial de Cucuta, mediante el auto de fecha 19 de noviembre de 2020,
que decreto la suspensién provisional de los efectos de la-Resolucién No. 032579
del 30 de julio de 1993, suscrita por CAJANAL, conforme a lo siguiente:

l. Antecedentes
1.1.- Auto Apelado

El Juzgado Tercero Administrativo Oral de Clicuta, mediante el auto de fecha 19
de' noviembre de 2020, decidié decretar la suspensién provisional de los efectos
de la Resolucion No. 032579 del 30 de julio de 1993, suscrita por CAJANAL a
través de la cual se reconocié una pensién gracia a la demandada. '

El A quo llegé a tal decisién después de citar los articulos 229, 230, 231 de la Ley
1437 de 2011 y de precisar que ademas de encajar en algunos de los casos
planteados a fin de la declaratoria de la nulidad de un acto administrativo, para
que sea procedente el amparo cautelar debian cumplirse los presupuestos de (i)
“la apariencia del buen derecho, (ii) la urgencia de la medida y (iii) la ponderacién
~entre los intereses en colision en el caso concreto. :

En tal séntido, sefiald que la Resolucién No. 032579 del 30 de julio de 1993,
vulneraba la Ley 114 de 1993, por cuanto la vinculacién de la sefiora Cuellar Gallo
fue como docente de orden nacional.” o '

De otra parte, aclaré que si bien es cierto en la Resolucion No. 032579 de 1993,
se citaron las mismas normas que aparecen en la Resolucién No. 42453 de 1993
y en ambas aparentemente se reconoce una pension de jubilacion, también lo es
que, en el acto demandado se adiciona que el reconocimiento es en cumplimiento
a los requisitos del articulo 3° de la Ley 37 de 1993, norma que hizo extensiva la
pension gracia a los maestros que completaban los servicios en establecimientos
de ensefianza de secundaria. : ‘ ‘

Asi las cosas, concluyé que no habia duda alguna que mediante la Resolucion
No. 032579 del 30 de julio de 1993, se reconocié una pension . gracia a la
demandada y que el reconocimiento de la pensién de jubilacion se realizé a través
de la Resolucién No. 42453 del 02 de diciembre de 1993.
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f Recordo que medlante Ia Ley 114 de 1913 se le otorgo a Ios docentes de~
escuelas prlmarlas “oficiales "que: cumplleran con los reqmsﬂos del articulo 4° -
ibidem, .una -pension nacional por servicios prestados a Ios departamentos y,
mun|C|p|os denomlnada pensmn graC|a : :

Igualmente trajo a colacion que a traves de la Ley 116 de 1928 se extendlo el
derecho mencionado a los, empleados y profesores de las’ Escuelas Normalesy a
" los inspectores-de Instruccién Publica, permltlendo que los 20 afios de servicios
fueran. prestados tanto-en la ensenanza prlmarla como enla normal e mcIuyendo'
lai mspecmon para acred|tar eI serwmo : : ; : :

.Que postenormente por Ia Ley 37 de 1993 se ampllo tamblen a Ios maestros que
‘hubieran completado los servicios en establecimientos de ensefianza secundaria.

.~ De oftra parte, afiadié que el articulo 1°-de la Ley 91 de 1989 cIasmco alos |
o :docentes como personal naCIonaI nacnonallzado y terrltorlal - . :

.Ahora bien, aflrmo que para ser- beneflc;larlo de la pensmn graCIa era necesanoi’,

. ser. ‘docente- oficial ‘con vinculacién munICIpaI distrital o nacionalizada, por el
,termlno de 20 anos vmculados con anterlorldad al 31 de dlc:Iembre de 1980. '

g Indlco que de Ia reV|S|on de Ias pruebas obrantes en el expedlente se’ pudo’ :
observar que la demandada fue nombrada a traves dela Resolucmn No. 290 del 4
“de febrero de 1993, tomando posesion el 3 de junio del mismo afio, como docente
-}Fnacnonal en propledad asimismo, manifestd que se VIsIumbraban 3 traslados-
-~ durante. eI tlempo que la senora CueIIar GaIIo estuvo vmculada como docente "

o De igual forma senan que estaba acredltado en el expedlente que Ia demandada" ~
- habia prestado el servicio en el Instituto’ de Promomon Social de Neiva de tiempo .
- completo’en primaria 'y secundaria por nombram|ento No 290 deI Mm|ster|o de_ B

: EducaCIon Nacmnal del 4 de febrero de 1960 : : .

: Expuso que Ia sefiora Rosa Cecma CueIIar GaIIo presté Ios servicios en el
~Ministerio de Educamon desde eI 4 de febrero de 1960 hasta eI 31 de dlctembre ‘
f'de1968 ‘ A .

" Asi Ias cosas, concluyo que Ia demandada no cumple eI requnstto de vmcuIaC|on' ’

_ municipal, distrital o nacionalizada, para el reconocimiento de la pensién gracia y

que por tanto, se encontraba acredltada Ia violacion mvocada ala Ley 114 def
1913 , :

' Resalto que en eI anaIIS|s antICIpado y provusnonal se acredlto eI requusnto del,

fumus boni. iuris o la apariencia del buen derecho, por la ilegalidad del acto
enjuiciado, asi'como la existencia 'y titularidad del derecho subjetivo en gue se
‘basan las pretensmnes por-lo cual concluyo que lo procedente era pronunciarse -
provisionalmente .a fln de eV|tar segwr generando un detrlmento patrlmonlal para e
eI Estado B . : § ) _ ‘ '

De otra parte aseveré que tamblen se encontraba cumplldo eI reqU|S|to del'
periculum- in .mora o urgencna por cuanto del juicio :de- ponderacion, ‘puede -
- concluirse que es" mas gravoso- para- el lnteres publlco negar la. medlda que )
concederIa por el detrlmento del erarlo pubhco :

Flnalmente IndICO que frente a la prueba del perjumlo causado no cabla duda»_
que con la resolucmn que se reconocid una pension gracia sin el cumpIImlento de -
. los reqU|S|tos Iegales establecidos para ellos se probé de forma sumarla que el

: '3|stema penSIonaI esta fmancnado una mesada que no se ajusta a Ia Iey :
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1.2.- Fundamentos del récuféo interpuesto

El apoderado de la parte'demandada, presenté recurso de apelacion en contra del
auto del 19 de noviembre de 2020, a través del cual el Juzgado Tercero
‘Administrativo Oral de Cucuta decretd una medida cautelar de suspension
provisional de los efectos de la Resolucién No. 032579 del 30 de julio de 1993,

mediante la cual se reconocié una pension gracia a la sefiora Rosa Cecilia:Cuellar
Gallo. o ~ ' ' ’

‘Lo anterior, al afirmar que en la lectura de la Resolucién No. 032579 de 1993, se
puede verificar que como soportes legales se invocaron las leyes 33 y 62 de 1985
'Y los Decretos 1848 de 1969 y 1045 de 1978, que se refieren al reconocimiento de
una pension mensual vitalicia de jubilacién.

Sefala que a pesar de invocarse también el articulo 3° de Ié Ley 37 de 1993, no
se puede concluir que se trate de una pension gracia. '

Aunado a lo anterior, asegura que. a trévés de la Resolucién' No. 30526 del 26 de
junio de 2007 proferida por CAJANAL EICE, se negd la reliquidacion de la pensién
gracia solicitada por la demandada debido a su retiro definitivo del servicio oficial.

~Que en los considerandos primero y segundo de citada resolucion, la entidad

‘aseguré que a la sefiora Cuellar Gallo Rosa Cecilia fue pensionada mediante la
Resolucién No. 42453 del 02 de diciembre de 1993, efectiva a partir del 27 de

- enero de 1998, pero con efectos fiscales a partir del 04 de diciembre de 1988 por
prescripcion trienal.

Por lo anterior, llegé a la conclusion que el reconocimiento de la pension gracia de
la- sefiora Rosa Cecilia Cuellar Gallo se habia realizado era a través de la
“Resolucién No. 42453 del 02 de diciembre de 1993 y no por medio del acto
administrativo aca enjuiciado. : o ' '

Refirié que no hay una clara identificacion del acto administrativo que reconocio la
pension - gracia a su poderdante; ademas. afirmé que la sefiora Cuellar Gallo
cumplié con los requisitos exigidos en la Ley 33 de 1985 en concordancia con la
Ley 62 de 1985 y la Ley 62 de 1945, para el reconocimiento de la pensién vitalicia
de jubilacion. ‘ . -

‘vFinalmente-, solicité que sea revocada la providencia del 19 de noviembre de
- 2020, a través de la cual se ordend la suspensién provisional de la Resolucién No.
032579 de 1993. ‘ :

1.3.- Traslado del Recurso

Durante el traslado del recurso de apelacion a la entidad demandante, la
. apoderada de la misma, concluyé que el presente proceso es para evitar continuar

~con el detrimento del patrimonio publico con ocasién a la ilegalidad del acto
administrativo demandado, por lo cual solicitd que se confirme su suspensién
provisional, que protege y garantiza la estabilidad financiera del SGP, siendo una
medida oportuna. - '

1.4.- Concesioén del recurso.

Mediante auto de fecha 16 de diciembre de 2020, el Juzgado Tercero
‘Administrativo Oral de Cucuta, concedié el recurso de apelacion presentado por la
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demandada en contra de la providencia del 19 de noviembre de 2020, por medio
de la cual se decreté la medida cautelar de suspenSIOn prov1310nal del acto
administrativo demandado '

Il. Consideraciones

2.1.- Competencia

La Sala tiene compete’ncia‘ para decidir en segunda instancia el recurso de
apelacion interpuesto; con fundamento en lo reglado en los articulos 125 y 163 de
la Ley 1437 de 2011 modlflcada por la Ley 2080 de 20211

Igualmente, el auto que decrete una medida cautelar, es susceptlble de recurso ‘
de apelacion conforme. a Io senalado en el numeral 2° del artlculo 243 de la Ley
1437 de 2011.

2.2. El asunto a resolver en esta Instancia:

Debe la Sala decidir si hay lugar a revoéar la decision del A quo, contenida en el
auto proferido el dia 19 de noviembre de 2020, en el cual se decidid decretar la
medida cautelar de suspensmn provisional de la Resolumon No. 032579 de 1993.

'En el presente asunto'el Juez de Primera Instancia Ilego a tal decisién tras
corroborar con las pruebas obrantes en el plenario que se encontraban
acreditados todos los requisitos para la procedencia de la medida cautelar y
ademas que la sefiora Rosa Cecilia Cuellar Gallo no cumplié con los requisitos
para el reconocimiento de una pension gracia.

Igualmente, refirié que era mas gravoso para el interés publico negar la medida
gue concederla, por el detrimento del erario publico.

Aunado a ello; sefialé que no habia duda que era a través de la Resolucion No.
032579 de 1993 que se le habia reconocido una pension gracia a la demandada,
por cuanto en la misma se adicioné que el reconocimiento era en cumplimiento a
los requisitos del articulo 3° de la Ley 37 de 1993, norma que hizo extensiva la
pension graC|a a los maestros que completaban los servicios en establecimientos
de ensenanza de secundaria. ~

Inconforme conh’ la decisién de'primera instancia, el apoderado de la parte
demandada presenté recurso de apelacion, alegando que a su representada. le
fue reconocida la pension gracia fue a través de la Resolucion No. 42453 del 02
de diciembre de 1993, la cual no fue demandada dentro del presente proceso

- El Juzgado medlante la provndenma deI 16 de diciembre de 2020 concedio eI '
recurso de apelacion en el efecto devolutivo presentado por el apoderado de la
demandada en contra del auto 19 de noviembre de 2020, por medio del cual se
decreto la suspensmn provisional de los efectos de la Resolucnon No. 032579 de
1993. o Lo ‘

2 3.~ Declswn del presente asunto en segunda Instancia.

1 Debe precisarse que esta norma la Ley 2080 de 2021 no es aplicable al presente proceso dado que el recurso fue
lnterpuesto antes de su entrada en vigencia. )
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La Sala, luego de analizada la providencia impugnada, los argumentos expuestos
en el recurso de apelacion por parte del apoderado. de la sefiora Rosa Cecilia
Cuellar Gallo, llega a la conclusién que en el presente - asunto habra de
confirmarse la decisién tomada por el A quo en el auto del 19 de noviembre de
2020, mediante el cual se decreté la suspension provisional de Ia Resolucién No.
032579 de 1993 que reconocid la pension gracia a la demandada.

Lo anterior, por cuanto se encuentra acreditado que mediante el acto
administrativo enjuiciado si se reconocié una pensidn gracia a la demandada, sin
el cumplimiento de los requisitos para la adquisicién de dicha prestacion, esto es,
que la sefora Rosa Cecilia Cuellar Gallo no estuvo vinculada como docente
territorial o nacionalizada sino nombrada a nivel nacional.

2.3.1.- Argumentos de la Decision de Segunda Instancia.

Para la Sala no hay duda alguna que a través de la Resolucién No. 032579 de
1993 se reconocié una pension gracia a la sefiora Rosa Cecilia Cuellar Gallo,
dado que tal como lo indicé el A quo en la misma se hace referencia a que dicha
prestacién es reconocida en cumplimiento a los requisitos del articulo 3° de la Ley
37.de 1993, por la cual se hizo extensiva la pensién gracia a los maestros que
completaban los servicios en establecimientos de ensefianza de secundaria.

En ese sentido, no es de recibo para este Tribunal el argumento del apelante
- relacionado con que fue mediante la Resolucion No. 42453 de 1993 que se
reconocié una pension gracia a la demandada, por cuanto, a través del referido
acto administrativo fue otorgada una pensién vitalicia de jubilacion.

De lo anterior, se tiene certeza dado que el formulario No. 15463 obrante en la
pagina 181 del archivo PDF denominado “07 Cuaderno1Digitalizado.PDF’ es una
solicitud de reconocimiento de una pension gracia; ademas de la lectura de la
Resolucion No. 032579 de 1993, se observa que corresponde al mismo radicado
(No. 015463), es decir, que es mediante el acto administrativo enjuiciado que se
resolvio el reconocimiento de una pension gracia a la sefiora Cuellar Gallo.

Aunado a lo anterior, debe precisar la Sala que tampoco es de recibo que
mediante la Resolucion No. 42453 de 1993 se haya reconocido la pensién gracia
a la demandada, porque el formulario No. 15462 visto en la pagina 179 del archivo
PDF denominado “07Cuaderno1Digitalizado.PDF’ fue a través del cual se pidi6 el
reconocimiento de una pensién vitalicia de jubilacién y en la Resolucion No. 42453
de 1993, se enuncia este mismo radicado.

En ese mismo sentido, considera la Sala pertinente resaltar que tal como lo
enunci6 el A quo solo en la Resolucién No. 032579 de 1993 (acto demandado) se
trajo a colacién que el reconocimiento de dicha prestacion era en virtud del
articulo 3° de la Ley 37 de 1993. ‘

Asi las cosas, aun cuando el apoderado de la parte demandada asegura que no
existe certeza sobre el acto administrativo que le reconocié la pension de
jubilacién, para la Sala no -resulta cierta dicha afirmacion, dado que cada
resolucion resuelve una solicitud con radicado especifico y por tanto, se reitera
que no hay duda que fue con la Resolucidon No. 032579 de 1993 que se le
reconocié una pension gracia a la sefiora Rosa Cecilia Cuellar Gallo.

| Ahora‘bi_én, como es sabido en el articulo 231 de la Ley 1437 de 2011, se fijaron
los requisitos para que en cada caso determinado se pueda adoptar la suspensién
provisional de actos administrativos, asi: : .
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’ARTI’CULO - 231. REQUISITOS . PARA . DECRETAR LAS  MEDIDAS.
CAU TELARES. Cuando se pretenda la nulldad de un acto’administrativo, Ia suspension
‘provisional de sus efectos procedera por violacién de las disposiciones invocadas en la
demanda o en la solicitud que se reallce en escrito separado, cuando tal v:olac:on suqa‘
del andlisis del acto demandado 'y su confrontacion con las normas superlores
invocadas como violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud.
Cuando adiciohalmente se pretenda el restablecimiento del derecho y la indemnizacion
de perjuicios debera probarse al menos sumarlamente la existencia de Ios mlsmos ‘

En los demas casos, las medldas cautelares seran procedentes cuando concurran los
’ s:gu:entes requts:tos , . ‘ ‘ S

1. Que la demanda esié razonablemente fundada en derecho

'2 Que el demandante haya: demostrado, asf fuere sumarlamente la tltularfdad del
derecho o de los derechos lnvocados

3. Que el demandante haya presentado los documentos mformacrones argumentos y
justlﬂcamones que permitan concluir, mediante un juicio de ponderacién de intereses,
que resultaria mas. gravoso: para el interés publlco negar Ia medida 'cautelar que .
concederla :

4. Que, adiciona/mente, se cumpla una de las siguientes condiciones:
' a) Que al no otorgarse la medida se cause Unpe'rjuicio irremediable, o

- b) Que existan serios. motlvos para “considerar que de no otorgarse la medida los
efectos de la sentenc:a serlan nugatorlos

El apoderado de la par’ce demandada no tiene reparo de apelacion frente alo

relacionado con el cumplimiento de los requisitos para conceder la suspension .
- provisional de los actos administrativos, considera esta Sala de Decision
pertinente manifestar que el A quo hizo un estudio minucioso y adecuado del
cumplimiento de cada uno de ellos, tal como se puede observar en el auto del 19
de novnembre de 2020.

En ese‘sentldo, aI no encontrarse inconformidad alguna al respecto y observarse
el cumplimiento de cada uno de los citados requisitos, es decir, que (i) el acto
administrativo vulnera las disposiciones invocadas, (ii) la demanda fue fundada en -
derecho, (jii) el demandante demostré sumariamente la titularidad del derecho, (iv)
se presentaron los documentos, argumentos: y justificaciones que permitieron
concluir por un juicio de ponderacién que era mas gravoso para el interés publico
negar la medida que concederla y que (v) de no otorgarse Ia medida se causaria
un pel’jUICIO lrremedlable aI erario publlco » ‘

Como corolarlo la Sala conflrmara el auto de fecha 19 de noviembre de 2020,
~proferido por el Juzgado. Tercero Administrativo Oral del Clrcwto de Cucuta,
, conforme alo expuesto en precedenma por lo que: :

RESU ELVE:

PRIMERO Confirmar el auto de fecha diecinueve (19) de nowembre de dos
mil veinte (2020), proferido por el Juzgado Tercero (3°) Administrativo Oral de-
Cucuta, mediante el cual se decreto la suspension provisional de la Resolucion
No. 032579 de 1993 mediante la cual se reconocio una pension gracia a la sefiora -
Rosa Cecilia Cuellar Gallo, por las razones expuestasr en [a parte motiva.
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SEGUNDO: Devuélvase él expediente al Juzgado de‘origen, previas las
anotaciones secretariales a que haya lugar. :

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
(La anterior providencia fue discutida y aprobada por la Sala de Decision Oral No. 04 en sesién de
la fecha)

ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
Magistrado

HERNANDO AYALA PENARANDA
: Magistrado




Tribunal Administrativo de Norte de Santander
San José de Clcuta, veintitrés (23) de febrero de dos mil veintiuno (2021)
Maglstrado Ponente: Carlos Marlo Pena Dlaz

RADICADO: No. 54-061-33-33-002-2018-007209-01 '

DEMANDANTE: ~ MARLEY JIMENA LIZARAZO RAMOS EN NOMBRE

-  PROPIO Y EN REP. DE SUS MENORES HIJAS

DEMANDADO: ~  NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO
 NACIONAL

‘ MEDIO DE CONTROL REPARACION DIRECTA

Entra el Despacho a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada
" de la parte demandada, en contra de la decisién adoptada en audiencia inicial de -

o ’fecha 14 de nowembre del 2019, proferlda por el Juzgado Segundo Admlnlstratlvo

‘, ‘Oral de Cucuta respecto a la decusmn de negar una sohcnud probatona

o | 1. ANTECEDENTES
1.1, La demanda o '

La Séﬁora Marley Jimena Lizarazd Ramos en nombre propio y‘en repfesentacién
de sus menores hijas, por mtermedlo de apoderado Jud;mal presento demanda en
uso del medio de control de reparamon directa, en contra de la’ Nacxon Msnlsteno
- de’ Defensa- Ejercnto Nacnonal con el fin de que se declare la responsabllldad
administrativa por Ios DGFJUICIOS causados a los demandantes con ocasién de la
muerte del soldado profesuonal Arbey Garcia Viduefiez, en hechos ocurridos el dia
14 de mayo del 2016 en la entrada a la via que conduce al corregimiento de Las
Mercedes— vereda El H!gueron Mumcnplo de Sardinata en ac’uvudades proplas del

servncm
1.2. El auto apelado

’ Sohcnto Ia apoderada de la parte demandada que se rlndlera el testlmonlo del Oficial
de Operamones de la Umdad Tac‘uca con el fin que se declare sobre Ias ordenes
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R operac:onales de segundad y defensa dadas por eI mando supenor al persona!

mrhtar mvolucrado en el suceso

,Senalo al respecto el A-quo, que conforme al artlculo 212 del CGP son reqursrtos

Auto :

para solrcrtar prueba testlmonlal que se precrse el objeto dela prueba y se ldentrflque K N

at testrgo

' Encontro que pese a gue: se senala el objeto no se identifica !a persona sobre la
cual recae el deber de declarar y por ende no podrla conocer el Despacho si
efectrvamente se trata de la- umdad tactlca que se encontraba funolonado al

' momento de emmrse las ordenes respectlvas

}Por ende decrde ei A quo denegar la practica de prueba testrmomal de conformrdad

al ar’uculo 212 del Codlgo General del Proceso al senalar que. cuando se- prden T

. testlmonros debe expresarse nombre domlcmo o] resrdencna Iugar donde pueden ‘_.’

. ser crtados Ios testrgos y enuncrarse concretamente Ios hechos objeto de prueba o

~ Por 'lorcu_al,;‘c;@ns_iderérglA,-:qu'okqu'é;_‘no;se rer’rneﬂn los'requisités‘_dél articulo 2'1:2_ del

©1.3.Razones de la apelacién
Adeeréd‘a-‘dyé’laErjt'i'dad‘ Demahdada‘ -

~La parte demandada presenta recurso de apelacmn sohcnando al honorab!e :
: "Trlbunal Admmustratrvo de Norte Santander revoque la decrsron y decrete la prueba - .

}testlmomal tenlendo en cuenta que Ia apoderada hlZO la gestron pertmente.

medlante ofrcro que debe obrar en el expedlente de fecha 21 de marzo del ano 201 9 ’
"Ven e! que: de acuerdo a las reglas del Codrgo General del. Proceso sohcrto que- la '

entldad certlflcara el nombre de la persona encargada Yy que una vez se lograra o

' [:dxlucndar el nombre de la mlsma se decretara Ia prueba como testlmonlal dentro del
presente proceso ' - ’ : '

Por lo tanto consrdera que por dlChO motrvo msrste en estos argumentos temendo S '

ren cuenta lo senalado en el codlgo general del proceso y la actlwdad probatona n
' Lejercrda por la entrdad A ~ ‘ L, g
| | | I_I';,CONSIDERACIONEIS
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2.1. Problema ju'r'idvico o

' Constltuye fundamento de Ia presente controversua establecer sn (,el auto profenda
por el Juzgado segundo Admlnlstratlvo Oral de Cucuta fecha 14 de noviembre del

- 2019 medlante la cual se negoé una sohmtud probatona petlcuonada por la parte

,demandada se encuentra ajustada a derecho 0. si por el contrarlo debe ser

frevocado'?
2.2. Dé'la‘competehéia; S

‘Este Despacho es competente para conocer del recurso de apelamon presentado

' por la parte demandante ‘comoquiera que elauto que demega el decreto o practica

S de pruebas es apelable por encontrarse enllstado en el numeral 9 del articulo 243
: del CPACA ' -

'.ASI mlsmo es competente el Despacho para proferir la decnsnon que corresponde ,

‘en vurtud de lo dispuesto -en -el articulo 125 del CPACA segun el cual, solo’ Ias v
o decusmnes a que se refleren los numerales 1 2,3 y 4 del artlcu!o 243 de la Ley 1437

: : del 2011 seran de Sala ‘ ' ‘ |

- 23.Dela i'ésp'uésta al problema juridico planteado

El Juez Segundo Administrativo Oral de Cucuta, decidié de'ne'garrel decreto de una
prueba'a sOlicitud de la apo'derada de la entidad demandada, considerando que no '
reune los reqursﬁos estlpulados enel artlculo 212 del CGP, dado que no se identifica

e mduvuduallza el testlgo y por ende estaria decretando una prueba documental para‘

| despues decretar una- prueba testumomal Ademas sefialo. que existe la duda de

saber sierael jefe de la unidad para el momento de los hechos dado el tlempo que

' ha transcurndo hasta el momento en que se practlco Ia audiencia de pruebas.

Disiente la apelahte de*la déCisién adoptada, argumentando que existe pbsibilidad
. de conocer el nombre, motlvo por el cual de acuerdo a las reglas del codigo general
-del proceso se sohcnto medlante petlc:lon debldamente radlcada a. Ia entsdad que'

una vez que se logre dllumdar el nombre de la persona se decrete la prueba como

| tes’nmonlal dentro del presente proceso

Pues blen el capatulo IX regula el reglmen probatorlo en materla contenc:oso v
admmlstratlvo senalando en el ar‘uculo 211 que en Ios procesos que se adelantan.

3
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' ante esta Junsd!ccmn lo que no este expresamente regulado en el Codlgo se o k

aphcaran en matena probatona Ias normas del Céd|go de Procedlmlento CIVII ahora’ )

Codzgo General 'del Proceso. -

' Ahora en vurtud del prlnmplo de la necesndad de Ia prueba claro es que durante la

etapa probatona, el juez debe pronuncnarse ya sea decretando o negando las '

| schcutadas por Ias par‘tes tanto enla demanda como en la contestacnon a la misma,

para lo que debera examlnar si aquellas son conducentes pertlnentes Y u‘ules para-
resolver la controversxa sometlda a su conmderacmn SO pena de su- rechazo de
;plano tal y como Io plantea en artlculo 168 del Codlgo General del Proceso que

' dlspone

“Artlculo 168. Rechazo de plano. F L
" .El juez rechazaré, mediante providencia motivada las pruebas IIICItas las '
—nhotoriamente /mpertlnentes las . /nconducentes y Ias manlﬁestamente
: ~superf/uas o /nutiles - .

'C'o‘rﬁd :puede‘ ébéel"vérse‘ la oportumdad que tlene eI juez para cahﬁcar la
: procedencna o no de Ios medaos de pruebas es en el auto de pruebas decusmn en
“la que necesanamente se debe determmar su conducencia, pertmenc;la y utlhdad
Frente a lo que se conoce por los requnsncs de conducencna pertmenc:la y utlhdad
5 ‘el Doctrlnante Jairo Parra C.‘u.ujamc»1 ha dlcho ' '

7 .

La conducencia:

“Es la ldoneldad Iegal que tlene una prueba para demostrar determmado hechos
“Supone que no exista. una norma legal que prohiba el empleo del medio para’ - .
.. demostrar:un hecho’ determinado. El sistema de la pruebas legal, de otra parte, . .~
. supone que. el medlo que se emplea para demostrar e/ hecho esté consagrado o
f,enla/ey S _ e , .

. La conducencza es una comparaczon entre el med;o probator/o Y Ia Iey, a fm de s
_“saber, si el hecho. se puede demostrar enel proceso con el empleo de. ese med/o .
;‘probatorlo ~ . - S :

La b‘e‘rti_nenCia: L

*"'Es la adecuaczén entre Ios hechos que se pretenden llevar al, proceso y Ios hechos’ e
. que sontema de la prueba en éste. En otras palabras, es la relacién de facto entre
:.Ios hechos que se pretenden demostrar y el tema del proceso. Asi como en .
~huestra vida diaria, al estar.conversando con una persona sobre un determinado. -
““tema, consideramos bienvenidos a. los que quieren hablar ‘sobre lo mismo y . .
predloamos la lmpen‘menma de qwenes mtroducen conversaciones sobre olros- -

1 Jaxro Parra Quuano Jumo de 1992 Manual de Derecho probatorm, Bogota Colombxa, Echtorxal C010111b1a
Nue\/a LTDA para Edlcwnes L1bre1 ia del profesmnal S



L Rad No. No: 54-001 33—33—002-2018-00209 01,
) Actor; MARLEY JIMENA LIZARAZO RAMOS )
. : : ‘ Auto

temas exactamente Io mlsmo sucede en el proceso La sanc:on en nuestros
.. dialogos para la persona que introducen temas que no tienen nada que ver con lo
- .. que sevenia hablando es e/ reproche y en el proceso es el rechazo in I/mme de

rlaprueba” o S :

- La ’utilida'd_}:. o

. “( ) En termmos genera/es s6 puede dec;r que la prueba es mutll cuando sobra '

. por-no ser ldonea no en_si-misma;"sino con relacién a la. utilidad que les debe -

L prestar al proceso, que este solo ,ouede recaudarlas pruebas necesarias para-el .
: ‘pronunc:amrento del fallo 'Si‘nos valiéramos.-de una metafora; podr:amos deczrﬂ L

. que el proceso debe consumir las pruebas que le sean absolutamente necesarias -

* . para pronunciar el fallo.y.que no. pU da darse el'lujo de recaudar pruebas que . .
‘sobren “superfluas, redun‘dantes : "of corroborantes cuando esto no sea P
r;‘,.__,kabsolutamente necesar/o : 0 . S ~ : Ce

L De acuerdo con Io anterlor se tlene que eI juez como conductor del proceso y dentro v

B ‘jdel marco del lter probatono en Io que al auto de decreto de pruebas se reﬂere

;fttene el deber de venfncar que las pruebas sohc:tadas por las partes cumplan con -

e ) ‘!os requlSitos de conducenma pertmenc;a y utlhdad esto es, venflcar la |done|dad‘

| | legal del medlo probatono la relac:on de facto entre los. hechos que se pretendenr" |
= o demostrar y Ia ldoneldad o utmdad de la prueba =

| ‘:,Pues blen en el escrlto de contestacaon a Ia demanda la apoderada de !a entldad
:demandada sohcnto el decreto y practlca de Ia sngu:ente prueba testnmomal

,-i-“Con e/ ob/eto de declarar sobre Ias mrcunstanc:as de modo tlempo y /ugar enlas
.que ocurrieron los, hechos el dia’ 14 de mayo de 2016, en el sector de la “Y’,

orregimiento Las; Mercedes-Mumcrplo de Sardinata- Norte de Santander, durante
“cumplimiento. de- la. misionde control territorial, en’ desarrollo. de la orden de.. .

m/lltares FELIZ: DAVID- CASTRO BUENO; SIMON CASTRILLON: JIMENEZ, -
..quienes tuweron conoc:Imlento directo-sobre lo ocurrldo conforme se mdlca puede -

. declare’ 'sobre las ordenes operacionales, de seguridad 'y defensa, dadas por: el :
R ,jmando superlor, a/ personal milltar que se vio mvolucrado en el suceso

B _‘ Por su parte, el A—quo denlega e! decreto de Ia prueba testlmomaf de conformldad =
,.-,_»"al amculo 212 del Cédlgo General del Proceso al senalar que cuando se plden ‘
‘ ‘ testlmomos debe expresarse nombre domncmo o reSIdenma iugar donde pueden
.vser mtados Ios tes’ugos y enunCIarse concretamente los hechos objeto de prueba

»',"ques blen de acuerdo con lo establecndo en el ar’uculo 212 del CGP el decreto de4‘ o
Ia prueba testlmomal se encuentra condlcmnado a que su sohcltud reuna los

“‘operaciones de segurldad Y. defensa denominada “Micael No. 026” adelantada por. .~
..miembros del.Grupo. caballeria-Mecanizado No. 5 “Gr. Hermogenes Maza”; donde ~
“resulté muerto el soldado profes:onal Arley Garcia Viduriez, le: solicito’ sefior juez
-de conformidad con: lo dispuesto en el titulo tnico de pruebas capitulo V= .
“declaracion de Terceros del CGP, se sirva.recepcionar el testimonio de los sefiores = . -

“apreciar del ‘material probatorio - obrante el plenario; asi mismo; se solicita el -~ -;' |
‘testimonio del OFICIAL DE OPERACIONES de la unidad tactica, con el fin de que -
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| S'QUIGMGS requas:tos a)l la expresnon del nombre domlcmo resudencna 0 Iugar donde’;-’. 5
puedan ser cntados Ios testlgos y b) e! objeto de Ia prueba L GO

L ARTICULO 212 PETICION DE LA PRUEBA Y LIMITACIGN DE TESTIMONIOS Cuando se pldan
" testimonios debera.expresarse el nombre, dormicilio, residencia o Iugar donde pueden ser cztados los .
) testlgos y enunc:arse concretamente Ios hechos objeto de Ia prueba : .

- El /uez podré hmrtar Ia recepc:on de /os test:momos cuando consrdere suf’ aentemente esclarec:dos Ios '
o hechos matena de esa prueba med/anz‘e auto que no admlte recurso i - R

' ‘ 'Segun c:ta que ha hecho el honorable Consejo de Estado2 respecto de lo planteado e

Auto;r' o

~ porla doctnna dxcha exngencua legal, tiene como flnahdad permitirle a la parte que = -

va Contramterrogar mvestlgar quién es el. teshgo y si es el caso preparar o asegurar., 7
’?blas pruebas que aportara para tacharlo o para demostrar que no le pudleron constar; o -
“los hechos que esta relatando ' : : : T

= ".,"Por lo tanto el Consejo de. Estado ha conclundo que “Ia mcbservanma de dlChOSF"'
| _ ’requ:srtos compromete el derecho a Ia defensa de Ia parte contrana '

| En el caso. que nos- ocupa la apoderada de !a entldad demandada enuncua en lah i
contestac;on de la demanda el objeto’de. la prueba no obstante no cumple con la.
:,carga de ldentlftcar la persona que ostentaba la cahdad de oflcnal de operacnones de g ':
: la Umdad Tactlca para Ia epoca de los hechos que dleron Iugar a la presente‘l
demanda reqmsnto que. debna acredltar max:me cuando dlcha mformac:on reposa"

fen Ios expedlentes laborales de- la entndad pubhca que representa la cual se e

encontraba en una mejor posncmn de aportar dlcha lnformamon para orgamzar la PRI s

: estrategra defensnva

o Cabe advertlr que Sl bnen expresa la apoderada jUdIClal que elevo petnc;on}‘

destinada a que se cemﬂcara por parte de la entidad el nombre de qunen e;ercno'-ﬁf‘ o

como Oﬂcnal de Ia Umdad Tactlca lo c:erto es, que no es posuble aphcar para el caso S

4 consecuenma del artlculo 173 del CGP en cuanto refiere a. que se podran o

decretar las pruebas que se hubuesen pod|d0 obtener mednante derecho de petncuén o

o Aque no hublese SIdO atendldo puesto que en el caso de CIemes se trata de una S

;prueba testnmomal sobre la cual operan Ias reglas de’ contradlccnon aunado a que FSn e

1 »:‘es la mlsma entndad demandada Ia que tema la carga de aportar la prueba sohcnada _i

medlante oﬁCno mciuso cuando lo pudo haoer en ‘la misma audnenma umc:a! por Ioi

o que no. eXlSte mnguna justlflcac:lon que avale decretar una prueba documental en e

.dlChO sentldo

Y ConseJo de Estado, Secmon Tercela provxdencxa del 13 de marzo de 2013 Rad 25000 23 ”6 000-200)- .




: Rad No No. 54-001 -33- 33 002- 2018«00209 01— 1
: Actor MARLEY JIMENA LIZARA70 RAMOS,.. :
) : ' Auto '

‘Conforme lo antenor consedera este Despacho que se debe conflrmar el auto. '
. profendo por el Juez Segundo Admm!strativo Oral de Cucuta '

~o-En virtud ,de l'o_jgnterio‘r:.‘vse
 RESUELVE
~ PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido en audiencia inicial de fecha catorce (14)
i ~"de novuembre de dos mil dlecmueve (201 9) proferado -por el Juzgado Segundo

' fAdmmlstratlvo Oral de. Cucuta

' V»SEGUNDO Una vez en flrme el presente proveldo vuelva el proceso al Juzgado‘
de orlgen | | |

" NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

CARLOS MARIO PENA DIAZ
Magistrado;- :



TribUnaI Administrativo de Norte de Santander'

'San José de Cucuta, diecinueve (19) de febrero de dos mil veintiuno (2021)
Magistrado Ponente: Carlos Mario Pefia Diaz

RADICADO: No. 54-518-33-33-001-2019-00116-01

DEMANDANTE: KLAUS FABER MOGOLLON
DEMANDADO: MUNICIPIO DE PAMPLONA

MEDIO DE CONTRQL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de
la parte demandante, en contra de la providencia proferida por el Juzgado Primero
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Pamplona, por medio del cual resolvié
rechazar la demanda por no ser un asunto susceptible de control judicial.

‘ : . |. ANTECEDENTES -
1.1. La demanda

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, -
contemplado en el articulo 138 del CPACA, el sefior Klaus Faber Mogolién por
conducto de abogado en ejercicio, formulo demanda contra el Municipio de
Pamplona, para que se declare la nulidad de los actos administrativos contenidos
en el mandamiento de pago No. 047-2016 del 13 de octubre de 2016, ia Resolucion’
~ No. SHP 003-17 de enero 19 de 2018, la Resolucion No. SHP 042-17 de marzo 09
de 2018 y la Resolucion No. 0850 de fecha 05 de diciembre de 2019 expedidos por
la Secretaria de Hacienda del Municipio de Pamplona.

Como consecuencia de lo anterior, se dec_lare la nulidad de todo lo actuado y se
libre nuevo mandamiento de pago por parte del Municipio de Pamplona, acorde con
el valor expuesto en el fallo No. 013 del 02 de septiembre de 2015 proferido por el
Procurador Provincial de Cucuta y confirmando mediante fallo de segunda instancia
No. 029 del 29 de agosto de 2016 proferido por el Procurador Regional de Norte de
Santander equivalente a dieciséis millones cuatrocientos cincuenta y tres mil
cuatrocientos dieciséis pesos $16.453.416. Como pretensién subsidiaria, se vuelva
a notificar en debida forma el mandamiento de pago No. 047-047-2016 del 13 de
octubre de 2016 proferido por la Secretaria de Hacienda del Municipio de Pamplona.’
- Que el proceso de jurisdiccion coactiva que adelante el municipio, se realice sin
considerar el tiempo transcurrido entre el acto administrativo No. 047 del 13 de
octubre de 2016 y el fallo que ponga fin a esta demanda.

1.2. La providencia apelada
Fue proferida por el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito Judicial de

Pamplona, en auto de fecha veintiséis (26) de septiembre de 2019, mediante el cual
se resuelve rechazar la demanda impetrada por el sefior Klaus Faber Mogollén,



h ,|nd|candose que Ios actos proferldos dentro del proceso de cobro coactlvo que
adelanta el mun|C|p|o en contra del actor no son susceptlbles del medlo de control
' _mvocado y-porlo tanto se hace obligatorio rechazar la- demanda en apllca0|on de
‘lo expuesto en eI numeral 3 deI artlculo 169 del CPACA -

Senalo eI A quo que de conformldad ‘con eI artlculo 101 del CPACA Ios actos

- ,exped|dos dentro deI proceso admmlstratlvo de cobro coactivo que son’ susceptibles

rde ‘control judicial son: i) los. actos que. decndan sobre excepciones a favor del
“deudor; ii) los que ordenan IIevar adelante la ejecucmn Y |||) Ios que Ilqmden eI‘
: credlto :

Ad|0|onalmente eI artmulo 835 -del Estatuto Trlbutano senaIa como actos:
.admlnlstratlvos demandables ante la junsdlcmon contenmosa “dentro del tramlte
_ ,'f_coactlvo las - resolumones que faIIan las excepcnones y Ios que ordenan IIevar
: ﬂ'vadelante la ejecucmn | : . |

[,-Bajo dlcha conS|deraC|on expresa que el COI‘ISGJO de Estado ha conS|derado que eI, v
'mandamnento de pago no - puede ser objeto de pronunC|am|ento junsdlcmonal

‘porque-es de tramlte dado que' no pone fin al proceso de cobro pues por eI :
‘contrano con eI se da inicio al mlsmo e . : o

'Encuentra de Ia rewsmn de Ios actos admlnlstratlvos demandados que. Ios actos o

B -Ldemandados proferldos dentro del proceso de cobro - coactivo’ que- adelanta el - ‘
- Municipio de Pamplona encontra del actor, no son suscephbles deI medlo de control': SO

; mvocado razon por la cuaI se rechaza la demanda
~ *1.3. Razones-de Ia apelacién* B

- anlgemamente senala que el proceso ejecutlvo por JUI’ISdICCIon coactlva se tramlta, ,
medlante proceso administrativo, conforme lo- dispuesto ‘en el articulo 103 del

.. -CPACA; recordando asi que el objeto de los procesos administrativos es lograr la

| , ,efectlwdad de los derechos reconomdos en la Constltumon Polltlca Ia Iey y Ia .
*f{preservaCIon del ordenjurldlco S o . .

- 'AS| mismo, sohmta dar aphcamon del art|culo 105 deI CPACA ‘el cual da via a- que'

- prospere dicho recurso y de paso ala restauracson de Ios derechos fundamentales;;

ﬂconculcados L

. iExpresa que eI A-quo deC|d|o rechazar la demanda conforme aI arhcqu 169 deI
“CPACAy de acuerdo a Io estlpulado en Ios artlculos 101 deI CPACA y 835 del:"'

5 Estatuto Trubutarlo

o AI respecto pone de presente que eI A-quo |nadm|t|o Ia demanda con auto del 25 :
fde julio de 2019 ‘por circunstancias dlferentes a Ias aqui expuestas en el rechazo,
pues el auto_inadmisorio unlcamente versé sobre aportar: copia de las actas de
~notificacion por medlo del cual se notlflcaron los actos administrativos demandados .

' _'observandose una ‘clara Incongruenc:la sobre la- conS|deraCIon general del__

‘ Despacho



De modo que consrdera que eX|ste V|oIaC|on aI prlncrplo de mcongruenma para'
Lefectos de lo cual trae a coIaC|on Io senalado por Ia Corte Constrtucnonal en Ia

ey Sentenma T-592 de 2000

,Por Io tanto conS|dera que es Ia Unica oportunldad de su- prohuado para atacar Yo |

: venflcar su Iegalldad en razon-de que el tramlte coactlvo es Ia columna vertebral de

"estas recIamaCIones dado la indebida notlflcaCIon que fue objeto su mandantev )
dentro del cobro coactlvo adelantado por eI Mumcrplo de PampIona a traves de Ia
*Secretarla de Hamenda = : S ~ ‘ ‘

o ASI mamﬁesta que Ios actos acusados son y tlenen caracter deflnltlvos S|endo _
,controvertlbIes en Ia Jurlsdlcmon de lo: ContenC|oso Admlnlstratlvo puesto que la
* indebida puesta en con00|m|ento del tramlte coactlvo es Ia cqumna vertebral de

‘ *'-xesas recIamacmnes por . o que la indebida notificacién de que fue objeto el

- ‘demandante dentro del proceso de cobro. coactlvo adelantado por el Mun|C|p|o de
' Pamplona a traves de: Ia Secretana de Hamenda lo encuadra ‘como definitivo, pues

- por regIa general Ios actos defmltlvos para ser. controvertldos ante la Jurlsdrcmon

S contencrosa lmponen como reqU|S|to previo para demandar eI agotamlento de Ios'
Lo recursos que de acuerdo con Ia Iey fueran obllgatonos

i Ad|C|onaImente senala que eI ordenamlento jUI‘IdICO eXIge Ia |mpugnaC|on de la

o .__actuacron admlnlstratrva para revisar la jUI‘IdICIdad o] IegaIrdad del acto con el fin de -

que aclare, modlflque 0 revoque. Por lo cual conS|dera que dicha crrcunstanmas no
se presenta respecto de. Ios actos de tramlte o preparatorlos ya: que Ios mlsmos

s f'fponen fln a Ia actuacron

@fConcIuye el apoderado de Ia parte actora que Ios actos demandados son
v Z,susceptrbles de control judICIaI pues garantizan al actor sus derechos y.el acceso a

_»Ia admrmstramon de jUStICIa lo que se traduce en Ia oportunldad de confrontar y
AR ejercer su derecho ala defensa Por lo tanto sohcrta se revoque la decrsmn adoptada

por eI A-quo y en su defecto sea admmda la presente accron

~j7F|naI|za senalando que segun eI artlculo 43 de la Ley 1437 de 2011, un acto
: 'Q'deflnltlvo es. aquel quede forma, dlrecta o |nd|recta deC|de de fondo sobre un ‘asunto,
~ de manera tal ‘que_ se hace |mp03|ble contmuar con la. actuacron Este concepto
‘resuIta relevante debido a que uno de Ios presupuestos para recurrlr el acto es que ;

E el acto. demandado sea definitivo, que eI actor no tenga mas opCIon para garantrzar -

‘ sus derechos fundamentaIes y ejercer una deblda y correcta defensa tecnlca n
Il. CONSIDERACION‘ESV

;2].f1 '."lifoblehié jufridico

L Constltuye fundamento de Ia presente controver3|a establecer si: (,Ia prowdencna T
- proferida por el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito - Judicial - de

"»Pamplona de fecha 26 de septlembre de 2019; medlante la cual se rechazo Ia
.. demanda presentada por eI sefior Klaus Faber MogoIIon por no ser susceptlbIe de o
' pcontroI Jurlsdlcmonal se ajusta a derecho o] no’?

_ 2;2. ’Comp‘etent’:ia’ : =



‘De’ conformldad con eI art|cqu 153 del CPACA eI Tribunal Administrativo es' ,
competente para conocer en segunda instancia de los autos «susceptlbles de -
apelac:on» proferldos por-los “juzgados ‘administrativos. Por otra parte, el articulo
125 lbldem precisé que sera competencra de la Sala de decisién emitir los autos
o mterlocutonos y de tramite prewstos en Ios numerales 1a 4 deI artrculo 243 /b/dem

En consecuenma la Sala es competente para conocer el recurso de apelacron
interpuesto por el demandante, contra el’ auto del 26 de septiembre de 2019,
mediante el cual se rechazo la demanda de nulldad y restablecrmuento del derecho
mstaurada por eI senor Klaus Faber Mogollon

2.3; DeI 'caso conc'reto ‘

' Sea lo prlmero mdncar que el Juzgado Prlmero Admmlstratlvo Oral de’ Pamplona :
rechazé la. demanda incoada por el sefior Klaus Faber Mogollon al considerar que
Ios actos demandados proferidos dentro del proceso de cobro coactlvo que adelanta
el Mun|C|p|o de Pamplona en contra del actor no son susceptrbles de control jUdICIal
en V|rtud de Io normado en los artlculos 101 y 105 deI CPACA

El apoderado del demandante apelo la decnswn de prlmera instancia, senalando
. que si existe competenma y que los actos demandados son susceptlbles de control
. Jjudicial y por ende se debe’ garantlzar al actor sus derechos.y el acceso a la
. admlnlstramon de jUStICIa para no menoscabar sus pr|n0|p|os y Ia oportumdad de

eJercer su derecho de defensa N v : : '

En relacron con el sub judlce en el escrito del recurso de apeIaC|on el apoderado
dela parte demandante manlfesto que cada uno de los actos contiene una decision
definitiva que crea, modlflca o extlngue una srtuamon juridica particular y. concreta

En-suma, consrdero que seglin el articulo 43 de la Ley 1437 de 2011, un acto o

definitivo es aquel que de forma directa o indirecta decide de fondo sobre un ‘asunto,
de manera tal que se hace imposible: continuar con la actuacion. Este concepto
resulta relevante debido a que uno de los presupuestos para recurrlr el acto es que
el'acto demandado sea def|n|t|vo que el actor no tenga mas opcién para garantlzar

sus derechos fundamentales y ejercer una deblda y correcta defensa tecnlca ‘

Asi las cosas, Ie corresponde ala Sala determlnar si los actos acusados son
susceptlbles de’ control jUdICIal esto es, si se trata de actos admmlstratlvos
_definitivos por modificar la- S|tuaC|on deI demandante 0 si solo se trata de actos de
tramlte : '

~ Revisado el plenano se tlenen probados los S|gwentes hechos Jurldlcamente

' relevantes

\/A traves del mandamlento de pago 047- 2016 deI 13 de octubre de 2016 la
Secretarla del Hamenda del Mumcrpro de Pamplona resuelve librar

mandamiento - de ' ‘pago por " DIECISEIS MILLONES CUATROCIENTOS

CINCUENTA Y TRES MIL CUATROCIENTOS DIECISEIS PESOS MCTE a
cargo de Klaus Faber Mogollén. En los términos del articulo 830 del ET se -
con'eedié el término para realizar el pago de la obligacién: ov*p_roponer".



-'excep'ciOnes‘i =

- \/Con resolucron No.: 058 deI 28 de novrembre de 2016 ‘se ordena segurr
... ..adelante con la. GJECUCIOH y.se decretan medldas de embargo en contra del
B _' senor Klauss Faber MogoIIon |

‘ ""\/Con memorlal deI 26 de octubre de 2017 eI apoderado judICIal eI senor3 T
-Klauss Faber Mogollon soIrcrta la- nuIldad del- proceso de cobro coactivo a
B partlr de la notrfrcacron deI mandamlento de pago No. 047 2016 del 13 del'
octubre de 2016 alegando Ia mdebrda notrfrcacron surtrda en d|ch0 proceso

| tVMedlante la Resolumon No SHP 003 17 deI 19 de enero de 2018 se resuelve" i E |
~la sohcrtud de nulldad resonendo no declarar la: nulldad ‘solicitada por eIg . o

- apoderado judICIaI del ejecutado y contmuar con eI proceso de cobro

\/EI 07 de febrero de 2018 eI apoderado jUdICIa| del sefior Klauss Faber e

MogoIIon mterpone recurso de reposrcron y en SUbSIdIO de apelacron contra :
Ia deCIS|on anterror S o , :

v Con resolucién No, SHP 042-17 del 09 de marzo de 2018, se resuelve no

reponer lo resuelto medrante resolucron No SHP 003 del 19 de enero de"‘
2018 - " . — '

3}\/Con resolumon No 850 deI 05 de d|C|embre de 2018 se resuere de manera ;f:'
: desfavorable eI recurso de apeIacron : : .

‘.\/ El 06 de drcnembre de 2018 fue efectuada la notrflcacron personal de Ia.f
' resolu0|on No. 850 deI 05- de dICIembre de 2018 a traves de Ia cuaI se
resolwo eI recurso de apelacron R ey O

o ,» \/EI dra 08 de abrll de 2019 se radrco sohcrtud de concrlracron extrajudrcral y. elf
25 de Junlo de 2019 fue declara falllda Ia concrllacron extrajudlmal

VE dr’ae21‘de junio 'de»20'19‘ fue"pres‘entada Ia'demanda de Ia‘referencia‘;

Pues b|en resulta oportuno senalar que conforme al artrculo 43 del CPACA Ios :

. "actos defInItlvos susceptlbles de ser demandados ante la: Junsdlccron de lo
';ContenC|oso Administrativo, son Ios ‘actos deflnItlvos -que deCIdan dlrecta 0
s mdrrectamente eI fondo del asunto 0 hagan |mpOSIbIe contlnuar la actua0|on

el AS|m|smo ha entendrdo eI honorable COI‘ISG]O de Estado que un acto admmrstratlvo
b 'subjetlvo es una declaracnon de la voluntad dmgrda al- ejercmro de la funcién -
‘ ifadmlnlstratlva que. produce efectos jUI'IdICOS es decir, que crea, reconoce modlfrca?
o] extlngue S|tuac:|ones Jurldlcas mrentras que los actos de ejecumon se Ilmltan a dar

: ».cumplrmrento a una decrsron Jurldrca o admlmstratlva : :

: “'A su turno Ios actos proferldos en eI procedrmrento de cobro coactlvo que son_
A susoeptlbles de controI }udrcral son: Ios que senaIa eI artrculo 101 del CPACA



__“ARTICULO 101 CONTROL JURISDICCIONAL Solo seran demandables ante ‘
la Junsd:cc:on de’ lo: Contenc:oso Adm/nlstratlvo en-los termlnos de: la Parte -

:':.,;_favor del deudor Ios que ordenan Ilevar adelante la ejecuc,von y los que Ilqwden el
credlto RS £ e S

: ,Lo anterlor se traduce a que en pr|n0|p|o solo son demandables Ios actos que (I):r

: -Segunda de este Codlgo los actos adm/n/stratlvos que deciden las excepc:ones a '

S 'demden excepmones a favor del deudor (||) ordenan contmuar con Ia ejecumon Yo
SR (|||) Ilqwdan el credlto ) : , '

J‘EIIo de}‘conformldad con el artlculo 835 del ET el cual dlspone que en o

- proced|m|ento admmlstratlvo estudlado solo son suscephbles de control los' actos o

E ‘que “( ) fallan Ias excepc:ones y ordenan I/evar adelante Ia ejecuc:/on

_f.jNo obstante el Consejo de Estado Seccnon Cuarta en su jurlsprudenma ha dlChO 1‘?’ 1.1. e

‘J?f‘que en: Ios eventos en. que: dentro del procedlmlento coactlvo sea proferido un ‘acto

E ’,ique crea modifica - o extingue una situacion Jurldlca partlcular dlferente ala B
‘ e;ecuc:on de Ia obhgamon tnbutana sera p03|ble estudlar su. Iegalldad por el Juez = T

;Afas| ;”i' S

C , ;f nowembre de 2017 (exp 22569 C.P: Jul/o Roberto Piza)

( ) dentro del procedlmlento adm/nlstrat/vo de cobro pueden exped/rse actos :

D mtereses u obl:gac:ones de los: contr/buyentes o} responsables del /mpuesto
Por eso en aras de la proteccmn jur/d/ca de controversias. mdepend/entes a Ia.‘
conformidad con lo est/pulado en el art/culo 43 de la Ley 1 437 tes:s que re/tera' :

_’_/a Secc:on en esta prowdenc:a

En esa perspectlva eI Consejo de Estado Secmon Cuarta en prov1dencua del 26:
de jU|IO de 2018 C P JULIO ROBERTO PIZA RODRIGUEZ Rad 41001-23 33-f
000 2018"00096 01(23896) senalo : '

: "‘En todo caso resu/tara preciso: verlflcar Si Ios actos enjum/ados resuelven de"" :

“En todo caso; resultara preC/so ver/f/car si los actos. enjumlados resuelven de .
“ fondo una situacién juridica, de conformidad con lo expuesto en el auto del 3de i

~ administrativos que no versen. sobre la gjecucion propiamente dicha de'la. .- |
ob//gacmn tributaria, pero que si constituyen una verdadera decision de la-
.»v;.,Admmlstraaon susceptible del control jurisdiccional, en tanto afectan. derechos e

i_‘_~,'e;ecuc:on dela obllgaCIon tributaria, son ‘demandables ante esta jUfISdlCCIOn los
“-actos administrativos definitivos, expedidos por la Administracion Tributaria de-. .

- fondo una situacion Jjuridica, de conformidad con lo expuesto en eI auto del 3 de_..} o

. f,_;nowembre de 201 7 (exp 22569 C.P; Jul/o Roberto P/za)

o ) dentro del procedlmrento admmlstrat/vo de cobro pueden expedlrse actos R

< administrativos: ‘que: no versen-sobre la ejecucmn propiamente dicha "de.la -

. Administracion, susceptible. del control jurisdiccional, en tanto afectan derechos -

R Por eso en ‘aras. de la proteccmn jurld/ca de. controverSIas /ndependlentes a Iai '

: obligacion tributaria, pero que Si. constituyen una verdadera . decision” de fa

/htereses u: obl:gac:ones de Ios contr/buyentes o responsables del lmpuesto ', AU

'f'jfejecucwn de la obligacion tributaria, 'son demandables ante esta Jurisdiccion los:

i ‘conformldad con'lo estlpulado en &l art/cu/o 43 de Ia Ley 1437 teS/s que re/tera Ia,
Secc;on en esta prov:denc:a S : _ .

- actos admln/strat/vos definitivos,. expedidos por la Administracion. Tributaria -de . L



[
Lhey .

A Ia qu de estas conSIderamones /a Sala Un/tarla constata que el actor |

demanda los oficios nros..1-13-242-448-1 0245, del 30 de octubre del 2017, y1-
~ . 13-242-448-10667, del 14 de‘noviembre de 2017, ambos actos resolvieron las

: _‘fpet:c:ones presentadas el 9:de octubre y2 de noviembre de 2017. El primero
i de:estos: oficios negd la- nulidad “del mandamlento de’ »pagopor indebida

not:ﬂcac;on ¥, a continuacién, se pronuncié sobre la carencia.del titulo ejecutivo..
Ty prescnpmon de Ia acc:on de cobro formuladas por el demandante

i fPor su parte eI Oﬁc:o nro. 1 13-242—448—1 0667 del 14 de nowembre de 2017 o

insisti6 en que la demandante no - podla proponer excepciones‘contra el :
mandam/ento de pago, puesto- que habia precluldo /a oportun/dad para ello, de '
o conform/dad con eI art/culo 830 del ET Tooed L

: f Como se aprec:a del escnto de demanda y deI recurso de apelamon el o

demandante. afirmé.que el-Mandamiento de Pago nro. 20150302000145, del 4+
. /de mayo de 201 5, fue notlflcado indebidamente, por lo cual adeO que no pudo -
- formular Ias excepaones dentro de Ia oportumdad prewsta en el artlculo 830

-.z.: lbldem

En este contexto resulta /mproplo ex:glrle al actor que haya formulado las" '_
" excepciones: contra el mandamlento de pago: dentro de’la oportun/dad legal,

. ~ habida consideracion de que, segun el dlChO del actor el mandam/ento de pago Ve '
' »fue mdebldamente notlf/cado R E :

| - El. argumento de Ia mdeb/da not:ﬂcacron del mandamlento de pago es una

afirmacion /ndefm:da que, en la  actual etapa procesal, no puede: ser

' controvertida sino que debera serlo mas adelante enla oportunldad probator/a o

- En-esaetapa habra.lugar a’ establecer si.: como lo dice la- DIAN;-existe un acto. -

»___;Hadm/n/strat/vo en flrme que. ordeno seguir- adelante. la ejecucion por lo: cual*;, S
- precluyé'la opon‘umdad para que el actor presentara excepciones. A contrario: .-

" -sensu; en el evento en que se determine la presunta_indebida notificacion del

) ’Mandam/ento de Pago nro. 20150302000145, del 4:de -mayo.de 2015 habra |
o Iugara anal/zar de fondo Ios actos admmlstrat/vos acusados o

f‘f‘S/ bien el an‘/culo 835 del ET en consonanc:a con e/ amculo 1 01 del. CPACA -

" -,establece que-son actos demandables los que resuelve excepc:ones ordenan

o -seguir adelante la ejecucion y'l los ‘que liquiden el crédito, es lo cierto que'en el .~

- .sub judlce los oficios demandados resuelven de fondo una situacién juridica, al

o pronunc:arse sobre la carencia del titulo. ejecut/vo yla prescripcion de la accién -

e “de cobro por lo cual reunen la calldad de actos administrativos definitivos.

'ASlmlsmo nétese - que los actos si- se ‘pronincian sobre: las excepciones =

e ,formu/adas por el actor y otra seré la suerte. de la prospéridad de estas, pues
ello dependera de Ias pruebas que Iogren enervar Ia Iegalldad de los actos '

3 En wrtud de lo. anterlormente expuesto eI despacho revocara la dec:sron de- »

Vol

_ primer grado y, en su lugar, debera constatar si el escr/to de demanda cumple o
S los demas presupuestos procesales del CPACA : ’ '

| En este caso, Ia parte demandante solncnta la nulldad del mandamlento de pago No :

- ] .047-2016 del 13 de. octubre de 2016 la: Resolucmn No. SHP 003 17 deI 19 de enero L

'f:,;,l”de 2018 por medlo de Ia cual se nlega una nulldad -por. mdeblda notlflcaCIon la
ff’resolumon No. SHP 042-17 del 09 de -marzo de 2018 en la que se. resuelve no’

reponer lo. resuelto en la de0|3|on anterlor y la resoluc10n No. 0850 deI 05 de
K 'dICIembre de 2019 por Ia cual se resuelve desfavorablemente un recurso de =

o *Sobre eI acto que Ilbra mandamlento de pago eI Consejo de Estado se. ha_,\»_
L ,‘f}:fpronunc:lado en.diferentes oportunldades relterando que es un acto de tramute no

;susceptlble de control de Iegalldad PreCIsamente en la sentenma de fecha 26 de‘



e De taI manera que eI acto que Ilbra.

. _féﬁrérc'def 2014;7(':19'. ,Ca,rméﬁ'ijeréséQrti'z’ide‘ R‘¢ar,iguez;;se ééﬁé{érlo;ﬁs‘igu'ienté‘;; ,

i [ ]es necesano aclarar que, como Io ha re/terado esta Sala eI mandamlento de “‘f .
pago no es un acto admm/stratlvo defm/t/vo por el contrano es.un acto de tramlte].;,‘,: SRR
. © icon el que se.da. II‘IICIO al proced/mlento de cobro coactivo con- el que la DIAN - e
- puede hacer efectlvas las’ deudas asu favor Segun ‘lo establecido en el anf/culo“_ PR
835 del Estatuto Tnbutano dentro del proceso de ‘cobro coactivo, sélo son i
" demandables ante la- junsdlccmn los" actos admlnlstratlvos que resuelven e
ff""excepcmnes . ordenan seguir- ade/ante con Ia e;ecuc:on Tamb/en son: e
"fsusceptlbles de control junsdlcmonal los actos de liquidacion del credlto odelas o
S -costas tal comio lo ha sefialado la jur/sprudenCIa de esta Corporacron Asi, resulta.
L ,;claro que. el mandam/ento de pago.no es un, acto admln/strat/vo susceptlble de' e 7
' : control judICIal por Io que es forzoso rechazar Ia demanda formulada contra este S

_ andamlento de pago no es un acto’t

{admlnlstratlvo defmltlvo sino de tramite, y. para que sean demandables ante |a*'-.1;._;_},_i
~ Jurisdiccion de o” Contencioso ° Admlnlstratlvo estos deben haber resuelto IaSi
f,'f?f,excepmonesysegmdamente ordenar su ejecumon : S

Ahora blen respecto de Ios actos que resolweron Ia nulldad por mdeblda not:ﬁcacnon | S A ’}

7 tenemos. que el contenido de la solicitud |mpetrada por ‘el apoderado deI{]!;‘”"‘
i il;?f-g;demandante ante el Mun|C|p|o de Pamplona el 26 de octubre de 2017 giré: entorno
ala declaratorla de nulidad por |ndeb|da notlflca0|on empero se observa que nose .. i
- propuso. excepcuon aIguna contra el auto- que libré- mandamiento de pago, por:lo G
fﬁf cual, enel caso partlcular no es posnble dar. aphcamon al precedente junsprudencual '_ s

‘ f"f‘deI COI'ISGJO de Estado. C|tado en Imeas anteriores, puesto que los pronunC|am|entosxij o JRASIS
.f._de la admumstracuon se I|m|taron a resolver de fondo la. petncnon de nulidad del =~ -

procedlmlento de’ cobro coactivo por indebida notlﬂcac:on del. mandamlento def )

_ pago, sin que se definiera la situacion juridica de la parte actora en relacion a la
, flrmeza deI mandamlento de pago _)es decnr que no es p03|bIe aphcar a éste caso ‘_
-;Io resuelto por el. Consejo de Estado en provudenma del 26 de: jLIIIO de 2018 C.P.

~JuLio: 'ROBERTO " PIZA RODRIGUEZ, Rad..~41001-23-33-000-2018- 00096-'1,;,‘?’

:"»'01(23896) puésto que ‘en dicho proceso, la sociedad demandante ademés de
© . solicitar la: nulldad del acto que IIbra mandamlento de pago propuso excepcnones

i adm|n|strac10n susceptible de controI Judlmal g

B "contra el mandamlento de’ pago,:lo que provoco un pronun0|am|ento defInItIVO de fa

- ;fr-}Sltuamon contrarla a Io sucedldo en eI asunto de marras donde Ia parte."_j}jg‘

» ffdemandante se I|m|to a sohcutar la: nulldad por |ndeb|da not:ﬁcacnon Io que COﬂdeO R,

a un acto admlnlstratlvo de Ia AdmlnlstraC|on que. ha sido entendido como de tramite S

SR por el proplo Consejo de Estado como lo senalo en prowdencna del 24 de nowembre,@f :

o de 2016 expedlente No,. 08001-23 33 004-2014 01 164 01 (22395) en Ia que
: -.sostuvo ' R : “ RN ‘

i “la decrs:on de nega ,Ia nulldad de/ procedlm/ento de cobro coactlvo no : sj‘" :

- ' ;_*_def/nltlva puesto que por un Jado, Ia admrmstrac:on aun puede sanear Ia actuamon Ll
adm/nlstratlva VICIada antes de conclwrla .y por eI otro; no se trata de una dec:s:on»w-*"-vi‘i
i d/ferente a la de cont/nuar con la. ejecumon dela obhgac:on tnbutana Asi pues; al S '-'7"_/' Bt
““no ser: un. acto def/nlt/vo y no encontrarse enlistada en el art/culo 101:del CPACA S -
“ _.,O'en el 835 del Estatuto Tnbutano eI acto no. es enjwc:ale ante Ia jurlsdlcmon de T
o Qilo contenCIoso\admmls atlvo - : S e




~Asi las cosas, la Sala concluye que los actos administrativos demandados no son
objeto de. control jurisdiccional por parte de la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, pues se evidencia dentro del expediente que dichos actos no crean,
- modifican o extinguen'una situacién juridica diferente ala que se ejecuta

Precisado Io antenor la Sala conflrma la decnsuon de prtmera mstancna pero por lo
expuesto en !a presente decision.

En mérito de.l‘o expuesto se,
“RESUELVE

YPRIMERO CONFIRMASE la provndencna de fecha vemtlse;s (26) de septiembre de .
2019, proferida por el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito judicial de

L Pamplona pero porlo expuesto en la parte motlva de la presente decrsmn

o V"SEGUNDO Una vez en ﬁrme el presente proveldo vuelva el proceso al Juzgado
: ,de ongen ‘ '

| NO'TI:FiQUESE Y COMPLASE.

CARLOS MARIO PENA DiAZ
Maglstrado -

ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ 4 HERNANDO AYALA PENARANDA
‘ Magrstrado - , o Magistrado.-



Trtbunal Admlnlstratlvo de Norte de Santander

San José de Clcuta, veintitrés (23) de febrero de dos mil veintiuno (2021)
Magistrado Ponente: Carlos Mario Pefia Duaz

RADICADO: " No. 54-001-33-33-004-2017-00364-01

DEMANDANTE: EUDER MORA MENESES Y OTROS
- DEMANDADO: NACION- RAMA JUDICIAL ~FISCALIA GENERAL DE LA‘
" NACION.

MEDIO DE CONTROL REPARACION DIRECTA

- Entra el Despacho a resolver el recurso de ape!ac:on mterpuesto por el apoderado
de la parte demandante, en contra de la decision adoptada en audiencia inicial de
fecha 18 de Septiembre de 2019, proferida por el Juzgado Quinto Administrativo
‘ Oral de Cucuta, respecto de la demsmn de negar una solicitud probatona

N . ANTECEDENTES
1.1. La demanda :

El sefior Euder Mora Meneses actuando en nombre propio y otros, por intermedio.
de apoderado judicial, presentd demanda en uso del medio de control de reparacion -
directa, en contra de la ‘Nacién- Rama Judicial- Fiscalia General de la Nacion, con

- elfin de que se declare la responsabnhdad administrativa por los perjuicios causados

a'los demandantes, con ocasion de la sindicacion, detencion y privacion injusta de
la hbertad de la cual fue objeto el sefior Euder Mora Meneses, en hechos ocumdos

‘desde el 18 de octubre de 2013 hasta el 24 de julio del 2015.:

.'1‘.2. El auto apelado

El A-quo denego por innecesaria la prueba solicitada por la parte demandante
consistente en la declaracion de parte de los sefiores Euder Mora Meneses, Jesus
Maria Mora, Ruth Meneses Rincén, Yurby Mora Meneses, Maria Cecilia Mora
Meneses, Jhon Jairo Espinosa Martinez y Julio Cesar Fernandez, los cuales tenian
como objeto probar los hechos de la demanda.

Asimismo, sefialo la Juez de Instancia que no se enuncia una razon suf:cnente para

llamar a declarar a los Qemandantes

1.3. ’Razonels de‘la a\pel‘éctién L

17 3.1. Demandanfe |

Solicita el apoderado de la parte demandante ‘que se revoque la decisidn y en su

lugar, se decrete la declaracién de parte de cada uno de los demandados en razon
de que se busca pnncupalmente con dIChO proceso demostrar los perjuicios morales
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sufridos por cada uno de los demandantes, dada la situacion padecida por el sefior
Euder Mora Meneses.

En suma, considerd que era la oportunidad para poder escuchar a cada una de las
personas para que expongan lo que sufrieron respecto a la situacion vivida por su
familiar, pues de alli proviene la pertinencia de dichas pruebas.

Por lo tanto, considera que son pruebas fundamentales para resolver la presente
Litis conforme a lo previsto en los articulos 143 y 244 de la Ley 1437.

ll. CONSIDERACIONES
2.1. Problema juridico

Constituye fundamento de la presente controversia establecer si: ;la providencia
proferida por el Juzgado Quinto Administrativo Oral de Cucuta de fecha 18 de
Septiembre de 2019, mediante la cual se negod la declaracion de parte peticionada
por la parte demandante se encuentra ajustada a derecho, o si por el contrario esta
debe ser revocada?

2.2. De la competencia

Este Despacho es competente para conocer del recurso de apelacion presentado
por la parte demandante, comoquiera que el auto que deniega el decreto o practica
de pruebas es apelable, por encontrarse enlistado en el numeral 9 del articulo 243
del CPACA. ‘

Asi mismo, es competente el Despacho para proferir la decision que corresponde,
en virtud de lo dispuesto en el articulo 125 del CPACA, segln el cual, solo las
decisiones a que se refieren los numerales 1,2,3 vy 4 del articulo 243 de la Ley 1437
del 2011 seran de Sala.

2.3. De la respuesta al problema juridico planteado

La Juez Quinto Administrativo Oral de Cdcuta, decidié denegar el decreto de la
declaracién de parte de los demandantes, por considerarla innecesaria.

Disiente el apelante de la decision adoptada, al considerar que lo que se busca
principalmente con este proceso es poder demostrar los perjuicios morales sufridos
por cada uno de los demandantes dada la situacion que padecid el sefior Euder
Mora Meneses por el tiempo en que estuvo privado de la libertad, pues estima que
de alli proviene la pertinencia de las pruebas.

Pues bien, el capitulo IX regula el régimen probatorio en materia contencioso
administrativo, sefialando en el articulo 211, que en los procesos que se adelantan
ante esta Jurisdiccion, lo que no esté expresamente regulado en el Cddigo, se
aplicaran en materia probatoria las normas del Cédigo de Procedimiento Civil, ahora
Codigo General del Proceso. '
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Ahora en wrtud del prmcuplo de la: neces:dad dela prueba claro es. que durante la
,etapa probatorla el Juez debe pronunc:arse ya sea decretando 0. negando las
it .'sollcnadas por- las partes tanto enla demanda .como-en la contestamén a la misma, :
L para Io que debera examinar si aquellas son conducentes pertinentes y Utiles para
resolver la controversia sometida a su consideracién, so pena de su rechazo de
”““.{plano tal y como lo plantea en artlculo 168 de! Codlgo General del Proceso que.
B dlspone e L : :

o “Artlculo 168. Rechazo de plano. L IR
El juez rechazara -mediante prowdenc:a mot/vada Ias pruebas ilicitas, Ias S
- notoriamente lmpertmentes las mconducentes y las man/f/estamente
’vsuperﬂuas o lnutlles ” S :

: ‘.Como puede' dbseNarse la- oportunidad que tiene el juez para calificar la’
,‘_procedencna o no de los medlos de pruebas, es en el auto de pruebas, decision en -

~ laque necesarlamente se debe determinar su conducencia;, pertinencia y utilidad.
. Frente-alo que se conoce por los requisitos de conducenc:a pertmenc:a y utshdad

el Doctnnante Jairo. Parra Quuano1 ha dlChO

o la CondUcéncia:f -

g '_,,f“Es la ldoneldad Iegal que tlene una prueba para demostrar determmado hechos
. : Supone que no. ex:sta una norma legal que prohiba el empleo del med/o para
-"-demostrar un: hecho determmado El sistema de la pruebas legal, de otra parte,
P 'fksupone que eI medlo que se emplea para demostrar el hecho esta consagrado
enlaley e » = SRR ‘

La conducenc:a es una comparac:on entre el medlo probator/o y Ia Iey, a fm de
- }saber siel hecho se puede demostrar enel proceso con el empleo de ese medlo _
R probator/o : : o

"-7'La pertinencia:_;,

o “Es la adecuac:ién entre Ios hechos que se pretenden Ilevar al proceso ylos hechos -
que son tema de Ia prueba en éste. En olras palabras, es /a relacién de facto entre
‘ flos hechos que se pretenden demostrar y el tema del proceso. Asi como en
o “\'nuestra vida diaria, al estar conversando con una persona sobre un determinado " -
o fema, cons:deramos blenvemdos a-los que quieren hablar sobre lo mismo 'y
predlcamos la /mpemnencra de quienes mtroducen conversaciones sobre ofros
o 'temas exactamente lo mismo- sucede en- el proceso. .La sancién en nuestros- '
d/élogos para la persona que introducen temas que no t/enen nada que ver con lo
. gue se venia hablando es el reproche y enel proceso es. el rechazo in limine de
la prueba ' , v i

la utilidad:'
- "( ) En termlnos generales se puede dec:r que Ia prueba es mutll cuando sobra

_ por no ser ldénea ‘no.en si‘misma, sino con relacién a la utllldad que les: debe =
prestar a/ proceso que este solo puede recaudarlas pruebas necesar/as para el -

o1 Janro ﬁérra Qxiijaﬁo; jmiio' de 1992, Manual de Derecho probatorm Bogota Colombxa, Edltorlal Colombm
Nueva LTDA para declones lerena del: profeswnal : S :

CAuto
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o pronunc:amlento del fa/lo Sl nos vaheramos de una metafora, podrlamos dec:r ;,‘i; o
- que el proceso. debe. consumlr Ias pruebas que le sean absolutamente necesarlas i
para: pronunc:ar el fallo Y que no pueda darse’ el lujo de. recaudar pruebas que S

-sobren, superfluas, redundantes 0 no corroborantes cuando esto no sea
. vabsolutamente necesarlo ) R : : S

o De acuerdo con Io antenor se tlene que el juez como conductor del proceso y dentro
“del marco del iter probatono en lo que ‘al auto de decreto de’ pruebas se reflere R
tiene el deber de verificar que Ias pruebas sohcutadas por las paﬁes cumplan’ con R
S los requxsxtos de conducenma pertlnencna y u’uhdad esto es, vermcar la |done|dad‘ o
_ Iegal del med|o probatono la relacuon de facto entre los' hechos que se pretenden'
) demostrar y Ia ldoneldad 0 utmdad de la prueba : :

2 Pues blen con Ia entrada en v:gencna de! Codlgo General del Proceso se
permlte que cualqwera de Ios SUJetOS procesales sohcnte su propia ; declaracuon
- a través del mterrogatono de parte En tal sentldo el ar’uculo 198 del CGP
‘prescnbe | U | T

: _-;j:“ARTI'CULO 198 INTERROGATORIO DE LAS PARTES EI juez podré de oﬁc:o " o
‘"3.'[_1 0 a solicitud de parte, ordenar la citacion de Ias partes a fm de. mterrogarlas sobrev o
; j”Ios hechos relac:onados oon el proceso v - :

. Las personas naturales capaces deberan absolver personalmente el /nterrogatono S
- ; Cuando una persona /undlca tenga vanos representantes 0 mandatario$ generales .
, “cualquiera de’ ellos. deberé concurrir a absolver el mterrogator/o sin: que puedaf:f P
o '_'/nvocar limitaciones.de tiempo, cuantia o materia o manifestar que no le constan -
“los. hechos que no esté facultado para obrar separadamente o que-no estadentro = .
. ....de ‘sus- competenc:as func:ones 0 atnbuc:ones Para estos efectos es o
o vﬁrresponsabllldad del representante /nformarse suﬁcrentemente ' a

Cuando se trate de mCIdentes y de d//lgenmas de entrega 0 secuestro de blenes e
. podré decretarse de OfICIO 0 a solicitud del interesado el lnterrogator/o de las pan‘es
o “ydelos opos:tores que se encuentren presentes, en relacron con los hechos objeto.. - '.
E del_mc:dente o de Ia dlllgenma aun cuando hayan absuelto otro en e,l prooeso o

'S: se trata de terceros que no estuweron presentes en /a dlllgenma % se opusreronf L
por mtermedto de apoderado el auto que lo decrete quedaré notificado en
o estraclos, no adm/tira recurso, y- en él -se ordenara que las personas que deben "
: absolverlo comparezcan al juzgado en el dia y la hora sefialados; la d/l/genc:a solo o
o ose’ suspenderé una vez que se hayan practlcado las demés pruebas que fueren '
i procedentes ema : : : :

- : Practlcado el lnterrogatorlo 0 frustrado este por la no comparecenc:a del c:tado se. -
,1 o ‘reanudara fa d:l/genCIa en el segundo caso s tendra por CIerto que el opos:tor no.
T ‘es poseedor ' : , e o :

:f'. E/ juez de oﬂc;o podra decretar careos entre las pan‘es ” ', o

De acuerdo con Ia hteralldad del artlculo encontramos que el Ieglslador Ie dlo unaf;' TR
- doble connotacién al alcance del medlo probatono del interrogatorio de parte. como v
declaracnon cuando es requendo por el proplo su;eto procesal y de mterrogatono AL
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cuando es Citado por la otra parte o por el juez encontrandose supedxtadas a Ias
reglas y reqmsutos del mtarrogatono de parte ' :

En el presente caso debe determmar el Despacho sn la declaracton de parte
solicitada por. la- parte demandante debe ser decretada o no por el juez de primera
}mstancna comoqu:era que se trata de la misma parte quien declarara sobre los
- perjuicios morales sufndos por los senores JesUs Maria Mora Ruth Meneses, Yurby
.. Mora Meneses Maria Cecma Mora Meneses, Jhon Jairo Espmosa Martinez y Julio
- Cesar Fernandez, debtdo a Ia pnvac:lon de la hbertad padecnda por el senor Euder
; Mora Meneses S - : :

Respecto de la fmalndad de prueba el Despacho conc!uye que serla mnecesana
pues los presuntos per;unmos sufndos por la parte demandante estan relacionados

- en el escrito demaﬁdatono y existe una- linea Jurlsprudehmal solida: del Consejo de

Estado, en la cual se han fijado unas presunc:ones en materia de reconoc:mlento .
» de per;uncnos morales a! nucleo famlhar mas c;ercano de la vuctlma

kR Adlc:lonalmente se decreto eI testimomo de un tercero senor deson Alexander TR

f Chacon Qumtero quien declarara sobre los- hechos de la demanda incluido el

- hecho dieciséis (16) de la demanda _segun el cual se afirma que Ios demandantes
;-rsufneron perjumlos matena!es como mmatenales derlvados de Ia pnvacmn lnjusta .

dela libertad de la que fue objeto e sefior Euder Mora Maneses ‘declaracion, que

h .permltlra que el A-quo haga la valoracnon probatona a que haya Iugar

', _"Conforme Io anterlor se lnﬁere que la- sohc:ltud reahzada por la parte demandante -
‘se torna en mnecesana Por lo tanto, considera este Despacho que se debe
»conﬂrmar el auto profendo por la Juez Qumto Admlnlstratlvo Oral de Cacuta.

- '.-En';v;rtud Qe lo antjerior s_ef-_ S
RESUELVE

;::PRlMERO CONFIRMAR la provndencna emlt:da en audlenCIa mucnal de fecha 18 de
Septlembre de 201 9 profenda por el Juzgado Quinto Adminlstratlvo Oral de Cucuta

{SEGUNDO Una vez ejecutonado el auto antenor devuelvase el expedlente al
Juzgado de ongen para Ios fines pertmentes ' :

N_OTIFIQ;JESE Y CUMPLASE.

CARLOS MARIO PENA DIAZ
Maglstrado - S



