R ‘de Ia c:ual se’ adelantaré la cntada dlhgencua

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Maglstrado HERNANDO AYALA PENARANDA

i ;San Jose de Cucuta vemtlsels (26) de febrero de dos mll vemtmno (2021)

o Ravdiga'd‘p;ff o '54 001 -23-33-000»2019-00318 00 acumulado 54-001-23- S

S TP 33-000-2019-00334—00 o .
Demandante: . .. Felipe Urbaez Romero Wllkm Mendoza Monca L
. Demandado: . ° Corina Yezmin Duran Botero. - RETE

_ Impugnadores " Alvaro Enrlque Ordonez Nmo y 6trds
3 Medzo de contro! Nulldad Electoral : '

e De conformldad con el mforme secretanal que antecede el Despacho

o procede a-fijar fecha para. llevar.a cabo la: contmuacnon dela audlenma de.. =

pruebas En-consecuencia, CiTESE a las partes lmpugnadores -y al sefior -

Procurador 23 Judicial Il Delegado para Asuntos. Administrativos, a dmgenc:la:‘ : | .
. de continuacion. dé la audiencia de pruebas, para_ el dia nueve. (9) demarzo -
« de dos m:l velntluno (2021) a !as ocho y tremta mmutos de la manana (8 30 L

| 'ASlmlsmo ClTESE para !a cstada fecha y hora al Técmco lnvestlgador del B
..o CTh Yesnd Lelton Castano Por Secretarfa enviese la correspondlente e
o c|tac|0n , " e ; N o, AT .

F’ara !a reahzacnon de Ia audlenma s acudlra a. las tecnologlas de Ia-
Lo "lnformacmn .por- To- ‘que 'se ordena a Secretaria -envie’ con suficiente .
- antelacion los respectlvos links de la plataforma Ml

| .-;NOTlFiﬁUESE'Y:C', L/

pgsoft Teams por medlo' R



REPUBL!CA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
o 8an Jose de Cucuta veinticinco (25) de febrero de dos mn velntluno (2021 )

o R fi Medlo de Control - Nulidad y Restablecimiento del Derecho -

Proceso Rad: 54-001-23-33-000-2020-00640- -00
Demandante - Jesus Navas Aparicio )
Demandado‘- " Nacion — Ministerio de Defensa — EjerCltO Nacaonal

En atencuon al mforme secretarlal que antecede, debe la Sala rechazar el medio de
“control de la referencia, -dado que la parte actora no cumplié con la carga procesal -
de corregir los defectos advertidos mediante auto del 15 de diciembre de 2020 y
- dado que el asunto no.es susceptlble de control ante esta junsdlccmn conforme lo

- siguiente:
- L ~Antecedentes

- 10 Medlante auto del 15 de dlolembre de 2020, que obra en el archlvo pdf
denominado “005Auto. Inadmlte Demanda 2020-00640.pdf" del expediente digital,
se ordend a la parte actora corregir la demanda precisandole que indicara el acapite -
rde la cuanha dado que la misma no obraba y no se expllcaba la razén de ello.

En tal sentido se senalo que la cuantia de la demanda debia estar acorde con las
~ pretensiones de la demanda que resultaran procedentes y que ademas deberia
tenerse en cuenta lo establemdo en el art. 157 del CPACA. .=~

:2"'.4 En la. c;tada prowdencua también se requirio al demandante para dar
cumpllmlento a lo establecido en el articulo 6° del Decreto 806 de 2020, esto es,
acreditarse el enwo de la demanda con los anexos y su correccion a la parte :

demandada

3°.- La parte actora presento escnto dentro del término concedldo obrante en el pdf
denominado. “006Subsanacion Demanda 2020- 00640”, en el que manifestd que
. daba respuesta al auto del 15 de diciembre de 2020, para lo cual adjunté la demanda .
- _’correguda y los panta!lazos de anexé copla de Ios mlsmos

Ahora blen dentro del mencionado escnto de subsanacuon aun cuando se realizo
una modificacién respecto a las’ pretensnones ‘de la demanda, lo cierto es que nada
se dijo frente a la cuantia de la misma, tal como se le solicité mediante auto del 15
“de diciembre por tratarse de un requisito indispensable para admmr la demanda y
determinar la autoridad competente para conocerla. :

4%~ De otra parte en el escrito de subsanamon se modlflcaron las pretensnones de
la demanda de las cuales, las pnnc:pales quedaron de la snguxente manera

99de la Iey 1214 de 199b de-mi ‘prohgado




Rad: No. 54-001-23-33-000-2020-00640-00
Actor: Jesus Navas Aparicio
Aulo rechaza demanda

3.Que, ‘a titulo de restablec:mlento del-derecho,” se: ordene a LA NACION -
MINISTERIO “DE " DEFENSA ' NACIONAL -EJERCITO " "NACIONAL DE
COLOMBIA, para que conforme a lo establecido’ en; el articulo mencionado en
el numeral anterior se e dé ap/:cabflldad a favor de mi. mandante, consistents en
darle el retiro del servicio: activo .y reconacerle una pension de’ jubilacién con
un 75% del total de su u/t/mo salario devengado.

En tal sentido se tiene que al revisar el contenido del acto demandado, esto es, . del
oficio con - radicado - No. OFl20 85293 MDNSGDAGPSAT de fecha 28 de octubre
de 2020, expedido por Ia sefiora. DlANA MARCELA" RUIZ 'MOLANO; - en su
condicion de Coordmadora del.- Grupo de Prestaciones Sociales de'la Dtreocuon
Administrativa del Ministerio de Defensa; se expresé lo siguiente frentea la solicitud
de pensién radicada por la parte actora;

“Cordialmente, en respuesta al derecho de peticion por Usted formulado, a través
el cual solicita mformaczon relacionada con. pension de jubilacion, del cual se
predica. vulnerac;on en.accién de tutela, no obstante que una vez rewsado el
sistema de informacién:que se maneja-al interior de este - Grupo Prestac;ones
Soczales dela Dlreccwn Administrativa de este Ministerio, con base en la copia
de la peticzon anexada-con el escrito de tutela, me permito otorgar respuesta en
los siguientes términos.

Inicialmente es pertinente informar.que el Decreto 1214 de 1990, no es apl/cab/e
en su.caso, toda vez que verificado el aplicativo SIATH  se adv;erte que
actualmente se encuentra laborando u que sus’ cotlzamones para pensioén se
realizan al régimen establecido en-la Ley 100 de 1993, como a continuacion. se
ewdenc;a

De acuerdo a lo anterior le informo que no existe actuacion admmlstrat:va
que. adelantar por. parte de ‘este” Grupo de Prestaciones. Sociales del
Mmlster/o de Defensa Nac:onal toda vez que quien debe resclver su

cot;zac:ones para pens:on d

Una vez revisado lo anterior, se observa que el citado acto no define situacion
juridica alguna, razén por la cual, dicho pronunciamiento de ninguna manera retne
las caracteristicas para ser considerado como un acto administrativo definitivo,
pues, simplemente se declard sin competencia para atender lo peticionado.

.- Decision.

La Sala, llega a la conclusion que la demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho la referencia debe rechazarse ya que no se cumple con los requisitos
esenciales para su admisién. Lo anterior conforme se establece en el articulo 169
de la Ley 1437 de 2011, que prevé;

ARTICULO 189, RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazard la

demanda y se ordenara la devolucion de los anexos en los szguientes
casos:

1. Cuando hubiere operado Ia caducidad,



- Rad: No. 04-001-23-33-000-20.20~00640—00 -
- Actor: Jesus Navas Aparicio
Auto rechaza demanda

2. Cuando hablendo s:do madm:t:da no se hublere correg:do Ia
demanda dentro de la oportumdad Iegalmente estabiec:da

3. Cuando: el asunto ‘no - sea susceptlble de control /ud:mal
) (Resaltado por la Sala) : : , :

En cuanto ala falta de correccion de los defectos advertidos medlante auto del 15
de diciembre 2020 resulta necesano recordar que en el artlculo 170 lbldem se
consagra Io S|gulente : . . "

*‘;i‘a;@”“"i{:aﬁ '] ? E%ﬁ'ﬁ%ﬁ%ﬁé‘}% DE LA DEMANDA. Se inadmitira la
demanda que carezca de los requisitos sefialados en la ley por auto
susceptible de reposicion, en el que se expondran sus defectos, para que"~
el demandante los corrija en el plazo de d/ez ( 10) dias. Si no lo hlmere
se rechazara la demanda Subraya la Sala

'Lo antenor por cuanto Iuego de revisado el escrito de subsanacnon presentado por
la parte actora, considera Sala que nose cumplié el requerimiento efectuado.
-mediante auto del 15 de diciembre de 2020, ya que no se realizd la correccion
solicitada frente a la cuantia de la demanda pues se reitera que solo se hizo una
~modificacion en Ias pretensnones y nada se duo frente a Ia cuantna del presente .
proceso : ‘ S

Por lo tanto se. puede concluur que en el caso bajo examen se debera rechazar la
- demanda de la referencna por cuanto la- misma no fue objeto de subsanamon tal
como se habia ordenado medtante auto del 15 de dl(:lembre de 2020

a Ahora bxen frente al acto demandado en el presente proceso es de resaltar que

. ‘para que una mamfestamon de la Administracion se tenga como acto administrativo
definitivo deben reunirse una serie de exigencias, esto es, dicha manifestacion debe
crear, modificar o extinguir una situacion: juridica y_ debe ser exped|d0 por la
h autondad facultada para pronunc:arse frente a !o sohcxtado '

En este sentldo para Ia Sala el acto emu:cnado no con‘uene una. decision susceptible
de control judicial y por tanto resulta claro que la demanda de la referencia no puede .

_ser admitida por esta jurisdiccion, pues conforme lo previsto en los articulos 137y o

138 de la ley 1437 de 2011, a través de los medios de control de nulidad y de nulidad

¢y restablecimiento del derecho, solamente se puede pedir al juez administrativo la
~ declaratoria de nulidad de un acto administrativo, bien sea de caracter general o de

caracter particular.y concreto, lo- cual no ocurre en el presente caso porque
- simplemente se declar6 sin competenma para atender !o SOIICltadO por Ia parte
vdemandante : :

Es sabido que Ios actos admlmstratlvos son la mamfestac;on de la voluntad :
- unilateral de la Administracién en ejercicio de la funcion administrativa, que crean,
modifican o extinguen una situacién juridica y- cuya forma por regla general es la de
. Resoluciones; acuerdos, etc, y por ello son pasibles de control de legalidad ante la
jurisdiccién de lo contenmoso admmlstrahvo tal como se regula en el amculo 104

dela Ley 1437 de 2011

~En concluswn dado que en eI presente asunto se demanda la Aulidad de un acto
~en el cual la entidad. demandada se declar6. sin .competencia para decidir lo -
o pe’ucxonado por la parte actora, dicho asunto no es susceptible de control judicialen
- " esta jurisdiccién de lo contencioso administrativo, conforme lo. previsto en el articulo-
169, numeral 3° de la ley 1437 de 2011, por Io cual lo procedente sera rechazar Ia a

o demanda de la referencna

Amen de lo antenor resultana contrarlo a los. prmcnplos de Iegahdad y de acceso‘
efectivo- a la administracién de justicia, admitir una demanda como la de la
‘ referencna cuya pretensuon esta dmglda ala deolaratona de nuhdad asunto no es



- Rad: No. 54~001-23-33-00042020-00640-00
‘Actor: Jestis Navas Aparicio
Auto rechaza demanda

susceptlble de control Judlmal en-el cual ni anunera la entidad demandada es -
competente para decidir lo pretendido.

- Asi las cosas, para la Sala lo procedente sera rechazar la demanda de nuhdad y
- restablecimiento del derecho interpuesta por el sefior Jests Navas Aparicio, por la
no correccién de la misma, tal como se dispone en los articulos 169 numeral 2'y el

170 de la Ley 1437 de 2011, y ademas por tratarse de un asunto no susceptible de
“control judlCIal como se establece en el numeral del artlculo 169 ibidem.

"Porlo expuesto, el Tnbunal Adr_mnlstratlvo de Norte de Santander,

RESU ELVE

PRIMERO RECHAZAR Ia demanda de nuhdad y restablecimiento del derecho -

- presentada por el sefior Jesus Navas Apancuo de conformidad con lo expuesto en
- la parte- motlva

SEGUNDO Devue!vase ala parte demandante los anexos de la demanda sin -
necesndad de desglose y archlvense las presentes diligencias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE ‘
(Aprobada y discutida- por Ia Sala de Orahdad No. 4 en sesién de la fecha)

ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ o
Maglstrado -

HERNANDO AYALA PENARANDA
. Magtstrado

N Maglstrado




- TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Clcuta, veinte (20) de febrero del dos mil veintiuno (2021)

Expediente Rad.: 54-001-23-33-000-2020-00635-00

Demandante: CARLOS ANDRES PEREZ PEREZ

Demandado: - NACION - PROCURADURIA GENERAL DE LA
NACION |

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Al efectuar el estudio de admisibilidad de la demanda de la referencia,
encuentra el Despacho que la misma no cumple a cabalidad con los
requisitos sefalados en los Articulos 162 y siguientes de la Ley 1437 de
2011, razén por la cual se inadmitird y ordenard su correccidn conforme
lo dispone el Articulo 170 ibidem, en el siguiente aspecto:

- De conformidad con lo establecido en el Articulo 166 del C.P.A.C.A.,
a la demanda debera acompanarse: "1. Copia del acto acusado, con
las constancias de su publicacion, comunicacion, notificacién
0_ejecucion, seglin el caso. (...)” (Negrita y subrayado fuera de
texto).

Ahora bien, se observa del escrito de la demanda que los actos
administrativos enjuiciados corresponden a la Resolucién No. 024
proferida por la Procuraduria Provincial de Cuacuta, el 30 de septiembre
de 2019, mediante el cual se sanciond al sefior CARLOS ANDRES PEREZ
PEREZ en su condicién de Alcalde del municipio de Sardinata con
destitucion e inhabilidad general por el término de 12 afios y la
Resolucion No. 003 proferida el 29 de noviembre de 2019, por la cual
el Procurador Regional de Norte de Santander, confirmdé en su
integridad la decisién sancionatoria. Sin embargo, de los soportes
visibles en los anexos de la demanda allegados al Expediente Digital,
No se observa que repose copia de los actos administrativos ni de la
correspondiente notificacidon, corroborandose el incumplimiento de la
carga impuesta en el numeral 1° del articulo 166 ibidem.

Por lo anterior, se inadmitird la demanda y se otorgara el término de
diez (10) dias, para que la parte demandante subsane el defecto.
anotado con anterioridad, tal como se dispondra en la parte resolutiva
de esta providencia, so pena de rechazo.

En consecuencia, se dispone:



Rad: 54-001-23-33-000-2020-0635-00
Auto.

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda para que la parte actora
subsane los defectos anotados.

SEGUNDO: ORDENAR CORREGIR la demanda presentada por el
sefior CARLOS ANDRES PEREZ PEREZ a través de apoderado, en los
términos sefialados en las consideraciones de la presente providencia.

SEGUNDO: CONCEDER el término de diez (10) dias, para que de
cumplimiento a lo establecido en los articulos 164, 166 y 170 de la Ley
1437 de 2011, so pena de rechazo de la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RIG!



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, Veintitrés (23) de febrero de dos mil veintiuno (2021)
Maglstrado Sustanciador; EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGU! _

RADICADO: T54-001-33-33-004-2018-00296-01
ACTOR: " ASENED VASQUEZ GARRIDO . '
DEMANDADO: ~ |NACION - MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL

| MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Visto el informe secretarial que antecede de conformtdad con lo establemdo en
el numeral 3 del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 —CPACA- modificado por
- el articulo 623 de la Ley 1564 de 2012, por ser presentados en legal forma,
- ADMITASE el recurso de apelacién interpuesto y sustentado oportunamente por
el apoderado de la entidad demandada — NACION — MINISTERIO DE DEFENSA
~ POLICIA NACIONAL, en contra de la sentencia de fecha 27 de noviembre de
2020, profenda por el Juzgado Cuarto Admmistratlvo Ora! de Cucuta

. Por Secretaria, NOTIFTQUESE Ia admasxon del recurso de apelacnon al -

“Procurador Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, - de-
conformidad con lo sefialado en el numeral 3 del articulo 198 del CPACA, en
- concordancia con el articulo 8 del Decreto Legislativo 806 del 2020. Para tal
efecto ténganse como direccion de buzén electrénico !as informadas por los
seflores Procuradores Judlc;lales Delegados

Una vez ejecutonado el presente proveido, INGRESESE el pfeserite expediente
“al Déspacho para c"_ontinuar'pon el tramite procesal correspondiente. - \




- TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, Veintiséis (26) de Febrero de dos mil veintiuno (2021)
Magxstrado Sustanciador: EDGAR ENRiQUE BERNAL JAUREGUI

RADICADO: 1 54-001-33-33-004-2017-00362-01

ACTOR: EDGAR ENRIQUE RAMIREZ RAMIREZ
DEMANDADO: UNIVERSIDAD FRANCISCOQO DE PAULA SANTANDER
MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Visto el mforme secretarial que antecede de conformidad con lo establecido en
el numeral 3 del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 ~CPACA- modificado por
el articulo 623 de la Ley 1564 de 2012, por ser presentado en legal forma,
- ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto y sustentado oportunamente por
el apoderado de la parte actora, en contra de la sentencia de fecha 23 de
octubre de 2020, proferida por el Juzgado Cuarto Administrativo Oral de
Cucuta.

Por Secretaria, NOTIFIQUESE Ila -admisién del recurso de apelacion al
Procurador Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de
conformidad ¢on lo sefialado en el numeral 3 del articulo 198 del CPACA, en
concordancia con el articulo 8 del Decreto Legislativo 806 del 2020. Para tal
efecto tenganse como direccién de buzén electronico las informadas por los
senores Procuradores Judiciales Delegados.

Una vez ejecutoriado el presente proveido, INGRESESE el presente expediente
al Despacho para continuar con el trémite procesal correspondiente.

—NOTIFIgUESEF CupblASE

Magtsi c%u - o




TRIBUNAL ADMIN!STRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, Veintiséis (26) de Febrero de dos mil veintiuno (2021) -
Maglstrado Sustanmador EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

RADICADO: 54-001-33-33-003-2017-00466-01

ACTOR: , JORGE HELI AREVALO PEREZ Y OTROS

DEMANDADO NACION — RAMA JUDICIAL - FISCALIA GENERAL DE LA
’ I NACION

MEDIO DE CONTROL | REPARACION DIRECTA

Visto el mforme secretarlal que antecede de conformldad con lo establecido en

el numeral 3 del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 —CPACA- modificado por

el articulo 623 de la Ley 1564 de 2012, por ser presentados en legal forma,
ADMITANSE los  recursos de apelacion interpuestos y sustentados
oportunamente por los. apoderados de las entidades demandadas, NACION —
RAMA JUDICIAL 'y FISCALIA GENERAL DE LA NACION, en contra de la
sentencia de fecha 12 de agosto de 2020, proferida por el Juzgado Tercero
Admlmstratlvo Oral de Cucuta ‘

Por Secretana NOTlFiQUESE la admisién del recurso de apelacion al
Procurador Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto,. de
- conformidad con lo sefialado en el numeral 3 del articulo 198 del CPACA, en
“concordancia con el articulo 8 del Decreto Legislativo 806 del 2020. Para tal
efecto ténganse como direccion de buzén electrénico las informadas. por los
seflores Procuradores Judiciales Delegados ' . ,

Unavez. e;ecutonado el presente proveido, INGRESESE el presente exped:ente
al Despacho para contlnuar con el tramite procesal correspondlente

-, Magnsi f dm



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER -

San José de Cucuta, Veinticuatro (24) de febrero de dos mil veintiuno (2021)
Maglstrado Sustanciador: EDGAR ENRlQUE BERNAL JAUREGUI

RADICADO: : 54-001-33-33-004-2015-00596-01

ACTOR: PEDRO IGNACIO SALAZAR PABON Y OTROS
. | DEMANDADO: ' NACION ~ MINISTERIO DE DEFENSA ~ POLICIA NACIONAL
MEDIO DE CONTROL: | REPARACION DIRECTA

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo establecido en
el numeral 3 del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 —~CPACA- modificado por
el articulo 623 de la Ley 1564 de 2012, por ser presentados en legal forma,
ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto y sustentado oportunamente por
el apoderado de la parte actora, en contra de la sentencia de fecha 27 de julio
de 2020, proferida por el Juzgado Cuarto Administrativo Oral de Cucuta.

Por Secretaria,  NOTIFIQUESE la admisién dél recurso de - apelacion al
Procurador Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de
conformidad con lo sefalado en el numeral 3 del articulo 198 del CPACA, en
concordancia con el articulo 8 del Decreto Legislativo 806 del 2020. Para tal
efecto ténganse como direccion de buzén electrénico !as informadas por los
sefiores Procuradores Judiciales Delegados. ,

Una vez ejecutoriado el presente proveido, INGRESESE el presente expediente
al Despa_cho para continu_ar con el tramite procesal correspondiente.

" NOTIFIQUESE X CUNPLASE

% :

T TAUREGUI




TRIBUNAL ADM!NISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, Veinticuatro (24) de febrero de dos mil veintiuno (2021)
Maglstrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

RADICADO: ' 54-001-33-33-002-2014-00464-02

ACTOR: | DEIBER QUINTERO ANGARITA Y OTROS
DEMANDADO: .| NACION — MINISTERIO DE DEFENSA POLICIA NACIONAL
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA ‘

Vlsto el mforme secretanal que antecede, de conformldad con Io estabiemdo en
el numeral 3 del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 ~CPACA- modificado por
el articulo 623 de la Ley 1564 de 2012, por ser presentados en legal forma,’
ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto y sustentado oportunamente por
el apoderado de la entidad demandada — NACION — MINISTERIO DE DEFENSA
- — POLICIA NACIONAL, en contra de la sentencia de fecha 19 de diciembre de
2019, corregida por medio de proveido del 5 de febrero de 2020 por el Juzgado ’

- Segundo Admmlstrattvo Oral de Cucuta.

Por Secretana NOTIFIQUESE Ia admision del recurso de apeiacmn al
" Procurador Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de
conformidad con lo sefialado en el numeral 3 del articulo 198 del CPACA, en
concordancia con el articulo 8 del Decreto Legislativo 806 del 2020. Para tal
efecto ténganse como direccion de buzoén electrénico las mformadas por los

g senores Procuradores Juducuales Delegados

| , Una vez e;ecutonado el presente proveido, !NGRESESE el presente exped:ente |
al Despacho para contmuar con el tramite procesal correspondiente.




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San Joseé de Cucuta, veinticinco (25) de febrero de dos mil veintiuno (2021)
Maglstrado Sustanciador: Dr. Edgar Enrlque Bernal Jauregw

RADICADO: 54001-23-33-000-2021-00031-00

ACCIONANTE: HUGO REINALDO HIGUERA MURILLO :
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL :
MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

Al efectuar el andlisis para proveer la admisién de la demanda de la referencia,
encuentra el Despacho que la misma no cumple con la totalidad de los requisitos
formales sefialados en la Ley 1437 de 2011 Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo — CPACA-, modificada por la Ley 2080 de 20201,
y el Decreto Legislativo 806 de 20202, asi como en las demas normas concordantes,
razoén por la cual se INADMITIRA la misma y se ORDENARA SU CORRECCION
conforme a lo preceptuado en el articulo 170 idem, en los aspectos que a
contlnuacmn se enunciaran, segun las siguientes, /

CONSIDERACIONES

1.- El articulo 162 numeral 6 de la Ley 1437 de 2011 -CPACA-, sefiala que la
demanda debera contener “La estimacién razonada de la cuantia, cuando sea
necesaria para determinar la competencia.” En consonancia con lo anterior, el
articulo 157 ibidem, establece que “para efectos de la competencia, cuando sea del
caso, la cuantia se determinaré por el valor de la multa impuesta o de los perjuicios
causados, segln la estimacion razonada hecha por el actor en la demanda, sin que
en ello pueda considerarse la estimacion de los perjuicios morales, salvo que estos
sean los unicos que se reclamen”, “(..) cuando en la demanda se acumulen varias
pretensiones, la cuantia se determinara por el valor de la pretensién mayor. En las
acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podré prescindirse de la
estimacién razonada de la cuantia, so pretexto de renunciar al restablecimiento. La
cuantia se determinara por el valor de las pretensiones al tiempo de la demanda,
sin tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como
accesorios, que se causen con posterioridad a la presentacién de aquella. Cuando
se reclame el pago de prestaciones periédicas de término indefinido, como
pensiones, la cuantia se determinara por el valor de lo que se pretenda por tal
concepto desde cuando se causaron y hasta la presentacion de la demanda, sin
pasar de tres (3) afios”.

Por lo tanto, la importancia de estimar razonadamente la cuantia del proceso
adquiere especial transcendencia para la definicion de competencias entre los
Juzgados y Tribunales Administrativos, en razén a que de ese razonamiento que
debe hacer la parte demandante en el escrito de demanda, depende la
determinacion de la competencia.

1 “Pormedio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
-Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposicionss en materia de descongestion en los procesos que se tramitan
ante la jurisdiccion”. Publicada en el Diario Oficial 51568 del 25 de enero de 2021. “ARTICULO 86. Régimen
de vigencia y transicion normativa. La presente ley rige a partir de su publicacion, con excepcion de las normas
que modifican las competencias de: los juzgados y tribunales administrativos y del Consejo de Estado, las cuales
solo se aplicaran respecto de las demandas que se presenten un afio después de publicada esta ley”.

2 “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacidn y las comunicaciones en
las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de
justicia, en el marco del Estado de Emergencia Economica, Social y Ecolégica”,
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Bajo las anteriores premisas, es claro sefialar que la obligacién de estimar

razonadamente la cuantia al momento de la presentacién de la demanda de nulidad

y restablecimiento del . derecho .obedece a la necesidad de evitar:. que
~ caprichosamente el demandante pueda alterar el factor objetivo de la competenma -
y se modifique la misma por razén de aquellos emolumentos accesorios que se
causen con posterlondad asu presentamon

- En ese orden de ideas, esta claro que debido ‘a la importancia de la estimacién
razonada de la cuantia para efectos de determinar la competencia entre los
Juzgados o Tribunales Administrativos, a la parte demandante se le impone la.
- obligacién legal de estimar * ‘razonadamente la cuantia”, siguiendo los lineamientos
“de los articulos 152, 155, 157 del CPACA, los cuales establecen que el Tribunal
* Administrativo sera competente para conocer de los procesos de nulidad y
restablecimiento del derecho _de caracter laboral que no provengan de un
contrato _de trabajo, en los cuales se controviertan actos administrativos de
- cualquier _autoridad, cuando la cuantia exceda de cincuenta (50) salarios
- minimos legales mensuales vigentes, (articulo 152 del CPACA, numeral 2).

Ahora bien, revisada la demanda (PDF 002Demanda), especificamente en el
' acaplte de competencia y cuantia, se tiene que la parte actora estlma la cuantia asi: |

“De acuerdo a lo estlpulado en el numeral 2 del Art. 152 del NUEVO CODIGO DE
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO' Y DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
(LEY 1437 DE 2011), corresponde a este Honorable Tribunal conocer de este proceso
-en primera instancia, considerando el Iugar donde por dltima vez presto sus seNlctos el
sefor HUGO HIGUER Yo : ‘

" Yenel acaplte de pretensmnes a tltulo de restabIeC|m|ento del derecho, hace el
S|gu1ente pedimento: :

4. Que se Ie pague al sefior HUGO REINALDO H/GUERA MURILLO, las mesadas
‘pensionales dejadas de percibir desde el mes de julio del afio 2010, fecha en la que el
sefior NAVAS cumplié los 20 afios de servicio al ministerio de defesa y adquirio el
derecho a la pension, hasla la fecha de mterpuesta esta demanda, por un total
$198.197.074.74 distribuidos asi: . ;
Afio 2010 mesada pensional segtin IBL $1.112.828.17x12=$6.676.969.02
Afio 2011 mesada pensional segtin aumento $1.152.059.84x12=$13.824.718.08

- Afio 2012 mesada pensional segun aumento $1.218.879.31x12=$14.626.551.72
Ario 2013 mesada pensional seguin aumento $1.267.878.25x12=$15.214.539
‘Afo 2014 mesada pensional seguin aumento $1.324.932.77x12=$15.899.193.24

- Afio 2015 mesada pensional segun aumento $1.385.879.67x12=$16.630.556.04
Afio 2016 mesada pensional seguin aumento $1.482.891.24x12=$17.794.694.88
Afio 2017 mesada pensional segtin aumento $1.586.693.62x12=$19.040.323.44
‘Afio 2018 mesada pensional segiin aumento $1.680.308.54x12=$20.163.702.48
Ano 2019 mesada pensional segtin aumento $1.781.127.05x12=$21.373.524.6 =
Afio 2020 mesada pensional segun aumento $1.887.994.67x12=$22.655.936.04 Prima
de navidad por los diez afios, por un total de $14.296.366.2 _

" Total, monto adeudado porla parte demandada $198.197. 074.74".

- No obstante, se echan de menos los razonamientos o argumentos serios y fundados -
encaminados a mostrar de donde surge y porqué se estima en ese valor la

pretensién sometida a la contraparte, maxime cuando, por una parte, el .
ordenamiento procesal es claro al determinar que, para la determinacién de la -
pretension mayor a efectos de establecer la cuantia del proceso, por tratarse de un

asunto de reconocimiento pensional en el que se reclama el pago de prestaciones
periédicas de término indefinido, “/a cuantia se determinara por el valor de lo que se
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pretenda por tal concepto desde cuando se causaron y hasta la presentacion de Ia -
demanda, sin pasar de tres (3) afios”, excluyendo de tal estimacién los frutos,
intereses, multas o perjuicios reclamados como’ accesorios, conforme lo senala el
artlculo 157 del CPACA ya citado.

Al respecto debe clarlﬁcarse que el entendimiento correcto de la norma conlleva a
que la misma se cuantifique sobre la base de los emolumentos reclamados
causados durante los tres Gltimos afios anteriores a la formulacion de la demanda,
tiempo que estd acorde con el término general de prescripcion de los derechos
laborales previstos por la ley, para evitar asi que puedan incluirse dentro de la
estimacion de la cuantia de la demanda sumas periédicas que seguramente seran
objeto de declaratoria de prescnpcnon en la decision del caso.

2.- El articulo 6 del Decreto Leglslatlvo 806 de 2020, acerca de la demanda senala
lo siguiente:

“Articulo 6. Demanda. La demanda indicara el canal digital donde deben ser notificadas-
las partes, sus representantes y apoderados, los testigos, peritos y cualquier tercero que
deba ser citado al proceso, so pena de su inadmisién. Asimismo, contendré los anexos
en medio electrénico, los cuales corresponderén a los enunciados y enumerados en la
demanda. Las demandas se presentaran en forma de mensaje de datos, lo mismo que
todos sus anexos, a las direcciones de correo electrénico que el Consejo Superior de la
Judicatura disponga para efectos del reparto, cuando haya lugar a este. De las
demandas y sus anexos no serd necesario acompanar copias fisicas, ni electronicas
- para el archivo del juzgado, ni para el traslado. i

En cua_lqu:er jurisdiccién, incluido el proceso arbitral y las autoridades admlnlstratlvas
que ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo cuando se soliciten medidas cautelares
previas o se desconozca el lugar donde recibird notificaciones el demandado, el
demandante, al presentar la demanda, simultineamente deberd enviar por med:o
electronico copia de ella y de sSus anexos a Ios demandados Del mismo modo
deberé proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito
de subsanacion. El secretario o el funcionario que haga sus veces velard por el
- cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion la autoridad judicial inadmitira
la demanda. De no conocerse el canal de dlgltal de la parte demandada, se acreditara
con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos. En caso de que el
demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus anexos al demandado,
al admitirse la demanda la notificacién personal se limitara al envio del auto admisorio
al demandado.”. (Se resalta).

Tales exigencias fueron reproducidas en el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021
por el cual se mOdIfICO el numeral 7'y adiciono un numeral al articulo 162 de laLey
1437 de 2011, asi: :

“7. El lugar y direccién donde las partes y el apoderado de quien demanda recibiran las
notificaciones personales. Para tal efecto, deberan indicar también su canal digital.

8. El demandante, al presentar la demanda, simultineamente debers enviar por
medio electrénico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo cuando
se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibira
notificaciones el demandado. Del mismo modo debera proceder el demandante cuando
“al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacién. El secretario velaré por .
el-cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion se inadmitird la demanda. De no
conocerse el canal digital de la parte demandada, se acreditara con la demanda el envio
fisico de la misma con sus anexos.
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En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus anexos
al demandado, al admitirse la demanda, la notificacion personal se limitara al envio del
auto admisorio al demandado”. (Se resalta).

Revisada la demanda digital y anexos, se echa de menos el cumplimiento de los
requisitos en mencioén, esto es, de haberse acreditado la remisién por: medio
electrénico de copiade la demanda y de sus anexos a la parte demandada, tampoco
en ninguna parte del libelo demandatorio la parte demandante hace alusion al

respecto.

Por tanto, debera la parte demandante allegar la correspondiente prueba de: que asi
se hizo, conforme lo dispone la normativa aludida.

Finalmente, se ordena a la parte demandante que integre en un solo documento
digital la demanda inicial y la correccién aqui ordenada. :

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Despacho 001 del Tribunal
Administrativo de Norte de Santander,

RESUELVE

PRIMERO: INADMITASE la demanda presentada a través de apoderado por el
sefior HUGO REINALDO HIGUERA MURILLO, en contra de la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, de conformidad con lo
expuesto en la presente decisién.

SEGUNDO: ORDENESE corregir los defectos advertidos, para lo cual se le
concede un término de 10 dias, en aplicacién de lo dispuesto en el articulo 170 de
la Ley 1437 de 2011 —~CPACA-, so pena de rechazo de la demanda.

TERCERO: RECONOZCASE personeria para actuar a la abogada Laura Marcela
Pacheco Castafio como apoderada de la parte demandante, en los términos y para
los efectos del memorial poder aportado junto con la demanda (pag. 45 PDF
002Demanda).




REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veinticinco (25) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Solicitud: Recurso de Insistencia

Radicado: 54-001-23-33-000-2021-00044-00

Actor: Jerson Andrés Ortiz Cardozo

Autoridad: ~ Presidente del Comité de Puntaje de la Universidad de
' Pamplona

En atencion al informe secretarial que antecede, y al efectuar el estudio para la
admisién del presente Recurso de Insistencia, encuentra el Despacho que lo
pertinente es abstenerse de darle tramlte al mismo, conforme a las siguientes
consideraciones:

En el asunto bajo examen, se tiene que el sefior Jerson Andrés Ortiz Cardozo,
afirma que el pasado 3 de febrero del 2021, presenté ante la Universidad de
Pamplona, un derecho de peticion en el que le solicitaba:

“...) de manera respetuosa solicito informacién oportuna, veraz, completa,
motivada y actualizada sobre los reconocimientos y pagos de puntos salariales por
productividad académica a los docentes de la Universidad de Pamplona.

Los nhombres de todos los docentes auxiliares, asistentes, asociados y titulares a los
que se les haya aprobado y reconocido el pago de puntos salariales por
productividad académica, segun lo establecido por el literal d del articulo 6 y el
articulo 10 del Decreto 1279 de 2002 desde el 01 de enero de 2015 y hasta la
fecha de la respuesta.

En cada caso, especificar:

e Tipo de material presentado para puntuacién. En el caso de revistas nombre de la

revista, ISSN, DOI (Ildentificador Digital del Objeto), categoria de la revista en
- Colciencias al momento de publicacion.

e Certificado del journal o revista indexada que presento el docente para respaldar

su solicitud. . ‘

e Puntos asignados por parte del Comité de Asignacion de Puntaje.

el as actas del Comité de As:gnac:on de Puntaje en las que se verificé y puntué las

solicitudes radicadas.

elas resoluciones firmadas por el Rector de la Universidad o quien tenga esas

funciones, en las que se reconocen y ordenan el pago de los puntos salariales

aprobados por el Comité de Asignacion de Puntaje.

eLas matrices de consolidacién de solicitudes de productlwdad académica.

ol valor total de los puntos salariales reconocidos afio a afio especificando a qué

tipo de tipo de material o modalidad se refiere como lo establece el Decreto 1279 de

2002. Dicha informacion es informacion piblica, como aclard el Honorable Consejo

de Estado en la sentencia de tutela 11001-03-15-000-2011-01 552—00(AC) de 2011.

La anterior informacidn debera ser proporcionada de conformidad con los articulos
10, 74 y76 de la Ley 1474 de 2011 y el Decreto 2641 de 2012 y, en aplicacién del
inciso segundo del articulo 26 de la Ley 1712, en medio electrdnico. {(....)” :
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Auto se abstlene de dar tramlte al Recurso de Insistencia

Con ocasion a la solicitud ahtes transcrlta mediante oficio de fecha 18 de febrero
del 2021, el Vicerrector Académico y Presidente del Comité de Puntaje de |a'
Unlver3|dad de Pamplona se. pronuncno al respecto dela SIgulente manera:

“...) No es pos:ble acceder a bnndar la mformac:on toda vez que de acuerdo

al pronunciamiento de la Corte Const:tuc:onal en la sentencia T-729 de. 2002
se tlene lo s:gu:ente : .

“La informacion sem/prlvada' serd - aquella que por versar. sobre
informacién ~ personal - o impersonal y no- -estar comprendida por:la regla _
general anterior, presenta para su acceso y- conocimiento un grado minimo
de .limitacion,  de tal forma que la misma solo puede. ser obtenida 'y
ofrecida por orden de autoridad administrativa en el cumplimiento de
sus funciones o en el marco de Jos principios de la administracion de
datos personales. Es el caso de los datos relativos a las relaciones con las
entidades de la segurldad social o de Jos datos relatrvos al comportamlento ‘
- financiero de las personas”. .

As: mismo, Ia Ley 1581 de 2012, prevé respecto del tercero que requ:ere

- informacién. no propla este debe tener autorizacion, la cual consiste en el
consentimiento previo, expreso e informado del titular para llevar a cabo el
tratamiento de datos personales, la cual debera ser obtenida por cualquier
medio que pueda ser objeto de consulta posterior.

Para sollcn‘ar las certlﬁcaCIones e mformac:on requerida por su parte es
imperativo tener una autorizaciéon otorgada por parte de los consultados
: Ios cuales debe contener especificamente el objeto a consultar.

.Ahora blen el tema de los- puntos salariales de los empleados publicos
docentes de la Universidad de Pamplona; es un asunto que forma parte
de la -historia laboral, la cual solamente puede ser suministrada a los
titulares de la informacién, a‘su apoderado, a una autoridad en gjercicio de
sus funciones = constitucionales y legales o a. un tercero debidamente
autorizado por el titular. (Articulo 24 numeral 3 y Parégrafo de la Ley 1755 de
201 5), razén por la cual no es procedente acceder a la solicitud elevada.” ’

“A_rt/culo 24. Informacrones y documentos reservados. Solo tendrén carécter

.reservado las informaciones y. documentos expresamente sometidos a
reserva por-la Constitucién Politica o la ley, .y en especial:3. Los que
involucren derechos a la privacidad e intimidad de las personas, incluidas en
las hojas de vida, la historia laboral y los expedlentes pensionales. y demas
registros de personal que obren en los archivos de las mst;tuc:ones pub/lcas (o]
pnvadas asi como la historia clmlca 2 .

Por lo anteriormente expuesto, no es procedente acbeder'a su peticié

En virtud de lo anterior, y medlante correo electrénico de fecha 19 de febrero del
2021, el sefior Jerson Andrés Ortiz Cardozo, presenta ante esta Corporacion,
solicitud de insistencia, la cual fue repartida a este Despacho ¢l 24 de febrero del
2021, tal como se advierte en el Acta de reparto que obra en el PDF 003 del
expedlente digital.

En este punto el Despacho precisa que el articulo 26 de la Ley 1437 de 2011, tal
como quedo luego de la. sustitucién hecha por la Ley 1755 de 2015, regula la
flgura Jurldlca del recurso: de |n3|stenCIa dela sugwente manera: ‘

“ARTICULO 26. INSISTENCIA DEL SOLICITANTE EN CASO DE
RESERVA. <Articulo CONDICIONALMENTE exequible> <Articulo modlflcado por el
. articulo 1 de Ja' Ley 1755 de 2015. El nuevo texto es el siguiente:> Si la persona
interesada insistiere en su pet:c:on de informacién o de documentos ante la
autoridad que invoca la reserva, correspondera al Tribunal Administrativo con



jurisdiccién en el lugar donde se encuentren los documentos, si se trata de
- autoridades nacionales, departamentales o del Distrito Capital de Bogota, o al juez

administrativo si se trata de autoridades distritales y municipales decidir en tnica

instancia-si se nlega o se acepta tota/ o parcialmente la peticion formulada.

Para ello, el funcionario respectivo enviara la documentacion correspondiente al
tribunal o al juez administrativo, el cual decidira dentro de los diez (10) dias
siguientes. Este término se interrumpiréa en los siguientes casos:

1. Cuando- el tribunal o el juez administrativo solicite copia o fotocopia de los
documentos sobre cuya divulgacién deba decidir, o cualquier otra mformac:on que
reqweran y hasta la fecha en la cual las reCIba oficialmente.

2. Cuando la autoridad solicite, ‘a la seccion del Consejo de Estado que el
reglamento disponga, asumir conocimiento del asunto en atencion a su importancia
Juridica o con el objeto de unificar criterios sobre el tema. Si al cabo de cinco (5)
dias la seccién guarda silencio, o decide no avocar conocimiento, la actuacién
contmuara ante el respectivo fribunal o juzgado admmlstrat/vo

~Parégrafo El recurso de insistencia debera interponerse por escrito y
sustentado en la diligencia de notificacién, o dentro de los diez (10) dias
siguientes a eIIa » :

De lo anterior se deduce que si-la persona interesada .insistiere en su peticion de
informacion o de documentos ante la autoridad que invoca la reserva, esta
~deberd presentar el recurso por escrito y sustentado en la diligencia de
notificacion, o dentro de los 10 dias siguientes a ella, para que resulte
procedente que el Tribunal entre a decidir al respecto

Adicionalmente, la doctrina especializada al comentar esta figura juridica también
coincide en que en el tramite de dicho recurso ante el Tribunal o el Juez, parte del
supuesto esencial de que el interesado haya insistido ante la Administracidn
cuando se le ha negado la consulta de documentos o de informacién por tener
caracter reservado. Al efecto, basta con recordar lo dicho por el profesor Juan
* Angel Palacio Hincapié™:

“Ante la negativa de la administracién de permitir la consulta o la expedicion
de copias de documentos, el articulo 26 del nuevo CPACA prevé que el
peticionario puede insistir en su solicitud, evento en el cual le correspondera
~al Juez o Tribunal Administrativo, segun las reglas de competencia, decidir
sobre el caracter reservado de las copias”.

Conforme lo expuesto y una vez revisados todos los documentos que obran dentro
del expediente, encuentra el Despacho que si bien es cierto el sefior Jerson
‘Andrés Ortiz Cardozo presento el dia 3 de febrero del 2021 un derecho de peticion
ante la Universidad de Pamplona, también lo es que acudié directamente a esta
CorporaCIon sin insistir ante la autoridad que invoca la reserva.

- Asi las cosas, como no obra prueba dentro del presente proceso que acredite que

el accionante radicé recurso de insistencia ante el Vicerrector Académico y
Presidente del Comité de Puntaje de la Universidad de Pamplona, tal como se
regula en el articulo 26 de la Ley 1437 de 2011 sustituido por el articulo 1° de la
Ley 1755 de 2015 y dado ‘que el funcionario respectivo no ha enviado a este

I'Derecho Procesal Admiﬁistrativo, 8" edicion, Editorial Libreria Juridica Sanchez, pag. 220.
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Auto se abstlene de dar tramite al Recurso de Insistencia

Trlbunal la documentacion correspondlente no hay lugar a admitir la soI|c1tud de
recurso de insistencia.

Como corolario de lo expuesto, lo pertinente es abstenerse de dar tramite a la
solicitud de insistencia, interpuesta por el sefior Jerson Andrés Ortiz Cardozo y
como consecuencia de ello, ordenar que se le devuelvan al solicitante :las
- presentes diligencias. : :

En consecuencia, se dispone:

1.- Abstenerse de dar tramite a la solicitud de insistencia, interpuesta por el sefior
Jerson Andrés Ortiz Cardozo, en contra del el Vicerrector Académico y Presidente
del Comité de Puntaje de la Universidad de Pamplona por las razones expuestas
en Ia parte motiva de la presente prowdenma

2.- Devuélvanse las presentes diligencias el sefior Jerson Andres Ortlz Cardozo
prewas Ias anotac:lones secretariales de rigor.

' NOTIFIQUESE y CUMPLASE

ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ |
Maglstrado
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Radicado No.: 54-001-33-33-004-2014-01311-01

Medio de Control: Reparacion Directa

Demandante: Alicia Diaz Alvarez y Otros.

Demandado: E.S.E. Hospital Emiro Quintero Cafiizares.

Visto el informe secretarial que antecede, y por considerar innecesaria la celebracion de la
audiencia de alegaciones y juzgamiento, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4°
del articulo 247 del CPACA modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021', se
procedera a CORRER TRASLADO por el término de diez (10) dias, para que las partes
presenten por escrito sus alegatos.

De igual manera, se dispondra que vencido el término que tienen las partes para alegar, se
surta el traslado al Procurador 23 Judicial Il para Asuntos Administrativos, por el término de
diez (10) dias, sin retiro del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
MAGISTRADO

Patty D).

' Debe precisarse que esta norma la Ley 2080 de 2021 no es aplicable al presente proceso, dado que
el recurso fue interpuesto antes de su entrada en vigencia.

29¥
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
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Radicado No.: 54-001-33-33-003-2017-00488-01

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento

Demandante: Julian Andrés Campo Rengifo.

Demandado: Nacién — Ministerio de Educacion —~ Fondo Nacional de Prestaciones

Sociales del Magisterio.

Visto el informe secretarial que antecede, y por considerar innecesaria la celebracion de la
audiencia de alegaciones y juzgamiento, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4°
del articulo 247 del CPACA modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021',
procedera a CORRER TRASLADO por el término de diez (10) dias, para que las partes
presenten por escrito sus alegatos.

De igual manera, se dispondra que vencido el término que tienen las partes para alegar, se
surta el traslado al Procurador 23 Judicial Il para Asuntos Administrativos, por el término de
diez (10) dias, sin retiro del expediente. :

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

|

ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
MAGISTRADO

Poatty YN,

! Debe precisarse que esta norma la Ley 2080 de 2021 no es aplicable al presente proceso, dado que
el recurso fue interpuesto antes de su entrada en vigencia.




REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veinticuatro (24) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Radicado No.: 54-001-33-33-003-2017-00415-01

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento

Demandante: Carlos Arturo Espinel Villamizar.

Demandado: Nacién — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones

Sociales del Magisterio.

Visto el informe secretarial que antecede, y por considerar innecesaria la celebracion de la
audiencia de alegaciones y juzgamiento, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4°
del articulo 247 del CPACA modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021', se
procedera a CORRER TRASLADO por el término de diez (10) dias, para que las partes
presenten por escrito sus alegatos.

De igual manera, se dispondra que vencido el término que tienen las partes para alegar, se
surta el traslado al Procurador 23 Judicial Il para Asuntos Administrativos, por el término de
diez (10) dias, sin retiro del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
MAGISTRADO

Pattg YN,

! Debe precisarse que esta norma la Ley 2080 de 2021 no es aplicable al presente proceso, dado que
el recurso fue interpuesto antes de su entrada en vigencia.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veinticuatro (24) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Radicado No.: 54-001-33-33-003-2017-00415-01

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento

Demandante: Carlos Arturo Espinel Villamizar.

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones

Sociales del Magisterio.

Visto el informe secretarial que antecede, y por considerar innecesaria la celebracion de la
audiencia de alegaciones y juzgamiento, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4°
del articulo 247 del CPACA modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, se
procedera a CORRER TRASLADO por el término de diez (10) dias, para que las partes
presenten por escrito sus alegatos.

De igual manera, se dispondra que vencido el término que tienen las partes para alegar, se
surta el traslado al Procurador 23 Judicial Il para Asuntos Administrativos, por el término de
diez (10) dias, sin retiro del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
MAGISTRADO

Patty YN,

' Debe precisarse que esta norma la Ley 2080 de 2021 no es aplicable al presente proceso, dado que
el recurso fue interpuesto antes de su entrada en vigencia.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veinticuatro (24) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Radicado No.: 54-001-33-40-009-2016-00504-01
Medio de Control: Reparacion Directa
Demandante: Ricardo Martinez Lobo y otros
Demandado: Municipio de San José de Cucuta

Visto el informe secretarial que antecede, y por considerar innecesaria la celebracion de la
audiencia de alegaciones y juzgamiento, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4°
del articulo 247 del CPACA modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021', se
procedera a CORRER TRASLADO por el término de diez (10) dias, para que las partes
presenten por escrito sus alegatos.

De igual manéra, se dispondra que vencido el término que tienen las partes para alegar, se
surta el traslado al Procurador 24 Judicial Il para Asuntos Administrativos, por el término de
diez (10) dias, sin retiro del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
MAGISTRADO

Pauy AN,

' Debe precisarse que esta norma la Ley 2080 de 2021 no es aplicable al presente proceso, dado que
el recurso fue interpuesto antes de su entrada en vigencia.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cdcuta, veinticuatro (24) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Radicado No.: 54-001-33-33-003-2017-00429-01

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento

Demandante: Rubén Dario Daza Rodriguez.

Demandado: Nacion — Ministerio de Educaciéon — Fondo Nacional de Prestaciones

Sociales del Magisterio.

Visto el informe secretarial que antecede, y por considerar innecesaria la celebracion de la
audiencia de alegaciones y juzgamiento, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4°
del articulo 247 del CPACA modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021!, se
procedera a CORRER TRASLADO por el término de diez (10) dias, para que las partes
presenten por escrito sus alegatos.

De igual manera, se dispondra que vencido el término que tienen las partes para alegar, se
surta el traslado al Procurador 23 Judicial Il para Asuntos Administrativos, por el término de
diez (10) dias, sin retiro del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
MAGISTRADO

Pattg M.

! Debe precisarse que esta norma la Ley 2080 de 2021 no es aplicable al presente proceso, dado que
el recurso fue interpuesto antes de su entrada en vigencia.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Clcuta, veinticuatro (24) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Radicado No.: 54-001-33-33-003-2017-00364-01

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento

Demandante: Maria del Socorro Botello de Pallares.

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones

Sociales del Magisterio.

Visto el informe secretarial que antecede, y por considerar innecesaria la celebracion de Ia
audiencia de alegaciones y juzgamiento, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4°
del articulo 247 del CPACA modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 20217, se
procedera a CORRER TRASLADO por el término de diez (10) dias, para que las partes
presenten por escrito sus alegatos.

De igual manera, se dispondra que vencido el término que tienen las partes para alegar, se
surta el traslado al Procurador 23 Judicial Il para Asuntos Administrativos, por el término de
diez (10) dias, sin retiro del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
MAGISTRADO

Patty AN,

! Debe precisarse que esta norma la Ley 2080 de 2021 no es aplicable al presente proceso, dado que
el recurso fue interpuesto antes de su entrada en vigencia.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veinticuatro (24) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Radicado No.: 54-001-33-33-003-2015-00106-01

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento

Demandante: Lourdes Esmir Gonzalez Suarez.

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones

Sociales del Magisterio.

Visto el informe secretarial que antecede, y por considerar innecesaria la celebracion de Ia
audiencia de alegaciones y juzgamiento, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4°
del articulo 247 del CPACA modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021' se

procedera a CORRER TRASLADO por el término de diez (10) dias, para que las partes
presenten por escrito sus alegatos.

De igual manera, se dispondra que vencido el término que tienen las partes para alegar, se
surta el traslado al Procurador 23 Judicial Il para Asuntos Administrativos, por el término de
diez (10) dias, sin retiro del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
MAGISTRADO

Pattg N,

' Debe precisarse que esta norma la Ley 2080 de 2021 no es aplicable al presente proceso, dado que
el recurso fue interpuesto antes de su entrada en vigencia.



REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veinticuatro (24) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Radicado No.: 54-001-33-33-003-2017-00391-01

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento

Demandante: Carlos Gustavo Trigo Quifionez.

Demandado: Nacién — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones

Sociales del Magisterio.

Visto el informe secretarial que antecede, y por considerar innecesaria la celebracién de la
audiencia de alegaciones y juzgamiento, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4°
del articulo 247 del CPACA maodificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021', se
procedera a CORRER TRASLADO por el término de diez (10) dias, para que las partes
presenten por escrito sus alegatos.

De igual manera, se dispondra que vencido el término que tienen las partes para alegar, se
surta el traslado al Procurador 23 Judicial Il para Asuntos Administrativos, por el término de
diez (10) dias, sin retiro del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
MAGISTRADO

Party AN

' Debe precisarse que esta norma la Ley 2080 de 2021 no es aplicable al presente proceso, dado que
el recurso fue interpuesto antes de su entrada en vigencia.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Clcuta, veinticuatro (24) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Radicado No.: 54-001-33-33-002-2017-00400-01

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento

Demandante: Fanny Pefiaranda de Garcia.

Demandado: Nacién — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones

Sociales del Magisterio.

Visto el informe secretarial que antecede, y por considerar innecesaria la celebracion de la
audiencia de alegaciones y juzgamiento, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4°
del articulo 247 del CPACA modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021', se
procedera a CORRER TRASLADO por el término de diez (10) dias, para que las partes
presenten por escrito sus alegatos.

De igual manera, se dispondra que vencido el término que tienen las partes para alegar, se
surta el traslado al Procurador 23 Judicial Il para Asuntos Administrativos, por el término de
diez (10) dias, sin retiro del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
MAGISTRADO

Patty V).

! Debe precisarse que esta norma la Ley 2080 de 2021 no es aplicable al presente proceso, dado que
el recurso fue interpuesto antes de su entrada en vigencia.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Clcuta, veinticuatro (24) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Radicado No.: 54-001-33-40-009-2016-00247-01
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento
Demandante: Lina Maria Gémez Guerrero.
Demandado: Municipio de San José de Cucuta

Visto el informe secretarial que antecede, y por considerar innecesaria la celebracién de la
audiencia de alegaciones y juzgamiento, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4°
del articulo 247 del CPACA modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021', se
procedera a CORRER TRASLADO por el término de diez (10) dias, para que las partes
presenten por escrito sus alegatos.

De igual manera, se dispondra que vencido el término que tienen las partes para alegar, se
surta el traslado al Procurador 23 Judicial ll para-Asuntos Administrativos, por el término de
diez (10) dias, sin retiro del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
MAGISTRADO

Patty YN,

! Debe precisarse que esta norma la Ley 2080 de 2021 no es aplicable al presente proceso, dado que
el recurso fue interpuesto antes de su entrada en vigencia. :
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Clcuta, veinticuatro (24) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Radicado No.: 54-001-33-33-002-2018-00131-01

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento

Demandante: Marlene Hernandez Mejia.

Demandado: Nacién — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones

Sociales del Magisterio.

Visto el informe secretarial que antecede, y por considerar innecesaria la celebracion de la
audiencia de alegaciones y juzgamiento, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4°
del articulo 247 del CPACA modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, se
procederda a CORRER TRASLADO por el término de diez (10) dias, para que las partes
presenten por escrito sus alegatos.

De igual manera, se dispondra que vencido el término que tienen las partes para alegar, se
surta el traslado al Procurador 23 Judicial Il para Asuntos Administrativos, por el término de
diez (10) dias, sin retiro del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
MAGISTRADO

Pty YN

! Debe precisarse que esta norma la Ley 2080 de 2021 no es aplicable al presente proceso, dado que
el recurso fue interpuesto antes de su entrada en vigencia.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER ‘
San José de Cucuta, veinticuatro (24) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Radicado No.: 54-001-33-33-004-2017-00413-01

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento

Demandante: Deyanira Sanchez Quintero.

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones

Sociales del Magisterio.

Visto el informe secretarial que antecede, y por considerar innecesaria Ia celebracion de la
audiencia de alegaciones y juzgamiento, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4°
del articulo 247 del CPACA modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021', se
procedera a CORRER TRASLADO por el término de diez (10) dias, para que las partes
presenten por escrito sus alegatos.

De igual manera, se dispondra que vencido el término que tienen las partes para alegar, se
surta el traslado al Procurador 23 Judicial Il para Asuntos Administrativos, por el término de
diez (10) dias, sin retiro del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
MAGISTRADO

Patry YD

! Debe precisarse que esta norma la Ley 2080 de 2021 no es aplicable al presente proceso, dado que
el recurso fue interpuesto antes de su entrada en vigencia.

yrl



REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veinticuatro (24) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Radicado No.: 54-001-33-33-001-2015-00426-01

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento

Demandante: Carmen Alicia Jiménez de Serpa.

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones

Sociales del Magisterio.

Visto el informe secretarial que antecede, y por considerar innecesaria la celebracién de la
audiencia de alegaciones y juzgamiento, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4°
del articulo 247 del CPACA modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021', se
procedera a CORRER TRASLADO por el término de diez (10) dias, para que las partes
presenten por escrito sus alegatos.

De igual manera, se dispondra que vencido el término que tienen las partes para alegar, se
surta el traslado al Procurador 23 Judicial Il para Asuntos Administrativos, por el término de
diez (10) dias, sin retiro del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
MAGISTRADO

Patty YN,

! Debe precisarse que esta norma la Ley 2080 de 2021 no es aplicable al presente proceso, dado que
el recurso fue interpuesto antes de su entrada en vigencia.



- REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Clicuta, veinticuatro (24) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Radicado No.: 54-001-33-33-004-2017-00430-01

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento

Demandante: Luis Fernando Rojas Araque.

Demandado: Nacién — Ministerio de Educaciéon — Fondo Nacional de Prestaciones

Sociales del Magisterio.

Visto el informe secretarial que antecede, y por considerar innecesaria la celebracién de la
audiencia de alegaciones y juzgamiento, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4°
del articulo 247 del CPACA modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021', se
procedera a CORRER TRASLADO por el término de diez (10) dias, para que las partes
presenten por escrito sus alegatos.

De igual manera, se dispondra que vencido el término que tienen las partes para alegar, se
surta el traslado al Procurador 23 Judicial Il para Asuntos Administrativos, por el término de
diez (10) dias, sin retiro del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

|

ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
MAGISTRADO

Party YD,

! Debe precisarse que esta norma la Ley 2080 de 2021 no es aplicable al presente proceso, dado que
el recurso fue interpuesto antes de su entrada en vigencia.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veinticuatro (24) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Radicado No.: 54-001-33-33-003-2017-00120-01

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento

Demandante: Nubia Esperanza Jauregui Jaimes.

Demandado: Nacioén — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones

Sociales del Magisterio.

Visto el informe secretarial que antecede, y por considerar innecesaria la celebracion de la
audiencia de alegaciones y juzgamiento, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4°
del articulo 247 del CPACA modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021", se
procedera a CORRER TRASLADO por el término de diez (10) dias, para que las partes
presenten por escrito sus alegatos.

De igual manera, se dispondra que vencido el término que tienen las partes para alegar, se
surta el traslado al Procurador 23 Judicial Il para Asuntos Administrativos, por el término de
diez (10) dias, sin retiro del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
MAGISTRADO

Patty YN,

! Debe precisarse que esta norma la Ley 2080 de 2021 no es aplicable al presente proceso, dado que
el recurso fue interpuesto antes de su entrada en vigencia.




