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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO NORTE DE SANTANDER

Magistrada Ponente: Dra. Maribel Mendoza Jiménez

San José de Cucuta, veinticinco {25) de junio de dos mil quince {2015)

Radicado: 54-001-33-33-001-2013-00760-00
Actor: Gilberto Mantilla Lizcano
Demandado: Colpensiones

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Procede la Sala Plena del Tribunal Administrativo de Norte de Santander, a decidir
el conflicto negativo de competencias suscitado entre el Juzgado Primero
Administrativo Oral del Circuitc de Cucuta y el Juzgado Primero Administrativo

Oral de Pamplona, dentro del proceso de la referencia.

I. ANTECEDENTES

1. El senor Gilberto Mantilla Lizcano a través de apoderado judicial,
presentd la demanda de la referencia, tendiente a obtener la nulidad
parcial de la Resolucion No. 04558 del 16 de mayo de 2007, mediante la
cual, le fue reconocida la pensidn de jubilacion sin incluir los factores

salariales.

2. El citado proceso le correspondidé por reparto al Juzgadce Primero
Administrativo Oral de Cucuta (folio 56), quien mediante auto de fecha

12 de marzo de 2014, admitié la demanda (folio 57).

3. En el punto de decisiéon de excepciones adelantado en la audiencia
inicial celebrada el dia 11 de febrero de 2015, el Juzgado Primero
Administrativo Oral de Cdcuta, declard probada la excepcion de falta de
competencia y ordend remitir por competencia territorial el proceso al
Juzgado Primero Administrativo Oral de Pamplona, conforme lo previsto

en el articulo 150 numeral 3° del CPACA. (Folics 98 y 99 del

expediente).

4. Mediante auto de fecha 25 de mayo de 2015, el Juzgado Primero
Administrativo Oral de Pamplona, se declaré sin competencia para
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conocer del presente asunto y dispuso remitir el expediente a esta
Corporacion para la resolucion del conflicto negativo de competencias
suscitado con el Juzgado Primero Administrativo Oral de Cucuta, por
considerar que por tratarse de falta de competencia por razon del
territorio la misma se asemeja a una nulidad saneable y al no haber sido
propuesta por las partes durante la etapa de admision de la demanda,
tal situacidn quedd saneada y el conocimiento del proceso le
corresponde al juez que conociod inicialmente del mismo. (Folios 107 al
109).

2. CONSIDERACIONES DE LA SALA

2.1 Competencia

El articulo 23 de la Ley 130 de 1913 cred ocho Tribunales Seccionales de lo
Contencioso Administrativo, con residencia en las siguientes ciudades Bogota (con
jurisdiccion en el Departamento de Cundinamarca, la Intendencia del Meta y las
Comisarias de Vaupés y Vichada), Bucaramanga (con jurisdiccién en los
Departamentos de Santander v Norte de Santander), Cartagena (con jurisdiccion
en los Departamentos de Atlantico, Bolivar y Magdalena, y las Intendencias
Nacionales del Chocé, San Andrés y Providencia y las Comisarias de Jurado,
Uraba v la Guajira), Medellin {con jurisdiccion en los Departamentos de Antioquia
y Caldas, Pasto (con jurisdiccion en el Departamento de Narifio y las Comisarias
del Caqueta y Putumayo), Popayan (con jurisdiccion en los Departamentos de
Cauca y Valle del Cauca), Ibagué (con jurisdiccion en los Departamentos del
Tolima y Huila) y Tunja (con jurisdiccion en el Departamento de Boyaca y ia

Comisaria de Arauca).

La Corte Suprema de Justicia declaré inexequible tal disposicién, por cuanto el
articulo 7° de la Constitucion de 1886 estatuia que las divisiones para arreglar el
servicio publico debian coincidir con la division general del territorio en
Departamentos, sin otras excepciones que las relativas a lo fiscal, lo militar y la

instruccion publica, que podrian no coincidir con tal division.

Para acomodarse al fallo de la Corte, la Ley 25 de 1928 (articulo 1) hizo una
nueva division, creando 14 Tribunales con la misma jurisdiccion gque se establece

en el articulo que comentamos, sin otra variacion que la de agregar al Tribunal de
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Neiva el territorio de la Intendencia Nacional del Amazonas, que la Ley 25

mandaba agregar al de Pasto.

Posteriormente, el articulo 12 de la Ley 1285 de 2009 "Por medio de la cual se
reforma la Ley 270 de 1996 Estatutaria de la Administracion de Justicia” sefiala
“Los conflictos de competencia entre los Tribunales Administrativos, entre
Secciones de distintos Tribunales Administrativos, entre los Tribunales y jueces de
la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa pertenecientes a distintos distritos
judiciales administrativos y entre jueces Administrativos de los diferentes distritos
judiciales administrativos, seran resueltos por las respectivas Secciones o
Subsecciones del Consejo de Estado, de acuerdo con su especialidad. Los
conflictos entre juzgados administrativos de un mismo circuito o entre secciones
de un mismo Tribunal Administrativo seran decididos por el correspondiente

Tribunal en pleno”.

Asimismo, el inciso 4° del articulo 158 de la Ley 1437 de 2011 “Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrative”, dispone que si
el conflicto se presenta entre jueces administrativos de un mismo distrito judicial,

este sera decidido por el Tribunal Administrativo respectivo.

En igual sentido, el articulo 123° ibidem al referirse a las funciones de la Sala

Plena de ios Tribunales Administrativos, sefald:

“Articulo 123. Sala Plena.La Sala Flena de los Tribunales
Administratives ejercera las siguientes funciones:

(..)

4. Dirimir los conflictos de competencias gue surjan entre las secciones
0 subsecciones del mismo tribunal y aquellos que se susciten entre dos
jueces administrativos del mismo distrito. (...)"

En consecuencia e} Tribunal Administrativo de Norte de Santander a través de la
Sala Plena, es el competente para conocer del conflicto negativo de competencia

suscitado.

2.2 El Problema juridico

Le corresponde a la Sala determinar, ;Cual es el juzgado competente para

conocer del proceso de nulidad y restabiecimiento del derecho en el caso
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concreto: ¢ Si es el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Cticuta o
por el contrario, el competente es Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito

de Pamplona?
3. Decision

La Sala Plena estima que el competente para conocer del proceso de la referencia
es el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Cucuta, con fundamento

en lo siguiente:

- En lo que respecta al medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
de caracter laboral la competencia en razdn al factor territorial se regulé en el

numeral 6° del articulo 156 del C.P.A.C.A,, de la siguiente manera:

“ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DEL TERRITORIO. Para la
determinacién de la competencia por razon del territorio se observaran las
siguientes reglas:

()

2. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter
iaboral se determinaré por el Gltimo lugar donde se prestaron o debieron
prestarse los servicios.” (Negrillas por la Sala)

- En el sub examine, se observa que la parte actora, pretende la nulidad parcial de
la Resolucion No. 04558 del 18 de mayo de 2007, mediante la cual, el Instituto de
Seguro Sccial, le concedié una pension de jubilacion al sefior Gilberto Mantilla
Lizcano, v que como consecuencia de ello, se reliquide la citada pension al

demandante.

- En efecto, el demandante prestd sus servicios para la £.5.E Hospital Regicnal -
Sur Qriental ubicado en el Municipio de Chinacota. Situacion que se corrobora con
la relacion de pagos y descuentos realizados al demandante, vistas a folios 13 al

34 del expediente.

- Como quiera que el ultimo lugar donde el demandante prestd sus servicios, es el
municipio de Chinacota, corresponde a esta Sala definir a qué distritc judicial
pertenece este municipio para establecer a que juzgado le corresponde por factor

territorial el conocimiento del presente proceso.

1. Encuentra la Sala, que el literal b), del numeral 20, del articulo 1° del
Acuerdo No. PSAA08-3321 de 2006 “Por el cual se crean los Circuitos
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Judiciales Administrativos en el Territorio Nacional”, dispone que el
municipio de Cucutilla esta comprendido dentro de los municipios que

hacen parte del Circuito Judicial de Pamplona, asi:

“b. El Circuito Judicial de Pamplona, con cabecera en el municipio de
Pamplona y con comprension territorial sobre 108 siguientes municipios:

Bochalema

Cécota

Chinacota

Chitaga

Cucutilla

(...)" (Negrilias por la Sala)

2. Por lo anterior, para la Sala no cabe duda que por factor territorial el
proceso de la referencia le corresponde al Juzgado Primero Administrative
del Circuito de Pamplona, conforme lo determindé el Juzgado Primero
Administrativo del Circuito de Cdcuta en la audiencia inicial celebrada el 11

de febrero de 2015.

Conforme a lo anterior en principio le corresponderia el conocimiento del
presente proceso al Juzgado Primero Administrative del Circuito de

Pamplona.

3. Ahora bien, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Pamplona,
alega que el conocimiento del proceso de la referencia le corresponde al
Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Cucuta, en virtud del
principio de convalidacion, atendiendo a que el Juzgado Primero
Administrativo del Circuito de Cucuta, no dijo nada respecto de su
incompetencia al momento de la admisidon de la demanda, ni las partes
hicieron pronunciamiento alguno respecio de esta situacion, radicando de
esta manera en forma definitiva la actuacién en ese Estrado judicial, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 16 inciso 2° y 138 inciso 2°
del Cédigo General del Proceso, en concordancia con los articuios 135

incisos 2°y 4° y 136 numeral 1° del mismo cddigo.

Asimismo, trae a colacidn una providencia de la Seccidn Tercera del
Consejo de Estado, de fecha 9 de noviembre de 2010, con ponencia del
Consejero Mauricio Fajardo Gomez, radicado No. 4401-33-31-002-2008-
00242-01 (AP) en la que se sefala que la falta de competencia por razon

del territorio, se asemeja a una nulidad saneable y al no haber sido



Radicado: 54-001-33-33-001-2013-00760-00
Actor: Gitberto Mantilla Lizcano

Auto

propuesta por las partes durante la etapa de admision de la demanda, tal
situacion quedo saneada y el conocimiento del proceso le corresponde al

juez que conocid inicialmente del mismo.

Los articulos 16 inciso 2° y 139 inciso 2° del Codigo General del Proceso,
en concordancia con los articulos 135 incisos 2° y 4°, y 136 numeral 1° del

mismo coédigo, preveén:

“ARTICULO 16. PRORROGABILIDAD E IMPRORROGABILIDAD DE LA
JURISDICCION Y LA COMPETENCIA. La jurisdiccién y la competencia por
jos factores subjetivo y funcional son improrrogables. Cuando se declare, de
oficio o a peticion de parte, la faita de jurisdiccion o la falta de competencia
por los factores subjetivo o funcional. lo actuado conservara validez, salvo la
sentencia que se hubiere proferido que sera nula, y el proceso se enviara de
inmediato al juez competente. Lo actuado con posterioridad a la declaratoria
de falta de jurisdiccion o de competencia sera nulo.

La falta de competencia por factores distintos del subjetivo o funcional
es prorrogable cuando no se reclame en tiempo, y el juez seguira
conociendo del procesc. Cuando se alegue oportunamente lo actuado
conservara validez y el proceso se remitira al juez competente.

ARTICULO 135. REQUISITOS PARA ALEGAR LA NULIDAD. La parle que
alegue una nulidad deberd tener legitimacion para proponeria, expresar la
causal invocada y los hechos en que se fundamenta, y aportar o solicitar las
pruebas que pretenda hacer valer,

No podréa alegar la nulidad quien haya dado lugar al hecho que fa
origina, ni quien omitio alegarla como excepcién previa si tuvo
oportunidad para hacerlo, ni quien después de ocurrida Ia causal haya
actuado en el proceso sin proponeria.

(.)

E! juez rechazarad de plano la solicitud de nulidad que se funde en
causal distinta de las determinadas en este capitulo o en hechos que
pudieron alegarse como excepciones previas, o la que se proponga
después de saneada o por quien carezca de legitimacion.

ARTICULO 136. SANEAMIENTO DE LA NULIDAD. La nulidad se
considerara saneada en los siguientes casos!

1. Cuando la parte que podia alegaria no lo hizo oportunamente o actud
sin proponeria.

(..)

ARTICULO 139. TRAMITE. Siempre que el juez declare su incompetencia
para conocer de un proceso ordenara remitirlo al que estime competente.
Cuando el juez que reciba el expediente se declare a su ver incompetente
solicitaré que el conflicto se decida por el funcionario judicial que sea
superior funcional comun a ambos, al que enviard la actuacion. Estas
decisiones no admiten recurso.
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El juez no podra declarar su incompetencia cuando la competencia
haya sido prorrogada por el silencio de las partes, salvo por los
factores subjetivo y funcional.

(.)

5. La Sala, al analizar el contenido de las anteriores disposiciones, advierte

que la falta de competencia nc es causal de nulidad en vigencia del Cédigo
General del Proceso, la misma era causal de nulidad en el numeral 2° del
articulo 140 del derogado Cdédigo de Procedimiento Civil, el cual no resulta
aplicable al caso bajo estudio, toda vez que de conformidad con el auto de
fecha 25 de junio de 2014, proferido por la Sala Plena de lo Contencioso
Administrativo del Consejo de Estado, con ponencia del Consejero Enrique
Gil Botero, el Coédigo General del Proceso entrd en vigencia para la
Jurisdiccién Contencioso Administrativa, a partir del 1 de enero de 2014,

razbn por la cual la disposicion aplicable es el Codigo General del Proceso.

Para la Sala, le asiste la razén en cuanto a o expuesto por el Juzgado
Primero Administrativo del Circuito de Pamplona, referente a que el
Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Cucuta, al no declarar la
falta de competencia por factor territorial al momento de la admision de la
demanda, ni al existir pronunciamiento de las partes en su oportunidad
procesal se convalidd lo actuado y por tal razén el conocimiento del
presente proceso es de conocimiento del Juzgado que conocié

primigeniamente.

Lo anterior, teniendo en cuenta que conforme a lo previsto en el inciso 2°
del articulo 16 del CGP arriba transcrito la falta de competencia por factores
distintos del subjetivo o funcional es prorrogable cuando no se reclame en
tiempo y el juez seguira conociendo del proceso; y en el inciso 2° del
articulo 139 del mismo estatuto se dispone que el juez no podra declarar su
incompetencia cuando fa competencia haya sido prorrogada por el silencio
de las partes, salvo por los factores subjetivo y funcional. Y como en el caso
concreto, se trata de una declaratoria de incompetencia por factor territorial,
el Juez Primero Administrativo del Circuito de Cucuta debid declarar su
incompetencia al momento de la admision de la demanda o en su defecto
las partes solicitar su declaratoria con el traslado de la admisién de la
demanda, como esto no ocurrid se da la prorrogabilidad del factor de

competencia territorial, debiendo conocer el proceso el Juez Primero
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Administrativo del Circuito de Cucuta, hasta la finalizacion de su framite

procesal.

7 Asi las cosas, si bien es cierto el Juez Primero Administrativo del Circuito
de Clcuta, actud extemporaneamente en el ejercicio del control de
legalidad de que trata el articulo 207" del CPACA, para declarar la falta de
competencia por factor territorial, al no declararla en el momento de la
admision de la demanda el Juez Primero Administrativo del Circuito de
Cucuta vy ante el silencio de las partes se prorrogo su compelencia
conforme a los previsto en los incisos 2° de los articulos 16y 139 del CGP,
no pudiendo declarar su incompetencia por factor territorial de forma

oficiosa en las siguientes etapas procesales.

En consecuencia, el presente asunto es de competencia del Juzgado Primero
Administrativo Oral del Circuito de Cucuta, por lo tanto, se le remitira el proceso de
la referencia, para lo de su competencia de conformidad con lo anteriormente

expuesto.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de Santander, en

Sala Plena,

RESUELVE:

PRIMERO: DIRIMIR el conflicto negativo de competencia generadc entre los
JUZGADOS PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTAy
el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
PAMPLONA, declarando competente al JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA, para conocer del proceso de nulidad vy
restablecimiento del derecho promovido por el sefor GILBERTG MANTILLA
L1IZCANO contra COLPENSIONES, conforme a lo expuesto en la consideraciones

que anteceden.

SEGUNDO: REM?TAS_é el proceso de la referencia al JUZGADO PRIMERQ
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA para lo de su
competencia y enviese copia de esta providencia al JUZGADO PRIMERO

' ARTICULO 207. CONTROL DE LEGALIDAD. Agotada cada etapa del proceso, el juez ejercera
el control de legalidad para sanear los vicios que acarrean nulidades, los cuales, salvo que se trate
de hechos nuevos, no se podran alegar en las etapas siguientes.
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ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE PAMPLONA y a la OFICINA

JUDICIAL para su informacion.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
(Discutido y aprobado en Sala Plena del 25 de junio de 2015)

< “EDGAR ENRIQUE BHRNAL JAUREGUI
Magistrado

BEATRIZ HELENA E?{Z%R ROJAS

Magistrada

MARIA JOSEFINA IBARRA RODRIGUEZ
Magistrada
AU\,U\JrC (on ?enm;' do)

(
ARIBEL MENDOJ4A JIM

Magistrada
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