e DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER | - R
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER o
San Jose de Cucuta dos (02) de marzo de dos mil vemtluno (2021)

- eferencia: Repetlclon
Expediente: 54—001-23—33-000-2017-00283—00 - .
Demandante E.S.E Hospital Universitario Erasmo Meoz :

, Demandado Alvaro Ochoa Cuberos y Mario Alfredo Galvis Mantilla

CEl Despacho advnerte que: en auto de fecha 24 de febrero del presente afio;
' notn‘lcado por estado eI dla 2 de marzo del mismo’ ano se ordeno obedecer y

- .cumplir lo resuelto por el Conse;o de Estado en provxdencna de fecha 27 de abril

de 2020 la cual conflrmo el auto profendo por esta Corporac:o’ ';‘z‘d‘e fecha 17. de

: ) ,oc’tubre de 2019 que nego la excepcaon de mepta demanda y env:ar una vez . e

B ,'.ejecutonado el expedlente al archivo

rregir el segundo,inciso del auto en.mencion y

- Pd‘rﬁ "Ioféhié?idr?? se hace -’ﬁ‘é’c"ééé‘fiﬁ“”
' ' ivo se'f ayhorap para continuar la audiencia lmmal“

L ‘.'para el dna dlemocho (18) de marzo de dos’ mal vemtxuno (2021) a Ias 9:00 a.m.

Para la gestlon y el tramlte de !a auduenc:a vnrtual programada se utmzaran los -

- medios virtuales tecnologlcos -Mlcrosoft Teams— en lmpiementamon del uso de |

o las Tecnologlas de la Informac:on y Ias comumcacnones (T!CS) en virtud delo
) ,dlspuesto por el Decreto Leguslatxvo 806 dal 4 de- junlo de 2020 en concordanc:a"

i con el Acuerdo PCSJ/—\ZD 11581 del 27 de jumo de 2020 del CSJ CITESE a Ias |

'partes a SUS apoderados al senor Procurador para Asuntos Admmlstratlvos con

el finde contmuar con la Audsencsa ln;c:al

;CARLOS Q‘MARlO‘PENA piaz



DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER. ,
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, veinticinco (25) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Referencia: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente: 54-001-23-33-000-2017-00658-00

Demandante: Sidney Franklin Mora Rosado v

Demandado: Procuraduria General de la Nacién - Instituto Geogréfico
Agustin Codazzi - IGAC. ‘

 Obedézcase y cmplase lo resuelto por el Honorable Consejo de Estado, Sala de
lo ‘Contencioso - Administrativo - — Seécién “Segunda —-Subseccion ‘A;- mediamej
providencia de fecha dos (2).de octubre *de dos mil veinte (2020) ‘la” cual
'conflrmo‘w eI autof'; de: fecha 26 de septiembre’ de 2019 proferldo ‘por’ esta

ron no' probadas las excepcuones‘ |

De ofra. parte,‘ Acéptese la renuncia presentada ‘por: abogada ‘Beatriz Cristina
Jacome Lobo, como apoderada de! lnstxtuto Geograﬂco Agustin’ Codazzn visible
en pdf 016 del expedlente digital.

Una ez ejectitoriado; pase al D‘éspéc,ﬁho’ para resolver lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE:

CARLOS MARIO PENA DIAZ
““““ "Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Maglstrado Sustancnador CARLOS MARIO PENA DIAZ _
San Jose de Cucuta velntlsels (26) de febrero del dos mil velntluno (2021)

CRef.  :11-001-03:25- 000- 2020 00071-00 (0072-2020) S
~Actor :UGPP- ‘ .
- . Demandado - :Cornelio Miranda Acevedo

Medio de Control Recurso Extraordmano de Revision.

E.n atenmon al mforme secretarlal que antecede procede el Despacho a senalar lo :
’ ,sugunente : : . . ,

s Que medlante prowdencaa de fecha 29 de jU|IO de 2020 la: Secmon Segunda
Subseccion A del H. Consejo de Estado admitio el recurso de revision interpuesto

por la-UGPP:en contra de Cornelio Miranda Acevedo, disponiendo la: notificacion

s personal de esta ultima en cahdad con extremo procesal paswo de la acmon
ordenando para el efecto comrsxonar a este Tnbuna| - :

En merlto de lo expuesto el Tnbunal Admlmstrahvo de Norte de Santander

RESUEL\IE | L ' | |
| ,PRIMERO AUXILIESE la comision provenlente de lagSec{:iéri'v SegUnda
Subseccnon Adel H. Consejo de Estado L S o o

- SEGUNDO NOTIFfQUESE personalmente al sefior Cornello eranda Acevedo
" del recurso de revision mterpuesto por la- Unidad Administrativa Espec:al de

Gestion Pensional y. Contribuciones Parafiscales contra el demandante, ‘en orden B '

" a que se infirmen las sentencias del 22 de junio de 2011 y 31 de julio de 2017,

- proferidas. en su, -orden, por el Juzgado .Cuarto Administrativo- del Clrcmto de]

Cucuta y el Tnbunal Admlmstratlvo de Norte de Santander

TERCERO Por Secretana hbrense Ias comunicaciones respectlvas prev:o‘

requerimiento al apoderado de la entidad demandante, para que-indique - Iasq ‘

: dweccnones o camblos de estas por parte de la persona a notmcar

CUARTO Dlllgenmado el Despacho COmISOI'IO devuelvase a la Seccnon Segunda
Subseccnon A del H Consejo de Estado ‘ : o N

: 'No’T_l,Fyiqussi—:f_ YCUMPLASE, :

o CARLOS MARIO PENA DIAZ
Mag:strado



Ref.

TRIBUNAL ADM!NISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
' Magistrado Sustanciador: Carlos Mario Pefia Diaz .

San José de Cucuta dos (02) de marzo del dos mll veintiuno (2021)

, : Proceso N° 54- 001-23-33-000- 2019 00106-00
Actor - Marlene Isliam Sarmiento :
Demandado - : UGPP-

~ Medio de Control" : Nulidad y restablecimiento .

Vencido el tér‘miy‘ho de tfasla'do, prbcede -el Despacho a fijar fecha rpara la
celebracion de audiencia inicial prevista en el articulo 180 de la Ley 1437 de

2011,

modificado y adlc:onado ‘por la Ley 2080 de 2021, conform'e' las

) s;guxentes consnderamones

R F

- para efectos de lo cual
- - de Teams, de Ia;mnsma_p
-Ministerio-Publi
expedients d'g'ta' »ya-el’ acceso-a la.diligencia.:

POSIbIIIdad de efectuar la dlllgenma a traves de medi

,-&.;parazne«f«ectos de lo cual. debera

celebracnon de audtenCIa mtcnal para el dla vnernes d:ecmueve (19) de
marzo de 2021 a las 9:30 a.m. a través de- medios virtuales, con
fundamento en el articulo 95 de la Ley 270 de 1996, Ley 527 de 1999,
articulo 103 del Codigo General del Proceso y articulo 186 de la Ley
1437 de 2011, modmcada por la Ley 2080 de 2021.

. Pautas para la reahzacaon de las audiencias vurtuales Conforme |o

enunciado, la audlenCta se llevara a cabo haciendo uso de la plataforma.
Microsoft Teams, correspondiendo a los sujetos procesales descargar
en su computador o dispositivo movil la aplicacion que se encuentra
disponible en el link https://www.microsoft.com/es-co/microsoft-

365/microsoft-teams/download- -app . Para la fecha y hora agendada, los

partmpantes deberan contar con- excelente conexion de internet wifi, a
través de cualquier dispositivo tecnoldgico, que debera contar con audio,

: ~ camara y micréfono. Aunado al anterior, la parte debera: - Cumplir los

parametros- sefalados en . protocolo adjunto a esta providencia. -
Acceder a través de correo electronico a la plataforma de Teams, 30
minutos antes del inicio de la audiencia para aceptar videollamada Y.
realizar las pruebas necesarias de conectividad, audio y video para

~garantizar su asistencia virtual. - El acceso a la citada plataforma se
realizara previa invitacion realizada por el Despacho la cual sera

allegada por e-mail. - En caso de solicitar el uso de WhatsApp u ofro
medio tecnoldgico para tales fines, debera informarse con dos (2) dias
de antelacion al correo electrénico del Despacho o al numero de celular



2
' Rad:cado 54-001-23- 31—000 2019-00106-00
- Auto fua fecha

73213071817

En’ el evento que cualqunera de las partes presente mconvementes"' |

- “técnicos ‘que impidan su’ participacién virtual, deberan manifestarlo al = -

‘Despacho con-un plazo no.inferior a dos (2) dias a la fecha de la .

" realizacién de la audiencia, premsando las razones que limite el uso de

- cualquier medlo tecnoldgico. - En aras de garantizar la autenticidad, -
~integridad, conservacmn Y posterlor consulta de documentos -y
~comunicaciones acreditados antes y ‘durante el desarrolio "de la -

audiencia, solo’ seran admnsnbles aquellos mensajes'de datos. originados

- desde el correo e!ectromco suministrado-en la demanda, su. contestacion.

-0 en cualquier otro acto procesal que hubleren SldO dmg:dos al correo  ‘
-oficial del. Despacho N

'4 - lgualmente en caso de presentarse sustltuc:on o' nUevo poder
deberan ser. allegados ‘al’ correo electronxco ante citado, previa
'reallzac:on de la diligencia, con “sus ‘respectivos  anexos, y-en los.

“términos- del ‘articulo 51 del Decreto Legislativo 806 de 2020. Es de C

advertir a'los apoderados de las partes que su asnstencxa ala audlencnax
.programada es de caracter obhgatona y en caso de no concurrir a ella, -

. talinasistencia podra acarrear sanciones pecuniarias segun lo d:spuestor’- S
.. en Ios numerales 20 y 40 del artzculo 180 de la Ley 1437 de 2011

‘,'Conforme a Io antenor este Despacho 'DISPONE: 1.- Senalar el dia viernes, »

diecinueve (19) de marzo de 2021 a las: 9:30 a.m. a efectos de llevar a cabo

* audiencia inicial - vnrtual a la cual podran asistir las partes los terceros"" :

" interesados.y el Ministerio Publico, suando de caracter obhgatono la asnstencxa.
' :de los apoderados de Ias partes ' S

: 20.- Por Secretarla nohflquese el presente auto.a las partes y al sefior Agente-' B
‘del Ministerio Publico. Para. tal efecto, tengase como dlreccson de buzon.
r'electromco las mformadas por eilos dentro del expedlente ~ -

o N'onFiQ‘UEs_E"; Y'CU_MPLASE.

' {"CARLos MARIO PENA DiAZ
s ' Maglstrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, primero (1) de marzo de dos mil veintiuno (2021)
Magistrado Sustanpiador: Dr. EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

RADICADO: e No. 54-001-23-33-000-2018-00200-00

ACCIONANTE: . COMMERCIAL CONGRESS SAS :
DEMANDADO: [ MUNICIPIO DE SAN JOSE DE CUCUTA
MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por la Subseccién B de la Seccién
- Tercera del Consejo de Estado, en providencia de fecha 5 de ‘mayo de 2020, C.P.
Martln Bermudez Muioz, (pags. 23-39 PDF. 009ActuacnonesCE) a través de la
“conocid y decidio la apelacion promovida contra el auto del 4 de octubre de- 2018
dictado por esta Corporacion dentro del presente asunto y por medio del cual se
rechazo parcialmente la demanda.

En la providencia aludida, la Alta Corporacic')n resolvio lo s‘iguiente'

. 'En concordancia con lo anterior, se da tramite a la dei‘handa conforme a las
pretensiones -admitidas por el Consejo de- Estado, y a continuacién, DESE
CUMPLIMIENTO a lo dispuesto en los numerales SEPTIMO, OCTAVO, NOVENO,




Radicado: 54-001-23-33-000-2018-00200-00
Auto

DECIMO y DECIMO PRIMERO del auto del 4 de octubre de 2018 (PDF
006AutoAdmite- RechazaPretensmn) :




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
~ San José de Cucuta, dos (2) de marzo de dos mil veintiuno (2021)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENR!QUE BERNAL JAUREGUI

" L[RADICADO; NO. 54-001-23-33-000-2020-00625-00

ACCIONANTE: MARIA BELEN CARVAJAL QUINTERO Y OTROS ‘
DEMANDADO: . . NACION — MINISTERIO DE DEFENSA ~ EJERCITO NACIONAL
MED!O DE CONTROL: REPARACION DIRECTA :

Una vez efectuado el andlisis para proveer sobre la admlsmn de la. demanda de la
referencia, examinado el escrito de subsanacién, el Despacho procedera a
declararse sin competencia para conocer del asunto, decxsnon respecto de la cual
prewamente se deben efectuar las sngmentes

y

CONSIDERACIONES

El titulo IV de la parte segunda de! Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo se refiere a la distribucién de las competencias y, en el
numeral 6 del articulo 152 de dicha codificacion, se prevé, en relac:on con la
competencia de los Trcbunales Admlmstratlvos en primera mstanu

“De los de reparac:on:_directa 1nclu§:ve V.
los agentes judiciales, cuando la cuantia exceda de qumlentos {:
Iegales mensuales-vigentes:’ {xSe«xxesalta).f

Por su parte el amculo 157 |dem establecé’lo sngunente

“Competencia por razon de la cuantta. Para efectos de competencia;. cuando sea del
caso, la cuantia se determinaréa por el valor de la multa impuesta o de'!bS‘perjurc:os
causados, segun la estimacion razonada hecha por el actor en la demanda, sin que en
ello pueda considerarse la estimacion de los perjuicios morales, salvo que estos
sean los unicos que se reclamen. (...) Para los efectos aqui contemplados, cuando
en la demanda se acumulen Vanas pretensiones, la cuantia se determinard por ef
valor de la pretension mayor” (...) “La cuantia se.determinard por el valor de las
pretensiones al tiempo de la demanda, sin tomar en cuenta los frutos, intereses,
multas o perjuicios reclamados como accesorios, que se causen con posterlorrdad
a la presentacién de aquella (Se resalta)

Asi mismo, el parrafo 6 del artlculo 25 delaley: 1564 de 2012 —en adelante C.G.P-,
aplicable a esta jurisdiccion por expresa remision. del articulo 306 del CPACA,
dispone que: (...) Cuando se reclame la.indemnizacion de dafios extrapatrimoniales
se tendréan en cuenta, sélo para efectos de determinar la competencia por razén de
la cuantia, los pardmetros jurisprudenciales médximos al momento de la
nresentac:on de la demanda (Se resalta).

En ese orden de ideas, esta claro que debido a la importancia de la estimacion
razonada de la cuantia para efectos de determinar la competencia entre los
Juzgados o Tribunales Administrativos, al demandante se le impone la obligacion
de estimar “razonadamente la cuantia”, siguiendo los lineamientos del articulo 157
del CPACA vy el parrafo 6 del artlcuio 25 de la Ley 1564 de 2012, los cuales
establecen que el Tribunal Administrativo sera competente para conocer de los
procesos de reparacion directa, cuando la cuantia exceda los 500 salarios minimos




" Radicado No. §4-001-23-33-000-2020-00625-00

Iegales mensuales v:gentes y Ia cuantna se determmara por el valcr de Ios perjuuouos: .

~ causados; sin considerarse los’ ‘perjuicios.| morales, salvo que sean los Unicos que se .. B

~ reclamen'y por el valor de |a pretension mayor cuando en la demanda se acumulen

* varias pretensiones, sin fener en cuenta los perjuicios reclamados'como accesorios . -

- causados’ con postenondad ala presentacion de la demanda y atendlendo los:-
parametros. ;unsprudenctales maximos reconocidos para la reparacion de perjuicios

. extrapatnmomales verbngracna Consejo de- Estado Sala: Plena de Seccuon Tercera
auto del 17 de octubre de 2013 Rad 45 679. : Lo

De esta manera a efectos de estlmar la cuant:a se debe desechar !os pedlmentos:} :

*por concepto de penuucnos inmateriales, esto es, perjuicios morales por-violacionde

derechos humanos, dafio-fi s;ologlco dafo a'la vida de’ relacion: Y alteracion a las
~ condiciones de exnstenma conforme alo sefialado en el articulo 157-del CPACA, . .
~ por lo tanto la base objetlva para determinar la cuantia del asunto esta dada i) por-

- los. perjuicios matenales en todo caso,-se impone una distincion- adicional, pues
habida cuenta que: exnste una. acumu!amon de pretensnones i) preciso sera tomar
de aquellas la de mayor ‘monto mdwnduaimente considerada vy, por altimo,. se -
reitera que iii) -no se. pueden contablhzar los perjuicios que se causen. con -

L postenondad ala presentacién de la demanda, con la advertencia de que el dafio”
emergente y el Iucro cesante consahdado son pretensmnes mdependlentes o

En tomo al Iucro Cesante futuro la Jurlsprudenma del Consejo de Estado premso

que: “El ordenamiento procesal es claro al establecer ¢ que, para Ia determinacion de = . - FONRE

lapretension‘mayor a efectos de establecer la cuantla del proceso no se tendran -
en cuenta, entre otros, los perjuicios reclamados que se causen con posterlorfdad a

“la presentaczon dela demanda (art 20 num 1 C PC ) razon por la cual no pueded ";V e 3

tenerse en cuenta” 1

Una vez que el Despacho resalta la :mportancua de la estnmamon razonada de Ia"

cuantia-que en cabeza del demandante recae, debe entrar a analizar el valor que - o

- segun. el libelo demandatorio sirve ‘de base para determinar la cuantia del asuntoy

que:por lo tanto, determinara su conommlento en prsmera mstancna sea en cabeza‘; -

: "de Ios Juzgados o de esta Corporacmn

',Acorde con !o antenor en el presente caso vxsto el acaplte de estlmacmn razonada

de la cuantia incluido en la subsanacion de la demanda digitalizada (pags. 3-7 PDF - =

-009.- SubSanacuonDemanda 2020- 00625), la_ parte demandante ratifica’ como
concepto para tener en cuenta en el razonamiento. de la cuantia, el total de lo
- estimado por los’ llamados dafios materiales en la modalldad de dafio emergente y
lucro cesante en suma. total de $1.323.621. 087 37, dlscnmmados aS| :

. Dano emergente $19 531 060 00 o
Lucro cesante: $1 .309. 333 143.30 :
: “Indemnizacion causada $14. 287 944, 07
lndemmzacu)n futura $1 309 333 143. 30

De acuerdo con Ios hechos de Ia demanda la Vlctlma el senor JOSE AL.EJANDRO o

' VRAMIREZ SANCHEZ (g.e. p. d) propuetano de la mina La Fortuna ubicada en el -

‘municipio de Sardinata, quien se ‘desempefaba en el cargo de minero realizando la R

- extraccuon de carbon de p:edra falleclo el dia 29 de septlembre del ano 2018

FR

.:Aher Eduardo Hernandez Ennquez s

COI"!SGJO de Estado Seccmn Tercerd prowdenma de 2 de novxembre de 2007 Consejero Ponente Dr i e ",jib'



R

Radicado No, 54-001-23-33-000-2020-00625-00

‘En ese orden aunque la cuantla la parte demandante Ia estlma por Ia suma R

-+ - deprecada - por - concepto de perjuicios. materiales en equivalente a

$1.323.621.087.37, que seria mas que suficiente para tramitar el proceso por la
: Corporacnon en primera instancia, lo cierto es que esa cantrdad no puede tenerse
en cuenta para establecer la cuantia del mismo, porque es consecuencia de la
- sumatoria de los rubros de dafio emergente mas lucro cesante consolidado y futuro,
y éstos Ultimos son causados con postenondad ala presentacxén de la demanda ,

S (lucro cesante futuro)

' As: las cosas, atendrendo que la pretensnon de mayor valor deprecada porla parte‘ o

- demandante, sin tener-en cuenta los per;u:cuos morales reclamados, y excluyendo'

.~ los ‘perjuicios de indole material y accesorios causados con posterioridad a la

presentacion - de - la demanda, corresponde a la suma de - $19.531.060.00
© concerniente a la reparacién por perjwc:os matenales por dafio emergente, es claro :
para el Despacho que dicha cifra no alcanza a superar el valor equivalente a 500
.~ SMLMV al momento de la presentacién de la demanda, y en: consecuencia, no se

habilita la competencia para que esta Corporacion asuma el conocimiento en.

prlmera mstanma el presente asunto sino el Juez Admln:stratuvo

Asi mlsmo se advuerte al no contar con Ia competencna iegal para el conoolmlento

del presente asunto en primera mstanc:la no se revisara si la demanda ‘se ajusta o

- no a las previsiones sefialadas en el articulo 162 y siguientes del CPACA, pues
dicha labor ccrresponde al Juez que. aprehenda el conocimiento de esta causa :
jUdICIa| : : : : T : RN :

'En mento de vlo antenormente expuesto el Tnbunal Admmlstratwo de Norte de :

e Santander

RESUELVE

PRIMERO DECLARAR LA FALTA DE COMPETENCIA por el factor cuantsa para -
-conocer en primera instancia el proceso de la referencaa de acuerdo a las
cons;deramones que anteceden ‘ , v

| . SEGUNDO REMITIR el proceso de Ia referenc:a a Ia Of icina de Apoyo Judiclal de
Cucuta, para que proceda a efectuar el reparto del mismo entre los Juzgados
_Admmlstratlvos del Circuito Jud:cnal de Cucuta, para lo de su cargo

~NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Clicuta, dos (2) de marzo de dos mil veintiuno (2021)
Magistrado Sustanciador: Edgar Enrique Bernal Jauregui

Expediente: » 54-001-23-33-000-2017-00757-00
Demandante: FONDO DE ADAPTACION
Demandado: | AECOM TECHNICAL SERVICES INC

Llamado en garantia: CHUBB SEGUROS COLOMBIA 8.A,
Medio de control CONTRACTUAL

Visto - el informe secretanal que antecede (PDF. 032Pase al Despacho. con
solicitud parte actora folio 031pdf.), procedera el Despacho a fijar fecha y hora
para la continuacion de’la audiencia de pruebas, razén por la cual se dispone:

1. FIJAR como fecha y hora para la continuacion de la AUDIENCIA DE
PRUEBAS dentro del proceso de la referenma el dia 17 de marzo de 2021, a
partir de las 03 00 P.M.

2. Para la gestién y el tramite de la audiencia virtual programada, se utilizaran
los medios virtuales tecnoldégicos —Microsoft Teams-, en implementacion del uso
de las Tecnologias de la Informacion y las comunicaciones (TICS), en virtud de lo
dispuesto por el Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020, i
con el Acuerdo PCSJA20-11581 del 27 de junio de 20207 del CSJ.

‘la

w it »}sxw KSR AR

declarantes Andres Isaza Perez (Sk'yp
Jiménez (Skype: ojimenez@h-mv.com).

4. En consecuencia, a través de la Secretaria del Tribunal, conforme lo
“establecido en los articulos 7° y 114 del Decreto Legislativo 806 notificar y citar a
las partes del proceso y sus apoderados representantes, a los ‘terceros
intervinientes, en caso a que haya lugar, al lgual que al sefor Procurador
Delegado del Ministerio Publlco

5. Conforme se dispuso en el auto de pruebas dictado. en la audiencia inicial,
‘la parte interesada en la practica de las pruebas testimoniales aqui decretadas,
debera procurar por la comparecencia virtual de los testigos a la audiencia de

* Gobierno Nacional, Ministerio de Juslicia y del Derecho, "Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologlas de la informacidn
y lag comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la” atoncu‘)n a los usuarios del servicio do
;ustmxa en ol marco del Estado de Emergencia Economica, Social y Ecolégica.

" 2 Consejo Superior de la Judicatura. “Por el cual se dictan disposiciones especmles sobre el !evantamlento de térmmos previsto en el Auuerdo
PCSJIAZ0-11567 de 2020".

3 Articulo 7. Audiencias. Las audiencias deberan realizarse utilizando los medios lacnologlcos a disposicidén de las autondades judiciales o por
cualquier otro medio puesto a disposicién por uha o por ambas partes y en ellas deberd facilitarse y permitirse ‘la presencia de todos los
sujetos procesales, ya sea de manera virtual o telefonica. No se requenré la autorizacion de que trata el paragrafo 2° del articulo 107 del
Cdédigo General del Proceso. No obstante, con autorizacion del titular-del despacho, cualquier smpleade podra comunicarse con los sujetos
procesales, antes de la realizacién de las audiencias, con ef fin de informarles sobre la herramlenta tecnoldgica que se utiizara en ellas o
para concertar una distinta,

+ Articulo 11, Comunicaciones, oficios y despachos. Todas las comunicaciones, oficios y despachos con cualguier destinatario, se surtiran por
el medio técnico disponible, como lo autoriza el articulo 111 del Cédigo General del Proceso. Los secretarios o los funcionarios que hagan .
sus veces remitiran las comunicaciones necesarias para dar cumplimiento a las drdenes judiciales mediante mensaje de datos, dirigidas a
cualquier entidad publica, privada o particulares, fas cuales se presumen autentxcas y no podrén desconocersa siempre que provengan del
correo electrénico oficial de la autoridad judicial. :



' Radicado: 54-001-23-33-000-2017-00757-00
: ) Auto cita a audiencia

pruebas, sin necesidad de librar boletas de citacion para el efecto. En caso de
considerarlas necesarias, debera tramitarlas ante la Secretaria de la Corporacién.
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RADICADO: - . - - - 54-001-23- 33-000-2019-00129 00

- | ACCIONANTE: - = ROMAN CHAPETA CANAS- JOSE ENCARNACION CANAS~
: _ GABINO CANAS CHAPETA
-| DEMANDADO: : AGENCIA NACIONAL DE MINERIA- CORPONOR
MEDIO DE CONTROL: . - |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Vlsto el mforme secre’(anal que antecede (PDF. 022Pase al Despacho con auto anterior,
ejecutoriado), procedera el Despacho a fijar fecha y hora para la reahzacnon de la audlencna
de pruebas razon por la cual se dlspone

} 1. - FUAR como fecha y hora para ia reahzacuon de la AUDlENCIA DE PRUEBAS
\ dentro del proceso de la referenma ei dia 24 de marzo de 2021 a partlr de las 03:00 P.M.

2. Para la gestlon y el tramite de Ia auduencua vnrtual programada se utlhzaran los
medios virtuales tecnolégicos —Microsoft’ Teams-, en implementacion del uso de las.
Tecnologias de la Informacién y las comunicaciones (TICS), en virtud de lo dispuesto por
el Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020, en concordanma con el Acuerdo
PCSJAZO 11581 del 27 de junio de 20:202 del CSJ.. :

3. - Enconsecuencia, a través de Ia Secretana del Tribunal, conforme lo establemdo en
los articulos 7% y 114 del Decreto Legislativo 806 notificar y citar a las partes del proceso y

- sus apoderados representantes, a los terceros intervinientes, en caso a que haya Iugar al

: lgual que al senor Procurador Delegado del Mlmsteno Pubhco :

4. La parte demandante mteresada en. la- practica: de las pruebas testimoniales

 decretadas en la audiencia inicial, debera procurar por la comparecencia virtual de los

_ testigosala audiencia de pruebas, sin necesidad de librar boletas de citacion para el efecto.
" En_caso de cons:derarias necesanas debera tramltarlas ante la Secretana de la

Corporacion. R A
“NOTIFIQUESEN CUMPLASE >

o Gobierno Nacional, Ministerio de Justicia y del Derecho "Por el cual se adoptan medidas par'a implementar las tecnologias de ta informacion )
7y las comunicaciones en las actuaciones judiclales, agilizar los procesos judiciales yﬂexmclvar la atencmn a los usuarlos del serwcio de Justma,
- &n el marco del Estado de Emérgencia Econdmica, Social y Ecoldgical T
2 Conssjo Superior de la Judicatura, “Por el cual se dictan d[sposmuonos especiales sobre el Ievantam:c.nto de termmos prevagto en ol Acuordo
_ PCSJA20-11567. de 2020". :
3 Articulo 7. Audiencias. Las audiencias deberén reah7arse utlhzando los. medios tecnoléglcos a disposicién de las autoridades judlcxales o por
- cualquier otro medio puesto a disposicién por una o por ambas partes y en ellas debera facilitarse y permitirse la presencia de todos los sujetos
procesales, ya sea de manera virtual o telefénica. No se requerira la autorizacion de que trata el pardgrafo 2° del articulo 107 del Cdédigo General
del Proceso. No obstante, con atilorizacion del titular del despacho, cualquier empleado podra comunicarse con los sujetos procesales, antes
de la realizacién de las audlenﬂas con ¢l fin de mformarles sobre la herramlenta tecnoldgica que se utilizarg en ellas o para concertar una
- distinta.
-4 Articulo 11, Lomumcacxones, of" clos'y despaohos Todas las comunxcacmnes, oficios y despachoa con cualquier destinatario, 50 surtnra’n por
el medio técnico dusponlble como lo autoriza el articulo 111 del Codigo General del Proceso. Los secretarios o los funcionarios que. hagan sus’
vaces remitirén las comunicaciones necesarias para dar cumplimiento a las érdenes judiciales mediante mensaje de datos, dirigidas a cualquier
entidad publica, privada o particulares, las cuales se presumen auténticas 'y no podrén desconocerse siempre que provengan dei COrreo
electrémco oficial de la autoridad judicial. .
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EXPEDIENTE: 54-001-23-33-000-2020-00626-00

. AUDITORIAS E INTERVENTORIAS MEDIOAMBIENTALES Y DE
DEMANDANTE: SERVICIOS PUBLICOS VALORES S.A.S — AUDIMON SAS-.
DEMANDADO: MUNICIPIO DE SAN JOSE DE CUCUTA

ACUMULACION 'DE PRETENSIONES DE . CONTROVERSIAS

CONTRACTUALES Y NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
MEDIO DE CONTROL.: DERECHO

Una vez efectuado el analisis para proveer sobre la admision de la demanda de la
referencia, examinado el escrito de subsanacién, el Despacho procedera a
declararse sin competencia para conocer del asunto, decnsmn respecto de la cual
previamente se deben efectuar Ias siguientes,

' CONSIDERACIONES

PRIMERQ; Declarar I mdidad de la Risolt . rery de ‘2()”&
wus declard la terminaciin unilateral ded contrate de Inwnsmotn 3 de 209y a0
tiulo def restablucimiento del derecha comp indemnizacién de perjuicios el pago de
todox los estipendios dejados de recitir Jesde su expedicion hasta ¢f momento gue

s rearaxde 1z gjecucion del contraty, teniendo cumo pazdmetro de Hguidacidn o
dictamen pativial adjonto.

SEGUNDO: Declarar of lncumplindento del contrato de inferverdoris no. 3114 de
2019 parte de la Alealdia Muricipal de Cliewla v como consecuencia de efiv of page
de wnn indeninizacitn de perfuicios de conformidad alo dictumsinado en ol mforop
pericidd adjurty, en Ja cuantia de Cosdro M2t Clente Cinco Mitlones Dosclentos
Setenta y Nueve Mil Clento Veinte l esos ML ($ 4.105.279,120, on)

PER..\.()NA}_. COWTRATADIO POR 34 MESES $ 3.965.799,120 00
ALQUILER DE 2 VEHICUL(S POR 72 MESES $ 245600000, 00
| ALQUILER 18 COMPUTADORES POR 72 MESES $88.500.000, o0
ALQUILER 2 GPS POR 72 MESES ' V $12860.000, an
ALQUILER 1 EGUIPO TOPOGRAFIOD POR 72 MESES | 57.220000, 00
ALDUILER DE 1 OFICINA POR 72 BERES S61. 200000 o0
LABORATORIG VPOR 72 MESES; NOSE CAUSO . 8, o0
COMPRA DE PAPELERIA POKR 12 MESES ’ $ 84000008, o0
TOTALGASTOS POR INDEMNIZAR $ £105.279.120, 0v

TERCERA; Solicito 1a acumulacién de pretensiones o gjarcielo de lox medivs de
conirol de aulidadt y restablecindents dol dorecho v controversias contractiales,
solivitada o las pretensiones primera v segunda.

Al respecto, es importante destacar que de conformidad con lo establecido en el
articulo 141 de la Ley 1437 de 2011, que regula el medio de control de controversias
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ontractuales cualqu:era de Ias partes de un contrato del Estado podra pedir que-

" se‘'declare su existencia o su nulidad, que se ordene su revision, que se declare su

incumplimiento, que se- declare la nulidad: de los actos administrativos

contractuales, que se condene al responsable a indemnizar los perjuicios, y que

se hagan otras declaraciones y condenas. Asi mismo, el interesado podra solicitar
la Ilqu1da010n judicial del contrato cuando esta no se haya logrado de mutuo acuerdo
y la entidad estatal no lo haya liquidado unilateralmente dentro de los dos (2) meses’
siguientes al vencimiento del plazo convenido para liquidar de mutuo acuerdo o, en
su defecto del term/no establec:do por Ia Iey” (Se destaca).

El titulo IV de Ia parte segunda deI Codlgo de Procedimiento Administrativo y delo
Contencioso Administrativo se refiere a la distribucion de las competencias y, en el
numeral 5 del articulo 152 de dicha codificacién, se prevé, en relacion con la
competencia de los Tribunales Administrativos en pnmera instancia en Ios asuntos
relatlvos a Ios contratos lo S|gU|ente ’ «

 “5. De los relatlvos a Ios contratos cualqu:era que sea su reglmen en que sea parte una
entidad publica en sus distintos érdenes o un particular en ejercicio de funciones proplas
del Estado, y de los contratos celebrados por cualquier entidad prestadora.de servicios
publicos domiciliarios en los- cuales - se- incluyan cladusulas exorbitantes, cuando la

- cuantia exceda de qumlentos (500) salanos minimos legales mensuales vigentes.”
(Se resalta)

Por su parte el artlculo 157 |dem establece lo S|gu1ente

E “Competencla por razén de la cuantia. Para efectos de competencla cuando sea del
_caso, la cuantia se determinara por el valor de la multa impuesta o de los per]u:c:os L
" causados, segun la estimacién razonada hecha por el actor en la demanda, sin que en '
ello pueda considerarse la estimacion de los perjuicios morales, salvo que estos
~sean los tinicos que se reclamen. (...) Para los efectos aqui contemplados, cuando
- ‘en la demanda se acumulen varias pretens:ones, la cuantia se determinara por el
- valor de’ la pretensién- mayor” (...) “La cuantia se determinara por el valor de las
pretenstones al tiempo de la demanda, sin tomar en cuenta los frutos, intereses, .
multas o perjuicios reclamados como accesorios, que se causen con posterlorldad
~ala presentacton de aquella ¢ (Se resalta) :

- Asi mismo, el parrafo 6 del artlculo 25 de Ia Ley 1564 de 2012 —en adelante C. G. P.-,

aplicable a esta jurisdicciéon por expresa remisién del articulo 306 del CPACA,

- dispone que: “(...) Cuando se reclame la indemnizacion de dafios extrapatrlmonlales
' se tendran en cuenta, s6lo para efectos de determinar la competencia por razén de-
la cuantia, los pardmetros lunsgrud enciales maximos al momento de la
p_entac:on de la demanda” (Se resalta).:

En’ ese orden de ideas, esta claro que ‘debido a la importancia de la estimacién
razonada de la cuantia para efectos de determinar la competencia entre los.
Juzgados o Tribunales Administrativos, al demandante se le impone la obligacion
de estimar “razonadamente la cuantia” , siguiendo los lineamientos del articulo 157
del. CPACA y el parrafo 6 del artlculo 25 de la Ley 1564 de 2012, los cuales
establecen que el Tribunal Administrativo sera competente para conocer de los
procesos de controversias contractuales, cuando la cuantia exceda los 500
salarios minimos legales mensuales vigentes, y la cuantia se determinara por el
valor de los pequncms causados, sin considerarse los perjuicios morales, salvo que
sean los Unicos que se reclamen y por el valor de la pretension mayor cuando en la
demanda. se acumulen varias pretensiones, sin tener en cuenta los perjuicios
reclamados como accesorios causados con posterioridad a la presentacién de la
demanda y atendlendo los parametros junsprudenmales maX|mos reconocidos para -
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la reparacion de perjuicios extrapatrimoniales, verbigracia, Consejo de Estado Sala
Plena de Seccion Tercera auto del 17 de octubre de 2013 Rad. 45.679.

De esta manera, a efectos de estimar la cuantla se debe desechar los pedimentos -
por concepto de perjuicios inmateriales, esto es, perjuicios morales, por violacion de
derechos humanos, daiio fisiolégico, dafio a la vida de relacién y alteracion a las
condiciones de existencia, conforme a lo sefialado en el articulo 157 del CPACA,
por lo tanto la base objetiva para determinar la cuantia del asunto esta dada i). por
los perjuicios materiales; en todo caso, se impone una distincién adicional, pues
hablda cuenta que existe una acumulacién de pretensiones, ii) preciso sera tomar
“de aquellas la de mayor monto individualmente cons1derada Y, por Ultimo, se
reitera que iii) no se pueden contabilizar los perjuicios que se causen con
posterioridad a la presentacién de la demanda, con la advertencia de que el dafio
emergente y el lucro cesante consolidado son pretensmnes independientes.

En torno al lucro-cesante futuro, la jurisprudencia del Consejo de Estado precisd
que: “El ordenamiento procesal es claro al establecer que, para la determinacién de
la pretension mayor a efectos de establecer la cuantia del proceso, no se tendran
en cuenta, entre ofros, los perjuicios reclamados que se causen con posterioridad a

la presentacion de la demanda (art. 20 num 1° C.P. C.) razén por Ia cual no puede
tenerse en cuenta”’

Una vez que el Despacho resalta la importancia de la estimacion razonada de la
cuantia que en cabeza del demandante recae, debe entrar a anallzar el valor que
segun el libelo demandatorio sirve de base para determinar la cu:

que por lo tanto, determinara su conocimiento en prlmera mstan
de los Juzgados o de estal Corporacro

concepto para tener en cuenta en el razonamlento de la cuanthl__a el valor de
$4.105.279.120 TOTAL GASTOS POR INDEMNIZAR, calculado en lo que se
denomina “INDEMNIZACION SOLICITADA POR AFECTACIONES A LA EMPRESA
CONTRATISTAY AL PERSONAL QUE DE PREPARO PARA CUMPLIR CON LOS
-TERMINOS CONTRACTUALES” dentro del documento titulado “informe técnico de -
afectacion contractual” elaborado por el Ing. Edgar Miguel Ochoa Garcia y que

también fue - allegado junto con la demanda (pdgs. 227 a 238 PDF
003AnexosDemanda). : R = ' , :

En dicha estimacion, el valor de rhayor monto |hd|V|duaImente considerado
corresponde - al denominado COSTOS CONTRATOS DE. PERSONAL que
comprende alos ANOS 1, 2 y3 por un valor total de $3. 565. 799 120.

Ahora bien, de acuerdo con los hechos de Ia ‘demanda y el contenldo de la
Resolucién 005 del 27 de febrero de 2020, mediante la cual el MUNICIPIO DE SAN
JOSE DE CUCUTA declaré la terminacion unilateral del contrato de Interventoria 3114
de 2019, allegada junto con la subsanacién a la misma, se observa que entre la
sociedad AUDITORIAS E INTERVENTORIAS MEDIOAMBIENTALES Y DE
SERVICIOS PUBLICOS VALORES S.A.S — AUDIMON SAS-, y el MUNICIPIO DE
SAN JOSE DE CUCUTA, el 23 de diciembre de 2019 se celebro el CONTRATO DE
INTERVENTORIA No. 3114 de 2019, objeto dela Iltls :

1

Consejo de Estado, Seccidn Tercera, providencia de 2 de nov1embre de 2007. Consejero- Ponente. Dr Alier Eduardo
‘Hernandez Enriquez.
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: En el auto lnadmlsorlo de la demanda se le ordeno ala parte demandante.
““discriminar en forma individual y detallada, una a una, las sumas pretendidas por
. tales conceptos, a los meses correspondlentes luego de la firmeza del acto

demandado y hasta la presentacion de la demanda, en virtud de lo consagrado |

‘en el articulo 157 del CPACA ya citado, excluyendo de tal estimacién los frutos,
intereses,. multas o perjwc:os reclamados como accesorlos conforme lo senala la

- mlsma norma”.

En ese. orden aunque la cuantia la parte demandante desatendiendo tales -
 parametros, la sigue estimando por la suma deprecada por lo que llama TOTAL -
GASTOS POR INDEMNIZAR, en equivalente a $4.105.279.120, que seria mas que
suficiente para tramitar el proceso por la Corporacion en primera instancia, lo cierto
--es que esa cantidad no puede tenerse en cuenta para establecer la cuantia del
- mismo, porque es consecuencia de la sumatoria de multiples rubros, algunos
- calculados inclusive por un tiempo. postenor a la presentacién de la demanda,
teniendo en cuenta que el contrato objeto de litis se celebré el 23 de diciembre de
2019, por un término de ejecucion de 72 meses (pag. 27 PDF 003AnexosDemanda)
y la.demanda se radico por correo electrénico del 27 de noviembre de 2020 (PDF
004ActaReparto) : ~ L s

Sumado a lo anterior, segun la propuesta economica presentada por Ia aqm
sociedad demandante y el contrato de interventoria 3114 de 2019, el valor
~contratado asciende a $139 866. 650 00 mensual VA mclwdo (pags 9 a 49 PDF ‘
:002Demanda) -

“Asi las cosas, atendiendo que la pretensmn de mayor valor deprecada por la parte
~demandante, excluyendo perjuicios inmateriales y los perjuicios de indole material
'y accesorios causados con posterlondad a la presentacién de la demanda, estimada
razonablemente . asciende a la suma de $349.000.000.00, lo cual resulta de
“ multiplicar 10 meses transcurridos desde el acto que declaro la terminacion
unilateral del contrato y a la fecha de presentacion de la demanda, por el valor totali
‘mensual de los costos contrato de personal ($34.900.000.00) estimados en el

‘documento tltulado “informe técnico de afectacion contractual”, para el Despacho es -

~claro que dicha cifra no alcanza a superar el valor de $438.901.500.00 equivalente
~ a 500 SMLMV.al momento de la presentacion ¢ de la demanda?, y en consecuencia,
- no se habilita la competencia para que esta Corporacién asuma el ‘conocimiento en
primera instancia el presente asunto, sino el Juez Administrativo.

Asi mlsmo ‘se adwerte al no contar con la competenma legal para el conocimiento -

del presente asunto en primera instancia, no se revisara si la demanda se ajusta o -~

"no a las previsiones sefialadas en el articulo 162 y siguientes del CPACA, pues
dicha labor corresponde al Juez que. aprehenda el conommlento de esta causa
‘ jud|0|al :

7¢En merlto de Io antenormente expuesto el Tnbunal Admlnlstratlvo de Norte de '
Santander -

RESUELVE

PRIMERO DECLARAR LA FALTA DE COMPETENCIA por el factor cuantla para. |
~ conocer en primera instancia el proceso de la referenCIa de acuerdo a las.
conSIderacnoneS que anteceden : :

2 Para el afio 2020, el salario minimo mensual Iegal vigente fue de $877.803 (Decreto 2360 de 2019).
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SEGUNDO: REMITIR el pfocéso de la referencia a la Oficina de Apoyo Judicial de
Clcuta, para que proceda a efectuar el reparto del mismo entre los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Cucuta, para lo de su cargo.




