TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador: Carlos Mario Pefia Diaz
San José de Cucuta, tres (03) de julio de dos mil quince (2015)

Ref. Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicado : 54 001 23 33 000 2015 00190 00

Actor : Comercializadora Mailey S.A.S

Demandado  : Nacién — UAE DIAN — Direccién Seccional de Impuestos
de Cucuta

Seria del caso, admitir la demanda de la referencia, sino se advirtiera que el
conocimiento de la misma no corresponde a este Tribunal en primera instancia,
sino en su lugar, al de los Juzgados Administrativos Orales del Circuito Judicial de
Cucuta, por lo cual procederan a exponerse, las razones de derecho que
conllevan a tal conclusion.

En primer lugar, es pertinente realizar un recuento procesal, habida cuenta que el
presente asunto ya fue del conocimiento del Juzgado Primero Administrativo Oral

de Cucuta.
1. ANTECEDENTES

Comercializadora Mailey S.A.S a través de representante judicial, incoa medio de
control Nulidad y Restablecimiento del Derecho, a efectos de que se declare la
nulidad de la Resolucion Sancién por no enviar informacion No. 072412012000083
del 27 de abril de 2012, asi como de la Resolucion No. 900.039 del 23 de mayo de
2013, que resolvié un recurso reconsideracion contra la Resolucién Sancién por
no enviar informacion No. 072412012000083 del 27 de abril de 2012, modificando
la misma, fijando la suma de sesenta y nueve millones ciento setenta mil pesos ($
69.170.000.00), como sancidn por no enviar informacion a la empresa
demandante en esta ocasion.

La demanda en cita fue repartida por la oficina de apoyo judicial al Juzgado
Primero Administrativo Oral de Cucuta, el cual mediante auto de fecha 29 de
enero de 2014, inadmitidé la misma, habida cuenta que no se habia acreditado el
pago del arancel judicial (fl. 79).

Posteriormente, una vez subsanada la demanda, el despacho de conocimiento a
traves de providencia de fecha 26 de febrero de 2014, admitié la demanda de la
referencia, disponiendo el trdmite de ley pertinente (fl. 83 y 84).

El 26 de septiembre de 2014, mediante auto de la fecha, se programo6 como fecha
para llevar a cabo audiencia inicial el dia 12 de mayo de 2015, a las 09:00 a.m. (fl.
330).
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El 12 de mayo de 2015, procedié a llevarse a cabo la audiencia inicial de que trata
el articulo 180 del C.P.A.C.A por el juzgado de conocimiento, proponiéndose de
oficio la excepcion de falta de competencia, dado que la suma controvertida en el
sub examine sobrepasa los cien (100) S.M.L.M.V, esto es, $ 58.950.000.00
cuantia al momento de la presentacion de la demanda, razén por la cual los
Juzgados Administrativos Orales del Circuito de Cucuta, no son competentes para
conocer del presente proceso.

2. CONSIDERACIONES

Pues bien, como se apunt6 anteriormente, el presente proceso va encaminado a
demandar la nulidad de unas resoluciones expedidas por la DIAN, mediante las
cuales finalmente se impuso una sancién por no enviar informacion a la
demandante.

Ahora bien, cabe indicar lo referido recientemente, el H. Consejo de Estado, Sala
de lo Contencioso Administrativo, Seccion Cuarta, Bogota, D. C., el diecinueve (19)
de diciembre de dos mil catorce (2014), dentro del expediente Rad.: 54001-23-33-
000-2012-00029-01 [19757], Actor: Adulfino Cristancho Hernandez, frente a la
determinacion de la competencia por razon de la cuantia, en asuntos como el que
nos convoca. En aquella oportunidad se sefiald lo siguiente:

“Sj se leen los demés numerales de los articulos 152 y 155 del CPACA no se
encontrara alguno en el que puedan encuadrarse Jos actos sancionatorios de
naturaleza tributaria, pues el unico que trata sobre impuestos es el 4° pero,
como se indicé, esa norma se aplica cuando se demandan actos que
determinan su monto, distribucion o asignacion, pero no incluye las
sanciones. Por lo tanto, como no existe una regla de competencia especial,
correspondera aplicar la general contenida en el numeral 4° transcrito, es
decir que si la sancién discutida no excede de 300 salarios minimos
mensuales legales vigentes conoceran los jueces administrativos en
primera instancia y si supera ese monto los competentes seran los
Tribunales Administrativos’. (Negrillas por el Despacho)

Lo expuesto permite llegar a las siguientes conclusiones:

1. Cuando se pretende atacar la nulidad de actos particulares que imponen
sancion, la competencia en razén de la cuantia se determina segin la regla
general contenida en el numeral 3° de los articulos 152 y 155 del CPACA, es
decir que si la cuantia es inferior a 300 salarios minimos legales mensuales
vigentes seran los jueces administrativos los que deben conocer del asunto en
primera instancia. Pero si es superior seran los tribunales administrativos los
que asuman el conocimiento.

2. Las Resoluciones 072412011000085 del 2 de marzo de 2011 y
'072362012000005 de 15 de marzo de 2012, acusadas en ejercicio del medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho, tienen caracter tributario-
sancionatorio. En consecuencia, para determinar cual autoridad es la
_competente, debe aplicarse la regla general y no la especial, pues en este
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UEn este mismo’}e'n‘tido,-._ver auto de 10 de octubre de 2013, Exp. 2013-000290-01 [20246], Actor: Sebastian
Felipe Herndndez Pinzén, M.P. Dr. Jorge Octavio Ramirez Ramirez.
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caso no se esta discutiendo el monto, distribucién o asignacién de impuestos o
contribuciones, sino una sancion que no tiene regla especial de competencia.

Habida cuenta la posicion jurisprudencial decantada por el Consejo de Estado, con
relacion a las directrices a seguir cuando deba determinarse la competencia
cuando se discutan actos administrativos sancionatorios, se procedera entonces a
determinar la cuantia del presente asunto, a fin de establecer a quien
corresponde el conocimiento del presente negocio.

La sancién finalmente impuesta a la Sociedad Comercializadora Internacional
mediante [a Resolucion No. 900.039 del 23 de mayo de 2013, que resolvidé un
recurso reconsideracion, fue la suma de $ 69.170.000.00, esto es, lo relativoa 117
S.M.L.M.V para el afio 2013, fecha de la presentacion de la demanda.

Asi las cosas, dado que el presente asunto debe examinarse a la luz de la regla
general, es decir, la establecida en el numeral 3° de los articulos 152 y 155 del
CPACA, puede decirse entonces, que corresponde al conocimiento de los
Juzgados Administrativos del Circuito de Cucuta, especificamente al Juzgado
Primero Administrativo Oral de Cucuta, puesto que la cuantia del mismo no
excede los 300 SMLMV, para el afito 2013, y aun en gracia de discusién, para la
presente época.

Por lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de Santander;
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARESE sin competencia para conocer del presente asunto, por
lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: En consecuencia, REMITASE el presente expediente al Juzgado
Primero Administrativo Oral de Cucuta, a efectos de que continue con las
diligencias pertinentes dentro del presente proceso, previas las anotaciones a que

haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

TﬁIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
NORTE DE SANTANEER

CONSTANCIA SECRETARIAL
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