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Tribunal Administrativo de Norte de Santander
San José de Cucuta, Tres (03) de Julio de Dos mil Quince (2015)
Magistrado Sustanciador: Edgar Enrigue Bernal Jauregui

RADICADO: No. 54-001 -3;5-33-002-20:!3-00383-01
ACCIONANTE: ANA LUCIA ALVAREZ JAUREGUI )
DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL (UGPP)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
REF. CONFLICTO NEGATIVO DE COMPETENCIAS

Procede la Sala, con fundamento en o dispuesto en el articulo 158 del CPACA, a
dirimir el conflicto de competencia que se presenta entre el Juzgado Segundo
Administrativo Oral del Circuito de Cucuta y el Juzgado Primero Administrativo Oral de

Pamplona.
I. ANTECEDENTES Y TRAMITE PROCESAL

1.1.  El apoderado de Ia parte demandante instauré demanda en uso del medio de
control de nulidad y restablecimiento, en contra de |a Unidad Administrativa Especial de
Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales - UGPP, solicitando Ia nulidad parcial
de las Resoluciones No. 10719 del 17 de mayo de 2002, No.- 37286 del 5 de agosto de
2008, y la nulidad absoluta de las Resoluciones Nos. RDP 004452 del 26 de junio de
2012, mediante la cual se nego la reliquidacion pensional de sobreviviente de la sefiora
ANA LUCIA ALVAREZ JAUREGUI, No. RDP 018204 del 5 de diciembre de 2012,
mediante la cual se deniega nuevamente la solicitud de reliquidacion de la pension de
sobreviviente de la sefiora ANA LUCIA ALVAREZ JAUREGUI, No. RDP 011240 del
2013 que resolvi6 negativamente el recurso de apelacion interpuesto en contra de la
Resolucién No. 018204 del 2012, y el consecuente restablecimiento del derecho.

1.2.  Inicialmente, el proceso fue repartido al Juzgado Segundo Administrativo Oral
del Circuito de Cucuta, el cual mediante auto de fecha 10 de octubre de 2013, decidio
admitir la demanda presentada ordenando notificar, mediante auto de fecha 21 agosto
de 2014 se citd a las partes a audiencia inicial a efectuarse el dia 12 de febrero de
2015, diligencia en la cual el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de

' Folio 43 del cuaderno principal.




RADICADO: No. 54-001-33—33-002—201,3-00383-01 2
ACCIONANTE: ANA LUCIA ALVAREZ JAUREGUI
DEMANDADO: UGPP

CONFLICTO DE COMPETENCIA

Eﬂcuté en- etapé de saneamiento del proceso y control de Iegélidad decidi6 remitir el
proceso de la referencia al Juzgado Primero Administrativo Oral de Pamplona, tras
evidenciar que el ultimo lugar donde laboré el sefior ALVARO IVAN MORA fue el
Municipio de Chinacota que pertenece a la Jurisdiccién del Juzgado Primero

Administrativo Oral de Pamplona.

1.3. Remitido por competencia el proceso, el Juzgado Primero Administrativo Oral de
Pamplona, decidio declararse sin competencia mediante auto fechado 25 de mayo de
2015% y remitié el proceso al honorable Tribunal Administrativo de Norte de Santander,

para que se resuelva el conflicto negativo de competencia propuesto.

1.4. Repartido el proceso a ésta Corporacion, con auto de fecha 10 de junio de 2015°,
se corre traslado a las partes para qué presenten sus alegatos, el cual fue atendido por
la parte actora visible a folios 106 a 107, por medio del cual solicitd que el Juzgado

Primero Administrativo Oral de Pamplona asumiera la competencia del presente caso.
2. PLANTEAMIENTOS DE LAS PARTES
2.1. Del Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Cucuta

Et Juzgado advierte en ia etapa de saneamiento de la Audiencia Inicial adelantada
dentro del plenario el dia 12 de febrero de 2015, que carece de competencia para
continuar conociendo del presente proceso, toda vez que por tratarse de un proceso
laboral la competencia territorial se determinara por el ultimo lugar donde se prestaron
o debieron prestarse los servicios, teniéndose que en el caso concreto el ultimo lugar
donde laboro el sefior ALVARO IVAN MORA fue en el Municipio de Chinacota que
pertenece a la Jurisdiccion de Pampiona segun acuerdo PSAA06-3321 de 2006 del
Consejo Superior de la Judicatura, razon por la cual, en cumplimiento de lo establecido
en el articulo 168 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, se declar6 sin competencia para continuar conociendo del presente
medio de control, ordenando la remision del expediente al Juzgado Primero

Administrativo Oral de Pamplona — Norte de Santander.

f Folio 96 a 98 del expediente principal.
3 Folio 103 del cuaderno principal.
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2.2. Del Juzgado Primero Administrativo Oral de Pamplona

Sefiala, que si bien en principio la competencia estaria radicada en ése despacho
judicial, por ser en el Municipio de Chinacota el ultimo lugar donde laboro el sefior
ALVARO IVAN MORA, sefiala que en este momento procesal, resulta improcedente la
remision, en virtud del principio de convalidacion y atendiendo a que el Juzgado
Segundo Administrativo Oral del Circuito de Cucuta al momento de asumir el
conocimiento del presente medio de control, no se pronuncié respecto a su falta de
competencia, indica ademas que ninguna de las partes propuso dicha incompetencia
como excepcion, pues, si bien la entidad demandada propuso la excepcion previa de
falta de jurisdiccién y competencia, sustenté la misma unicamente en la falta de
jurisdiccién, argumentando que el presente caso debe conocerlo Ia Jurisdiccién

ordinaria laboral y no la contencioso administrativa.

Sefiala que la nulidad que este tipo de actuacion acarrea, fue saneada o convalidada
conforme los articulos 16 inciso 2, 135 incisos 2, 4 y 136 No. 1 y 139 incido 2 del

C.G.P., normas aplicables por expresa remision del art. 208 y 306 del CPACA.

Expone que al momento de Ia declaratoria de falta de competencia por parte del
Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Cucuta, la misma ya se
encontraba saneada, razones por las cuales procedid a remitir el proceso de la
referencia al Tribunal Administrativo de Norte de Santander a fin de que dirimiera el

conflicto de competencia planteado.
Il CONSIDERACIONES
2.1. COMPETENCIA

En virtud de lo dispuesto en el articulo 158 del CPACA, ésta Corporacién es
competente para dirimir los conflictos de competencia planteados entre jueces
administrativos de un mismo distrito judicial. En el caso concreto, es competente la Sala
plena del Tribunal Administrativo de Norte de Santander, para dirimir el conflicto
negativo de competencia presentado entre el Juzgado Administrativo de Pamplona y el
Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Cucuta, por hacer parte del
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mismo distrito judicial, en concordancia con lo sefialado en el articulo 123 numeral 4 del
CPACA.

2.2 El Problema juridico

Le corresponde a la Sala determinar, ¢Cual es el juzgado competente para conocer del
proceso de nulidad y restablecimiento del derecho en el caso concreto: ;Si es el
Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Cucuta o por el contrario, el

competente es el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Pamplona?
3. Decision

La Sala Plena estima que el competente para conocer del proceso de la referencia es
el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Cuacuta, con fundamento en lo

siguiente:

En lo que respecta al medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho de
caracter laboral la competencia en razon al factor territorial se reguld en el numeral 6°

del articulo 156 del C.P.A.C.A, de la siguiente manera:

“ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DEL TERRITORIO. Para la
determinacion de la competencia por razon del territorio se observaran las
siguientes reglas:

(...)

2 En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter
jaboral se determinara por el dgltimo lugar donde se prestaron 0 debieron
prestarse los servicios.” (Negrillas por la Sala)

En el sub examine, se observa que la parte actora, pretende la nulidad parcial de las
Resoluciones Nos. 10719 del 17 de mayo de 2002, 37286 del 5 de agosto de 2008, la
nulidad total de las Resoluciones Nos. 004452 del 26 de junio de 20121, 018204 del 5
de diciembre de 2012, 011240 de 2013 y el consecuente restablecimiento de su
derecho, resoluciones por medio de las cuales se reconocio la pension vitalicia de
jubilacion a favor del sefior ALVARO IVAN MORA, la pension vitalicia de sobreviviente
4 favor de la sefiora ANA LUCIA ALVAREZ JAUREGUI, negando la reliquidacion de la

pensién de sobreviviente reconocida a la senora.
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En efecto, el demandante tuvo como ultimo cargo desempenado el de auxiliar de
servicios generales del Colegio San Luis Gonzaga del Municipio de Chinacota,
situacion que se corrobora con la resolucion No. 10719 del 17 de mayo de 2002 vista a

folios 13 al 17 del expediente.

Como quiera que el ultimo lugar donde el demandante presté sus servicios, es el
municipio de Chinacota, corresponde a esta Sala definir a qué distrito judicial pertenece
este municipio para establecer a que juzgado le corresponde por factor territorial el

conocimiento del presente proceso.

Encuentra la Sala, que el literal b), del numeral 20, del articulo 1° del Acuerdo No.
PSAAQ6-3321 de 2006 “Por el cual se crean los Circuitos Judiciales Administrativos en
el Territorio Nacional”, dispone que el municipio de Chinacota esta comprendido dentro

de los municipios que hacen parte del Circuito Judicial de Pamplona, asi:

‘b. El Circuito Judicial de Pamplona, con cabecera en el municipio de
Pamplona y con comprension territorial sobre los siquientes municipios:

Bochalema

Cacota

Chinacota

Chitaga

Cucutilla

(...)” (Negrillas por la Sala)

Por lo anterior, para la Sala no cabe duda que por factor territorial el proceso de la
referencia le corresponde al Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Pamplona,
conforme lo determiné el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Cucuta en la
audiencia inicial celebrada el 12 de febrero de 2015.

Conforme a lo anterior en principio le corresponderia el conocimiento del presente

proceso al Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Pamplona.

Ahora bien, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Pamplona, alega que el
conocimiento del proceso de la referencia le corresponde al Juzgado Segundo
Administrativo del Circuito de Cucuta, en virtud del principio de convalidacion,
atendiendo a que el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Cucuta, no dijo

nada respecto de su incompetencia al momento de la admision de la demanda., ni las
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partes hicieron pronunciamiento alguno respecto de esta situacion, radicando de esta
manera en forma definitiva la actuacion en ese Estrado judicial, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 16 inciso 2°y 139 inciso 2° del Codigo General del Proceso,
en concordancia con los articulos 135 incisos 2° y 4° y 136 numeral 1° del mismo

codigo.

Asimismo, trae a colacion una providencia de la Seccion Tercera del Consejo de
Estado, de fecha 9 de noviembre de 2010, con ponencia del Consejero Mauricio
Fajardo Gomez, radicado No. 4401-33-31-002-2008-00242-01 (AP) en la que se sefiala
que la falta de competencia por razén del territorio, se asemeja a una nulidad saneable
y al no haber sido propuesta por las partes durante la etapa de admision de la
demanda, tal situacion quedo saneada y el conocimiento del proceso le corresponde al

Juez que conoci6 iniciaimente del mismo.

Los articulos 16 inciso 2° y 139 inciso 2° del Codigo General del Proceso, en
concordancia con los articulos 135 incisos 2°y 4°, y 136 numeral 1° del mismo codigo,

preven:

“ARTICULO 16. PRORROGABILIDAD E IMPRORROGABILIDAD DE LA
JURISDICCION Y LA COMPETENCIA. La jurisdiccion y la competencia por los
factores subjetivo y funcional son improrrogables. Cuando se declare, de oficio 0 a
peticion de parte, la falta de jurisdiccion o la falta de competencia por los factores
subjetivo o funcional, lo actuado conservara validez, salvo la sentencia que se
hubiere proferido que serd nula, y el proceso se enviard de inmediato al juez
competente. Lo actuado con posterioridad a la declaratoria de falta de jurisdiccion
o de competencia sera nulo.

La falta de competencia por factores distintos del subjetivo o funcional es
prorrogable cuando no se reclame en tiempo, y el juez seguira conociendo
del proceso. Cuando se alegue oportunamente lo actuado conservara validez
y el proceso se remitira al juez competente.

ARTICULO 135. REQUISITOS PARA ALEGAR LA NULIDAD. La parte que
alegue una nulidad debera tener legitimacion para proponerla, expresar la causal
invocada y los hechos en que se fundamenta, y aportar o solicitar las pruebas que
pretenda hacer valer.

No podra alegar la nulidad quien haya dado lugar al hecho que la origina, ni
quien omitié alegarla como excepcién previa si tuvo oportunidad para
hacerlo, ni quien después de ocurrida la causal haya actuado en el proceso
sin proponerla.

(...)

El juez rechazara de plano la solicitud de nulidad que se funde en causal
distinta de las determinadas en este capitulo o en hechos que pudieron
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alegarse como excepciones previas, o la que se proponga después de
saneada o por quien carezca de legitimacion.

ARTICULO 136. SANEAMIENTO DE LA NULIDAD. La nulidad se considerara
saneada en los siguientes casos:

1. Cuando la parte que podia alegaria no lo hizo oportunamente o actué sin
proponerla.

(..)

ARTICULO 139. TRAMITE, Siempre que el juez declare su incompetencia para
conocer de un proceso ordenara remitirlo al que estime competente. Cuando el
Juez que reciba el expediente se declare a su vez incompetente solicitaré que el
conflicto se decida por el funcionario Jjudicial que sea superior funcional coman a
ambos, al que enviara la actuacioén. Estas decisiones no admiten recurso.

El juez no podra declarar su incompetencia cuando Ia competencia haya
sido prorrogada por el silencio de las partes, salvo por los factores subjetivo
y funcional.

(...)” (Negrilla fuera de texto)

La Sala, al analizar el contenido de las anteriores disposiciones, advierte que la faita de
competencia no es causal de nulidad en vigencia del Cédigo General del Proceso, la
misma era causal de nulidad en el numera| 2° del articulo 140 del derogado Cadigo de
Procedimiento Civil, el cual no resulta aplicable al caso bajo estudio, toda vez gue de
conformidad con el auto de fecha 25 de junio de 2014, proferido por la Sala Plena de Io
Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, con ponencia del Consejero
Enrique Gil Botero, el Cadigo General del Proceso entré en vigencia para la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa, a partir del 1 de enero de 2014, razén por la cual la

disposicién aplicable es el Caédigo General del Proceso.

Para la Sala, le asiste la razén en cuanto a lo expuesto por el Juzgado Primero
Administrativo del Circuito de Pamplona, referente a que el Juzgado Segundo
Administrativo del Circuito de Cdcuta, al no declarar Ia falta de competencia por factor
territorial al momento de Ia admision de Ia demanda, ni al existir pronunciamiento de las
partes en su oportunidad procesal se convalidd lo actuado y por tal razon el
conocimiento del presente proceso es de conocimiento del Juzgado que conocio

primigeniamente.

Lo anterior, teniendo en cuenta que conforme a lo previsto en el inciso 2° del articulo 16
del CGP arriba transcrito la falta de competencia por factores distintos del subjetivo o
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funcional es prorrogable cuando no sé reclame en tiempo y el juez seguira conociendo
del proceso; y en el inciso 20 del articulo 139 del mismo estatuto se dispone que el juez
no podra declarar su incompetencia cuando la competencia haya sido prorrogada por el
silencio de las partes, salvo por los factores subjetivo y funcional. Y como en el caso
concreto, se trata de una declaratoria de incompetencia por factor territorial, el Juez
Segundo Administrativo del Circuito de Cucuta debid declarar su incompetencia al
momento de la admision de la demanda o en su defecto las partes solicitar su
declaratoria con el traslado de la admision de la demanda, como esto no ocurrio se da
la prorrogabilidad del factor de competencia territorial, debiendo conocer €l proceso €l
Juez Segundo Administrativo Oral del Circuito de Cucuta, hasta la finalizacion de su

tramite procesal.

Asi las cosas, si bien es cierto el Juez Segundo Administrativo del Circuito de Cucuta,
actué extemporaneamente en el ejercicio del control de legalidad de que trata el articulo
207* del CPACA, para declarar la falta de competencia por factor territorial, al no
declararla en el momento de la admision de la demanda el Juez Segundo
Administrativo del Circuito de Cucuta y ante el silencio de las partes se prorrogd su
competencia conforme a los previsto en los incisos 20 de los articulos 16 y 139 del
CGP, no pudiendo declarar su incompetencia por factor territorial de forma oficiosa en

las siguientes etapas procesales.

En consecuencia, el presente asunto es de competencia dei Juzgado Segundo
Administrativo Oral del Circuito de Cucuta, por lo tanto, se le remitira el proceso de la

referencia, para lo de su competencia de conformidad con lo anteriormente expuesto.

En mérito de lo expuesto, €l Tribunal Administrativo de Norte de Santander, en Sala

Plena,

RESUELVE:

PRIMERO: DIRIMIR el conflicto negativo de competencia generado entre los
JUZGADOS SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA y el
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE PAMPLONA,



RADICADO: No. 54-001-33-33-002-2013-00383-01 9 4 //3
ACCIONANTE: ANA LUCIA ALVAREZ JAUREGUI —_—
DEMANDADO: UGPP

CONFLICTO DE COMPETENCIA

declarando competente al JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CUCUTA, para conocer del proceso de nulidad y restablecimiento del
derecho promovido por la sefiora ANA LUCIA ALVAREZ JAUREGUI contra la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL (UGPP), conforme a lo expuesto en la

consideraciones que anteceden.

SEGUNDO: REMITASE el proceso de la referencia al JUZGADO SEGUNDO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA para lo de su competencia y
enviese copia de esta providencia al JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE PAMPLONA v a la OFICINA JUDICIAL para su informacion.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
(Discutido y aprobado en Sala Plena del 3 de julio de 2015)

EDGARENRIQUE BERNAL JAUREGUI BEAT HELEﬁA ESCOBAR ROJAS

Magistfado Magistrada
OA.C‘L«%D
MARIA JOSEFINA IBARRA RODRIGUEZ MARIBEL MENDQZA JIME
Magistrada Magistrada
(Ausente con permiso)
//

* ARTICULO 207. CONTROL DE LEGALIDAD. Agotada cada etapa del proceso, el juez ejercera el
control de legalidad para sanear los vicios que acarrean nulidades, los cuales, salvo que se trate de
hechos nuevos, no se podran alegar en las etapas siguientes.
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